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fradiert, und fibten lebiglih al8 Depofitave Fir diefen den Ge-
wabhrjam an denfelben aus, erjdeint jebenfall al3 unbegriinder.
Gine ¥ovperliche 1lbergabe Hat unbeftvittenermafien nicht ftattge
funben, fonbern fer Befikerwerd Gittermannd Edunte fidh) nuv auj
ein constitutum possessorium grinben; zum Nadyweid eined
folchen Bltten bie Beflagten bdarzuthun; dbaf der beidfeitige ftber-
einjtinumende Bertvagdwille die Pavteten auf Bejibsiibertragung an
ben Grwerber gevichtet gewefen, und die Eovperliche [lbergabe an
biefen auf Srund eined befonderen Nedhtdverhilinijfed unterblicben
fet, vemgufolge die Titel nod) im Gewahrfam der Verluferer
bleiben follten. Allein diefer Nadyweid ift nidyt erbradht. Die Be-
flagten beBaupten, aud dem bem Gittevmann audgejtellten Bor-
beveau, in weldhem gefagt fei, dle Titel jelen ibm cediert und
folgen mit, evgebe fich, daf fie demfelben bie NMbergabe angeboten
batten, und vie 1lbergabe fei fobann badurdy wirtlich ju Stanbe
getommen, baf fie dle Titel fortan ald Depojitare Sittermannsd
aufbewafrt batten. A3 Depofitare wiren die Beflagten jedoch ver=
pilichtet gewefent, demfelben die Titel auf jederzeitige Unfforderung
bin Bevandzugeben, ofme jich davauf berufen su fdnunen, bafp der
Kaufpreid nodhy nidt odlig bezahlt war. Die Unnehme eined
swijchen  den  Parteien abgejchiofienen  Hinterlegungdveriraged
witde banady vovausfepen, daf bie Beflagten dem Gittermann
vent noch nidyt besablten RKaufreft von 95 Fr. freditiert Bitten.
Died it nidt zu vermuten, vielmehr mangeld Beweifed v dad
Gegenteil angunehmen, dag nach der beidfeitigen Larteimeimung

bie Titel bem Gittermann nuv gegen Bezahlung ded Kaujrefted

follten HerauSgegebern werden. Ein Hinveihender Beweid Ddafiir,
daf die Beflagten fich verpflichten wollten, dem Gittermann auf
erfted Begehren bdie Titel aud) ohne gleichzeitige Begahlung ded
RKaufrefted u verabfolgen, fann namlid unmbglich tn der von
ihnen Bervorgehobenen Thatfache gefunden werden, daf fie bdie
Litel in ein befondered, mit der ufjdrift Tepot Gittermann
veviehened Gouver! legten, und in bder Quittung {iber die von
Gittermann beim Ab{hIug ded Kaufoertraged begablten 2803 Fr.
30 €13, bemerften: «les titres restent déposés chez nous.»
LWie die BVovinjtang mit Redyt bemerft bat, ift der gebraudhie
Augdruct Depot in ver Sejdhiftdipradhe vieldeutig, und e3 fann
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in Unbetvacht be3 Wmftanded, daf Gittermaun bie Titel nod
nicht volfjtdndig besablt batfe, fm vovliagenden gaﬁe in bejjent
Rerwendung mehr nidt gefun\en werden, al? die Hugerung ded
JGillend, dafy Ddie ute[ jur Ubergabe an @ittermann bereit 3u
Balten feient, bi8 fie derjelbe gegen Entvihtung bded nod verb(et—
benten Kaufpreifed in @mpfcmg nehme,
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Bellagten wird ald unbegriinbet abgetefen,
und daher bad Urtetl ded ppellationdgerichtsd ded Lantond Bafels
ftadt in affen Teilen Deftitigt.

73, Ausdzug ausd dem Urteil vom 14 Juli 1899
in Saden Shlofjer gegen ¥Ling.

Verhdlinis des Art. 104 O.-R. su Art. 141 und 10 daselbst.
Riickgabe eines Schuldscheines an den Schuldner. Schen-
kungsweiser Nachlass 2 Abyrenzung des eidgendssischen und
des kanlonalen Rechfes.

Per Beflagte Schlofier hatte am 1. September 1882 3u Guniten
bes Rligerd Lang, ded Onfel3 jeiner Ehefrau, eine ,Obli-
gation” audgefteit, laut welher jener diefem 3600 Fr., verzind-
lich qu 41/, ¢/, Tchulvete. Bei einem Befuche dev heleute Schloffer
am 8. April 1894 fibergab ver Kliger der Ehefrau Schloffer u. a.
biefe Obligation. Sn ber Folge erhob er Klage auf Hevaudgabe
be3 Sduldjcheines, indem ev im Wefenilicdhen behauptete, er Habe
ven Schuldtitel nidhgt etwa jchenfungdweife Heraudgegeben, jondern
nur auf dad Vorgeben dev Ehejrau Schlojjer, fie mdcte etwald
barin nadlejert, und in der Hoffnung, denjelben demndchit wieber
auciictuerhalten. Die Eheleute Schlofjer (gegen weldhe Deive die
Rlage gerichtet war), nahmen den Standpuntt ein, die Sduld
fei jchenfungdweife evlaffen worben. Bon Dbeiden Seiten iourde
ein umfafjenver Judizienbeweid gefihrt. Geftitpt auf denjelben
nahm ver Uppellationd- und Kafjationshof ded Kantond Bern
an, o3 fonnte jedenfalld nicht von einer Schenfung vonm Hand
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gu Haud, fondern nur von einer foldjen anf den Tobedfall die
JReve fein, bdafitr aber — fithrte er audg — mangelten die nady
bernifchem Jechte vorgejchriebenen Fdvmlichfeiten, v bieg daber
bie Rlage, foweit fie gegen ven Ehemann Schlofjer  gevidytet
war, gut; gegen de Ehefrau Schloffer wirde die Riage weger
mangelver Paffivlegitimation abgeriefen.

Der Peflagte Chemann Schlofjer  ergriff gegen dag ihn ver-
urteilende Grfenntni3 ved Uppellationd: und Raffationdhofes bdie
Berujung an bad Buudedgevicht, indem er behauptete, vag an-
gefodhtene Mvteil enthalte eine Berlepung deg  Art. 104 O.=N.,
wonad) die JRidgabe bes Schuljdeines an den Schuldbner die
Bermutung begriinve, daf bie Schuld getilgt fet,

Dad Bunvedgericht ijt auf die Berujung wegen Infompe:
teng nidht eingetveten. Jn den Grimden feined Urteild fibre
8 unichft aud, dbap Art. 104 .- allerdingd an fih an-
wendbar fei, da die behauptete Nirfgabe nady Snfrajttreten bdes
fff)meigerif&)eﬁ Obligationenvechtes ftattgefunden Babe, Spbann
fabrt dad Wreteil fort:

Art. 104 D.-J. vevogiert ungweifelhaft vem Grundfage be3
Art. 141 O-R., wonach der fhentungdeife gewdbrte Nadhlafs
burd) dad fantonale RNecht bejtimmt wird, nidt; e3 folgt aus
ber Rechtdvermutung ved Avt. 104 O.-R. fpestell nicht etwoa,
bq[; gum jdentungdweifen Nachlafie die Ritcgabe bes Suld-
fdeined an ben Schulbner genige, fonvern bvie Sonin bes jdhens

fungdweifen Nachlafies vegelt fih gemdf Art. 10 O-N., unge:

adtet ded Art. 104 O.-N., nach fantonalem Rechte. Wenn baber
feltitebt, daf ver Mitdgabe ved Schutbicheines jedenfalld ein an:
hergr. Lilgungdgrund ver Forderung ald verjenige ved fhentungs-
wetjen WNadylaffes nidyt su Grunve liegt, fo Beurteilt fich die
n')eitere drage, ob ein giiltiger jdenfungdweifer Nachlaf wvor-
liege, nady fantonalem Jeechte und e8 entgiehen fich baber bie
fadhbesiiglichen Fantonalen Cntidheidungen ver Nachpritfung bded
Bundedgerichtes. Im vorliegenden Falle nun ift, nad)y den ge-
jamten Bovbringen bder Parteten, fpegiell dev Beflagten vor ber
fantonalen Jnftang, volfjténdig flav, daf ein anderer Filgungs-
grund der Fovderung ald verjenige bes jhenfungdweifen Fach-

lajfes vBllig ausgefehlofien ift, bag e3 fid) vielmehr nur fragen
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fann, ob turd) die Heraudgabe ber ftreitigen Obligation, wie fie
am 8. April 1894 erjolgte, ein gitltiger {chentungdweifer Nad-
laf vollzogen nworden fei. Diefe Frage aber wird von der fanto-
nalen Jnftang auf Grund der Wiirdigung bder BVeweiBergebniife
pofitiv vernteint, indem fle ju der Schlugfolgerung gelangt, jofern
bei der Hevandgabe ver Obligation eine Schenfungdabficht fiberhaupt
obgewaltet habe, fo Habe e fich dabei jedenfalld nicht um eine
Sdyentfung vor Hand pr Hand, jondern Fdhitend um eine jolde
pon Todedwegen gehandelt und dlefe fei wegen mangelubder Form
nach Fantonalem Redyte ungiiltig. Diefe Entjcheibung entzieht fid
alg eine fantonmalvechtlidhe ver Nadyprifung ded LVunbdedgerichted
und da biefelbe fiiv dad Sdhidjal bed Redtsftreited audidlag:
gebend ift, jo ift da3 Bunbedgericht ur BVeurteilung bder Be-
rufung mateviell infompetent. Dag de vovinftangliche CEntjdyei-
bung auf einer bundedrediidwidrigen Berteilung ber Beweidlaft
berube, Yann nicht gefagt werden, ba bdiejelbe auf der pofitiven
Feitftellung beruht, daf ein fantonalredilich gultiger jdhenfungs-
yoetfer Madhlafy jedenfalld nicht vorliege, alfo thatjadlich baven
audgeht, die Nedidvermutung bde3 Art. 104 O-R. wdve unter
allen Wmitdnden widerlegt.

T4, Nrteil vom 45, Juli 1899 in Saden
Sdhweizerifde Handeldgefellfdhaft gegen Staufjer.

Haft der Direktionsmitglieder einer Genossenschaft fiir Schaden, den
diese durch Spekulationen ihres Geschdfisfiihrers erlitten
hat, Art. 715 O.-R.; Art. 113 eod. Beweislast. — Steliung des
Geschdfisfiihrers in concreio. — Thatsdchliche Feststellung,
tnwieweit vom Bundesgericht auf Aktenwidrigkeit nachzupri-
fen (Art. 81, Abs. 1 Org.-Ges.)? — Kennitnis der Generalver-
sammlung von den Spekulationen ; Décharge.

A, Durdy Urtell vom 3. Februar 1899 hat dad Hanbdeldge-
riht bed RKautond Wargaw erfannt:

Die Klagerin ift mit ihrer Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat bdie Kligerin vechizeitig und in vid)-
tiger Fovm bdie BVerufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit



