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79. Urtet!l vom 29, September 1899 in Sadien
Wolff gegen medanijdhe Biegelfabrif ALbidhof.

Kauf. — Wandelungseinrede. Art. 243 O.-R. Der Verkdufer hat nur
dafir einzustehen, dass die Ware zu dem vorausgesetzlen
Gebrauche objektiv lauglich, nicht nock dafiir, dass der Ge-
brauch am Orte der Verwendung gestatiet sei. Stillschwei-
gende Zusicherung von Eigenschaften. — Einrede des Be-
truges, Art. 24 O.-R.

A, Durdy Urtetl vom 9. Dai 1899 fat die AUppellations-
fammer bed Obergerichted de3 RKautond Biwich exfaunt:

Der Betlagte ift fhuldig, an die Kldgerin den Betrag ven
10,438 Fr. 5O 613, nebjt 5 0/, Rind feit 1. April 1898 3u
bezaflen.

B. Gegen Ddiefed Urteil BHat der Beflagte vechizeitiy und in
ridhtiger Form bie Berufung an bad Bunbedgericht ergriffen, mit
pen Antedgen : Die Wivertlage im Betrage von 94D Fv. 40 €13,
jowie die vom Beflagten der Hauptflage ur Kompenfation
verftellte Gegenforberung im Betvage von itber 10,000 Fr. feien
gutaubeifen, beyw. e3 fjei iiber beven materielle Begriindetheit ein
Beweidverfahren einzuleiten,

C. Sn bder Yeutigen Berhandlung begriinbet ber Beflagte feine
Berufung, Der Verireter der Kldgerin tragt auf Abweijung der
Berufung, eventuell auf Riidweijung dev Wtten gur Durdfithrung
bed Beweidverfahrend an bdie BVovinjtang, an.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. Die KRidgerin lieferte dem Redhtdvorfalren ved Betlagten
Karl Wolff, fowie bem Betlagten felber (ver dad Baugejchft
ve3 erftern im Januar 1898 fibernahm) in ber Heit vom Sep:
tember 1896 bi3 Sanuar 1898 Badfteine, fowie zwei Poften
Heu, wofir fid ibr Guthaben auf 25,938 Fr. 50 €t3. Delief.
Hievar wurden Rablungen im Gefamibetrage von 15,500 Fr.
geleiftet, fo dafy die Kldgerin nodh 10,438 Fr. 50 Gt3. zu for-
bern Bat. Sm September 1898 flagte die Kldgerin dieje Summe
nebft Bind zu 5 0/, feit 1. Upril 1898 ein. Der DBetlagte be-
antvagte Abweifung der Klage. €r anerfonnte bie Klageforderung
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an fid), abyiiglidy eined Betraged von 945 Frv. 40 Gi3., und
madjte bezliglich der weitern Summe eine Schadenderfaiforverung
geltend, die er auf folgende Thatfadhen ftitnte: BVom Oftober Hi3
sum Degember 1897 bejog bder BVeflagte von ber Kldgerin im
gamgent 16,300 Stiit jog. M RKaminfteine (Majdhinen-Kamin-
fteine, die von 3 Uodpern burdhbohrt find), zum Gefamipreife
vort 945 Fr. 40 €t3. Gr verwendete bdiefelben zum Bau von
Kaminen an feinen jwei Neubauten an ver Afpl-Konfordiaftrage
tn Bitridy V. Wahrend aber frither gegen die Verwendung deray-
figer Steine ju blefem Bwede nie Cinfprud erhoben worden
war, unterjagte bie ftabtifhe Polizeibehbroe dem Beflagten mit
Berfligung vom 4. Januar 1898 geftist auf § 97 ber Feuer-
polizeiverorbnung vom 1. Oftober 1896 den Gebraudh bderfelben
und verfiigte, ev bhabe fimtliche RKamine an feinen zwei Neu-
bauten zu entfernen und den Borjdyriften bed citievten Parvagras
phen der Femerpolizetverordnung entiprechend 3u erftellen, wonady
Kamine in vollen Illegenden Siegeljteinen oder einem, in Bezug
auf Widberftand3fabhigteit gegen dad Feuer, gleichmertigen Waterial
erjtellt und zubdem verpust werden mijjen. in gegen diefe Ber-
fiigungen vom DBeflagten evgriffener Refurd blied in allen Jn-
ftanzen erfolglod. Der Beflagte erjtellte daber, um ficdh durdy den
Abbrud) und die Neueritellung der Kamine niht in allzu groge
Koften gu jtirzen, in den genannten Neubauten Centralheizumgen
und Gagfodhbherde. Auf eine im Wai 1898 von ber Kldgerin
an ihn gerichtete Bahlung3aufforderung antwortete ev mit Brief
vom 18, gl. V3. u. a.: e3 Dbefteben Dbegitglich der Kaminiteine
Differenzen mit der Paubehdrde, toodurdy er CEntylebung der
Wolhnungdbewilligung zu gewdrtigen bhabe; er jehe fich baber
veranlaBt, den WAudgang bder Sadge abjuwarten, wobei wahr=
jeheinlich voegen LVerfaufsd verbotener Steine die Kldgerin in Wit-
feivenfchaft werbe gezogen toerder, wad fie jelber fdhon anerfannt
Babe. Fiiv dle aud bden Neubauten entftanvdenen Wehrauglagen,
fowie fitr den udfall an Mietzind wegen fpiteven Bezuged
per Hiujer madyte er nun im vorliegenden Progeffe die Kldgerin
veraniwortlich, indbem er fih in rechtlicher Beziehung efnmal auf
Art. 243 . O.-N. ftiste, alfo eine Wandelungseinvede geltend
madhte, und fobanm bdie eferung ber Kaminfteine ausd dem
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Sefichtapuntte ves Betruged, Art. 24 O.-RN., anfodht. Beive

fantonalen Jnftanzen haben die RKlage gutgebeien, ben Stand-
puntt ded Beflagten fomit ald unhaltbar gurlicgemwiefen.

2. Da3 Rlagefundament und vad Quantitativ hes tagerifdhen
Anfyruched find an fich nicht beftritten, allein ber Beflagte be-
bauptet aud 3wei Griinven dev Kldgerin die Klageforderung nicht
gu {chulven: in erfter Qinie verfangt er Ungiiltigertlivung ber
oben genannten Kdufe von 16,300 St Raminfteinen und
forbert Abgug bed daherigen Kaujpreifed von 945 . 40 €13,
bon ber Klagefumme; fodann macht e eine jelbftandige Sdhadens-
erfagforbering geltend, die er bdem nach Abjug fener 945 Fr.
40 Gt3. nodh librig bleibenden Betrag der Rlageforberung fom-
penjationdweife gegeniberftellt. Daf in biefer Stellungnahme ded
Betlagten nidyt, wie er flfdlic) geglaube, eine Wiverflage ltegt,
ift obne Weitered flar und von der Borinftany mit Redyt be-
merft worden ; der Bellagte ffellt feinen Untrag auf Berurteilung
ber Rldgerin zur Vezablung von Sdyavenderia, indbejonvere
in bem bdie Rlageforderung iberjteigenven Betrage, fondern be-
gnitgt i) mit jenen wei Ginveven. Beive nfprirhe ftist er
einerjeitd auf Avt, 243 ff., anverfeits auf Art. 24 O.-N.

3. Bum erjten Standpuntte ved Beflagten, feiner Wanbdelungs-
einvede, ift u bemerfen : Dev Veflagte, dev (refp. defien Rechts-
vorfahr) von der Kligerin ffon vor den. ftreitigen Lieferungen
Kaminjteine begogen Yatte, vhne je gegen deren Aunahme und
Sablung Widerjprudh zu erheben, behauptet nidht, dafp bie Lie-
ferungen vom Oftober 63 Degember 1897 gegenitber fenen
fritheren Lieferungen Méngel aufgewiefenn Hdtten; und bas, an-
gejtdhtd ber Fejtitellingen der Bovinjtang, offenbar mit Jtedht.
Gr jtigt feine Ginrede eingig davauj, daf die fraglichen Kamin=
ftefne juv Zeit, da fie ihm verfauft worden find, 2u dem vporaug-
gefepten Gebrauche gemdi der am 1. Oftober 1896 in Kraft
ge‘tretenen neuen Feuerpolizelovdnung nicht verwendbar gewefen
feien, dajy ibnen fonad) eine jugeficherte Gigenfchaft gemangelt
babe. €8 fragt fich fonach, wie weit won bder RKldgerin eine Su-
fidherung (ein dictum et promissum) vafitr gegeben worden fed,
baf die Steine jum RKaminbay verwendet werden thuerr, und
toie weit die Ridgerin fiv ihre Buftherung Haftet. Yuf ein aus-
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oritdlides BVerfpredien bder Kldgerin mum, dbie Steine feien um
Kaminban zu  gebraudyen, grimbet der Beflagte jeine Einvede
felber micht; er feitet vielmehr bdie Jujidherung der KiGgerin
pavaud Ber, dag fie ihm Badjteine unter dem Nomen Kamin:
ftetne verfauft habe. Jun der That wird tm allgemeinen u jagen
fein, bdaf der Werfanf wven Sadjen, die einen den Gebraudy
angeigenven Namen tragen (Sufeftenpulver, Jabmwafier, Copier-
tinte) implicite dle Rufidierung in Jich jchliefst, daf dle betref-

-fende Sadhe fiiv den burdy dben Nomen angedeuteten Gebraud

tauglich, geeiguet fel (audgenommen natliclich den Fall bloger
Phautajiebegeichnungen). Nun gehdrt allevdingd die Begeidynung
JRaminfteine” u diefer Kategovie; Hievan &ndert der Umitand
nidhtd, daf bviefe Steine nachy der Fejtitellung bver Bovinjtang
audy zu ondern Rweden (3. B. fitir Sewdlbe) verwendet werden
fonneny ibr erjter und Hauptjadhlichiter Sebraud), wie er durd)
ben Mamen angegeigt wird, ift dle Konfiruftion von Kaminen.
Die Kldgerin Bhaftet daher dafiiv, daf die fragliden Steine fite
diefen Gebraud) tanglich, geeiguet feien. Wllein bdiefer DHaftung
bat bile Kldgerin vollftindlg genitgt; diefe Steine wurden bi3
qum Jufraftiveten der mnemen Feuerpolizeiordnung in Bivid) an-
ftand3lod zum fraglichen Gebrandie vevwendet und werten e3
audy jet nody an Orien, wo ihr Gebraud) niht verboten ift;
und der Beflagte jelber Hat durd) bie That bewiefen, daf er fie
al3 zu biefem Sebrande tauglich anfah, Die Cinrede ves Be:
tHagten fiunte daber nur dann gefchiit werben, wenn die Kli=
gerin andy bafiiv gavantieven miigte, vermbge ded einfachen Ber=
fanfed von Sadhen, die eiven den Gebraudy angeigenden Namen
teagen, daf biefer Gebraud) am Ovte ved Kduferd nun audy
wirflich mdglidh, geftattet jei. Wllein e3 lenchter ein, daf died
einte unzuldfjige Auddehnung der Gewdbhrdpflicht ded BVevtiuferd
wdre; e3 braucht biefiir nur an die Mannigialtigleit der Gefep-
gebungen und Bevorbnungen, die von Land u Land, von Ort
su Ort, wedpjeln, evinnert zu werden, um einjufehen, dag die
gejebliche Gewahrapflicht ved Bertiuferd nicht derart audgevebhnt
werben fann. BVielmehr ift e8 Sache bed Kaufers, der den Senuf
vont bev verfauften Sade Haben will, ju wiffen, ob fie nadh der
Gefessgebung feined Landed und Ovted ju dem vou ihm beab=
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fihtigten (aud dem Namen BHervorgehenden) Jwecte andy wirflid
gebraucht werden darf. Nach all vem gefagten erfcheint oie Wan-
belungBeinrede ald unbegriimbet, und it nicht su unterjudhen, in-
wiefern fie aud) wegen Berfpitung (Art. 246 0.:3t.) ober
wegen Venwendung der Sache (Art. 254) abgewiefen yerden
milfte. .

4. @3 ift baber der weite Standpumft des Betlagten : Die
Ginvede der Arglift und die auf bdiefe geftithte Unfechtung bdes
Raufes, su unterjuchen. Nach dev eigenen Darjtellung ved Be-
Hagten witvde diefe Arglift der Klagerin in einer Unterlafjung
beftefien, ndmlich davin, daf der Diveftor der Rldgerin, objdhon
hm gur Beit ver fraglichen Kaufe beFannt gewefent fei, dag bdie
Kaminjteine nidht mehr zum RKaminbay verwendet werben bitefen,
ven Betlagten Hievon nicht untervichiet und jomit jeinen Srrtum
bieriiber benust BHabe, Nun famn allerdings, nady feftftehenber
Praxid ves Bunbedgerichies, ein DBetrug betim  Vertragdabjhlufie
ebenfowoll durch (pofitive) Handlung wie durch Unterlaffung
begangen werden ; im letern Falle ift erforderlich, bafy dev eine
Kontvahent weify, daf der anbdere ftd diber ein Glement ved Ber-
trage3 ober fdber einen Umjtand, der ihn aur Gingebung bes
Bertraged Befttmmt, im Jvetwm  Gefindet und biefen Qrrtum be=
nuft, um den andern zum Bertragdabichlufje 3 bewegen. In
casu mifite alfo ermiefen fein, nicht allein, bag ble RKidgerin
wupte, baf bdie ,Raminfteine” nicht mebr zum  Kaminbau  ver:
wenbbar waven, fondern audh, vaf fie von der Midhtfenninid bdes
Beflagten bieriiber untervidjtet gewefen fei und gugleics Habe an-
nefmen muiiffen, daf der Betlagte die Steine nur, um fie aum
Raminban ju verwenden, Ffaufe. St nady ber ftenlage fhon
nicdht erwiefen, daf die Kidgerin vou dem Berbote der Verwen-
pung jener Steine j;u Kaminbauten iiberhaupt vor bem Novem-
ber 1897 Renntnis gehabt habe (invem erjt in diefer Beit ver Di-
reffor ber Rldgerin vow einem Ungeftellten der Feuerpolizet
bierauf aufmertfam gemadht wurde), fo mangelt vollend3 jeder
Beweid fiir die weiteren Crjorverniffe. Gewify fteht aufer Rwei-
fel, baf ber Beflagte (begw. G. Welff) vom Bejtehen bed BVev-
boted ber Verwendung bder ,Kaminiteine” sum  Kaminbau Ffeine
RKenntig batte; allein bafiir, daf ver Kldgevin biefer Wnftand
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befammt war, liegt niditd vov; gegenteild fonnte fie annehmen,
bem Beblagten, al8 Bauunternehmer, fei die Feuerpolizeiverord-
nung befannt, um jo mebr, al3 fie fefgeftelltermafien in Bivich
an jede Haughaltung vertetlt yorden ift ; fie Fonnte Uberdies der
Deetrung fein, audy dev Beflagte et von dem Verbot durdy Un-
gejtellte ver Feuerpolizel fpeiell benachrichtigt ; er}bﬁcf) fonnte fie
fih bdenfen, der Veflagte werde bie R‘aminfteme' . andern
Rweden, ald jum Kaminbau, verwenden, da fie, wie fhon be=
merft, nady dev Feftitellung der Borinftang anderweitiy vemeftbﬁar
find. Wuch diefer Stanvpunft erjeint fonadh ald unbegrimubet,
b. Mit der Unbegriinbetheit dev Dbeiden Standpuntte ded Be-
flagten, wmit dewten er den Bertrag angefodien I).ui{ fallt not=
wendigerweife audy dle dbavauf geftiint Sdadenderjasforderung und

bamit die KompenjationBeincede vabhin.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht

evfanut:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit

pad Urteil der ppellationdfammer bed Obergerichied .be§ Kan-
tond RBitvid) vom 9. WMai 1899 in allen Teilen beftdtigt.

80. Arrét du 22 septembre 1899,
dans la couse Glauser-Borel contre von Aww fréres & Ce.

Acte illicite, art. 50 ss. CO. — Prescription de l’g,qtiqn, art.
69, 154 ch. 2 eod. ; interruption par citation en C-Oﬂ(ilhjdtl(')n. La
circonstance que d’aprés la procédure canton‘ale un délai péremp-
toire est indiqué 4 I'instant pour donner sulte a son action et
que le demandeur n’a pas observé ce délai est sans importance.
Circulaire, que les défendeurs ont di, pour des ~momfs sémem'z,
retirer subitement au demandeur la représentation de lieur mai-
son., — Atieinfe grave & la situation personnelle, art. 55 CO.

A. — Ernest Glauser a 6té employé en 1836 et 1887
comme commis-voyageur au service de la maison von A}lw
freres 4 Morges, qui lui a déliveé le 15 avril 1888 un certl.ﬁ-
cat constatant qu’elle n’avait eu qu’a se louer de sa conduite
et de son travail



