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passage de l'arrét, n'a pas trait a la totalité de la propriété,
mais seulement & I’ensemble des parcelles restanies, dont une
dans espece dont il s'agit, se trouvait 4 droite, et I'antre a
gauche de I'emprise, ensuite de 'expropriation. (Voir dans le
méme sens l'arrét du Tribunal fédéral en la cause Griiber c.
Ritische Bahn, 26 novembre 1897, consid. 2.)

&, audh Nrv. 89, Urteil vom 44. Degember 1899
in Saden Sded gegen Nordoftbahngefellidaft,

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral

89. Urteil vom 14. Dezember 1899 in Sachen
Sded gegen Norboftbabngefellidaft.

Revision ecines bundesgerichtiichen Urleils betr. Abtretung von Prival-
rrchlen. Neue < entschiedene Beweismittel », Art. 192 Ziff. 2 eidg.
C.-P.-0. Irrtdmliche Wiirdigunyg von Thulsachen, Ziff. 1 litt. ¢ eod.

A. Durdy Gntfdeid vom 25. Mai 1899 BHat dag Bunbedge-
ridht in Saden J. Sched gegen die Fordojtbalm, betveffend Ex=
propriation, ben Urteilantrag der Jnftruftiongfommifjion zum
Urtetl erhoben, weldher vahin ging:

1. Die jdhweiz. Nordoftbahngefelljhait hat an den Erpropriaten -

au bezablen:

a. fiir bad abjutretende Land von Orom. Nr. 2, Kat. Ne..363D
per m? 6 Fr. b0 18,

b. filx bad abzutretende Land von Ordbu. Rr. 47, Kat, Nr. 101
per m? 4 Fr. 50 €13,

c. fitr dagd abzutvetenbe Wohnhaus, Ofonomiegebiude und Ju=
behbrben 31,800 Jr.,
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d. fitr jeded abzutvetende Biumcpen 10 Fr.,

e. fitr Jufonventengen 2000 Fr.,

f. al3 Entjhabigung fiir Befdyrinfung in der trelen 9[u§uf>ung
bed Eigentumarechts itber die Erproprintiondobiefte vom 19, Januar
1897 an bi3 jum Tibergang bed Gigentumd an die Norvoftbahn
gefellfchaft einen fite diefen Reitvaum zu bezablenden Rind von
29/, von den laut litt. a, b und ¢ oben gejchulveten Betvigen.

2. Die Gefamtfumme ift vom Tage der Befisergreifung an
g DOy qu verzinfen undb gemdp Avt. 43 ved3 Crpropriations-
gefebed audzubezahlen.

3. Die Nordojtbabhngefellfchaft wird bei ihrer Grflirung be-
treffend Erfag ver Kommunifationen bebaftet,

4. Diefelbe Hat den Erpropriaten begiiglich allfilliger Schaden-
erfatsforberungen der , Thurgautfdhen Kantonalbant” wegen Riwfs
sablung bed Brieflapitald obhne Kilnbigung oder vor Ablauf bder
Kiindigungdivift jchadlosd zu Halten.

D. Dte Berififation der Mafangaben bleibt beidfeitig vorbehalten.

6. Mit feinen weiter gehenden Begehren wird Erpropriat ab-
gewiefen.

B. &egeniiber biejem Urtell Hat der Expropriat Sdhed mit Ein-
gabe vom 5. Augujt 1899, unter Berufung auf Art, 4192 3iff. 2
und Riff. 1 ¢ ber eivg. €.=P.-0. unbd Art. 95—98 ved Organifa-
tiondgefesed tiber bie Bundedveditdpilege, beim Bunvedgericht dad
Begehren um Revifion geftellt, und beantragt, an Stelle vedjelben
et wiened Urtell u fallen, worin:

1. Die Entfdhddigung fitr dad Land von Kat. Nr. 3635 und
Kat. Ne. 101 gemdf den jriifeven NRefurdbegehren auf 16 Fr.
50 @13, per m?, eventuell auf einen Betvag feftgejebt werbe, dev
pemn in der Begrimdung ded Nevijiondgefudhs vorgebradyten novam
entfprede.

2. Der Wbzug von HO €13, per m?, welder bei der Taration
be3 Landed von Kat. Nv. 101 wegen deffen Drefefform gemadht
worben fef, -geftvichen werbe, und

3. Die Novdoftbabhn verpflichtet werde, vou den Entjdyidigungd-
jummen fiiv ba3 LZand und bdie Gebduve fiir bdie Reit vom
19, Sanuar 1897 bi3 jum Befigedantritt durdy die Jtorboitbahn

vefp. B3 zur Wetei@fallung 3ind u 49/, jtatt blog u 29/,

3u bezablen.
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C. Die Norboftbabngefellfhaft beantragt in ihrer Antwort auf
bad Revifiondgejucy Abweijung dedfelben.

D. 3n ber beutigen mitndlichen Berhanblung erneuern die
Partetanmwilte ihre jehriftlich geftellten Antrige.

Das Bunbedgericht zieht in Srwdigung:

Der Revifiondtliger beseidmet das angefocdhtene Uvteil bed
Bunvedgerichtd vom 25, Mai 1899 in drei Punften ald vevi-
ftongbebiiritig :

1. Jn erjter Linie verweift er davauj, daf bie bunbedgericht-
lichen Crperten in ihrem Raditvagdgutachten die von der Gemeinde
Altjtatten fitv Teveain juv Giiterftvafe begablten Preife mit der
Begrimbung ald nicht mahgebend bezeichnet Haben, dafy dbie Ge-
meinde wicber Beitrige wegen Wertvermehrung ded anftopenven
Landed beztehe und ihr jo unter Umftinten ein Hober Lanbdyreid
gany gut fonvenieren fdnne, indem fie fid) dann in der angege-
benen Weife entjdhddige. Diefer Sak fiehe im Cinflang mit
bem Sdhabungdbefund vom 14. Juli 1898, weldhen bdie zivdhe:
rifde fantonele Sdhasungsfommiffion im Erpropriationdproze
svtfhen der Gemeinde Wltjtetten und der Norboftbabn fiiv dad
von diefer an bdle Giiteritraje abgutvetende Areal abgegeben Habe.
€3 fei begreiffich, dap der Crperte Buppinger, welcher Préfivent
jener Schasungsfommiffion gewefen fei, diefen Standpunft audy
in dem angefithrien Gutachten im vorwirfigen Progeh roiederum
sur Geltung gebradht Habe. Nun habe aber Schect feit der Nrteild-
fallung vom 25. Mai 1899 folgended « novum » evfahren: Jn
feinem Urteil vom 14. Juni 1899 Babe bdad lircherijhe Ober-
gevidht in dem Gypropriationdprogef bder Mordoftbabhn gegen bdie
Gemeinve Altftatten in Ubereinftimmung mit dem Begirtdgericht
Siivich den Audfpruch dev fantonalen Schasungdfommiffion, dag
18 Fr. per m® ald Lamdbwert nur im Falle eiter BVerpflichtung

su einem Mehrwertdbeitrag verlangt werben Einne, ald. unrichtig, -

und die 18 Fr. al3 den in allen Falen ridhtigen Landwert er-
tart. Diefe Urteile dev zlivdherijdhen Gerichte feien mun neue ent=
fdyiedene Beweidmittel im Sinne ded Art. 192 Riff. 2 ver eidg.
€.2B.=0., welthe einen Gegenbeweid gegen ven Grpertendefund,
jpeziell gegen den oben erwihnten Sap im Nadhtragdgutadhien
ber Gyperten Lilben. Wenn bdie Grpevten gewupt bitten, daf die
Taration der fantonalen Sdagungdfommifiion zu 11 Fr. per m?
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vou ben iirdherifchen Gevichten in befagter Weife abgedndert, unbd
bie Cntjdhidigung an die Nordojtbahn fir dasd an die Giter:
ftrafge abjutvetende Land wvon 11 Fr. auf 18 Fr. erhdht werbe,
fo mwitrben fte gewip in dhnlihem WMafe die Entjhadigung an
Sdjed hoher ald blof zu 6 Fr. 50 Ct3. und 4 Fr. 50 Gt3.
angefept haben. Hiegn Fomme, daff vovaudfihtliy auch in ven
nod) pendenten Progeffen fiber die thalwirtd vom Schedidhen Land
Befindlihen Grundftife ver Nachbarn Ernft und Tanner, Weilen-
mann, Shwary und Konforten u. §. w. mit Ridficht auf bie
ermdhnten iirdervifchen Gntjcheide Hoheve Preife angefest werben,
al8 die Crperten bi3 felit beantragt Habem. Frdgt ed fich num, ob
die beiben vom Revijionstldger geltend gemadhten Urcteile in vem
Crpropriationdprozef bder JNordoftbaln gegen die Gemeinde Alt-
ftatten ol entfchiedene Beweidmittel tn Sinne ded Art. 192
Biff. 2 der eivg. €.-P.-O. betraditet werden fonnen, jo ift u be-
merfen: €3 handelt fich nad) der Behauptung ded Revifionsdtlagers
um Beweidmittel fiiv den Wert bded abjutretenden Landed. Jur
Grmittlung diefed Werted ift vom Bundedgeridht Beweid erhoben
worbert duvd) Augenjchein und Erpectife. Nun {hliegr die Beweisd-
fithrung ourd) Grpectife allerdingd die Produftion weiterer Be-
weidmittel nidt aud; denn bie Erperten haben den Verfehrs-
wert ded abjutretenden Lamded zu ermitteln, und bei ihrer Schisung
daber nidht Blop dad Detreffende Grumbitid fiir fih allein ind
Auge zu faffen, jondern gleichzeitig anch die CEntwidlung ved
Gliterperfehrd in der mgegend zu berlicffichtigen, indem bie
allgemeinen Preidverhaliniffe neben der individuellen Be-
fhaffenbeit ded au jhagenden Grunditiefs bden Berfehrwert bes-
felben beftimmen. ¥Wie Kiufe iber Liegenjhaften in der RNadh-
bavjchaft, tonnen offenbar audy geridhtliche Urteile wber Cntjda-
bigung fitr Lamdabtretung ald Anhaltdpuntte fir Crmittlung
bed duvcd) die Crpertife feftauftellenden Berfehriwerted bdienen.
Smumerhin hanvelt e fidh Giebei nicht um Jelbjtindige Beweidmittel,
bie meben der Grpertife jur Geltung fommen, jondern um bloge
Hilfgmittel, AnbaltSpuntte fiiv die Srpertife jelbjt. Die Erperten
find bet ihrer Sdhdpung an bdie Refultate von RKaufdgefchiften,
die liber Nachbarland ergangen find, nicht jhledhthin gebunden,
fonbern berechiigt und verpflichtet, die angegebenten Preife nadh
threm jachverftindigen Grmeffen zu wiirhigen. Finden fie, daf
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pad eine oder andeve Grundftiid, dad zur BVergleihung beran-
geaogen wird, 3u billig oder zu tewer vevfauft worden fei, fo
Pandeln fte durchaud ihrer Aufgabe gemdf, wenn fie dew anges
geberten Raufpreid ald nitcht mafgebend evfldren wnd demjelben
ibre eigenne Schitung entgegenitellen ; ebenfo {ind fie nicht gebalten,
eine von andern Jnjtangen iiber Radhbarfand abgegebene Schisung
ofme weitered ihrem Gutachten zu Grunde gu legen; auch bhier
oll vielmehr dad eigene fachverftindige Ermeffen der Erperten in
lester Linie entfcheidend fein. Danad) fanm aber feine Hede davon
fein, bap bie angefibrten beiden Urteile bed Bezirfagerichtad und
Obergericdhtd  Riiridy ein  entfchiedened Beweidmittel gegenr die
Ridstigleit der Sechapung im vorliegenden Falle bilvenw, und war
um fo weniger, al® die Grperten ihre Schiung nid)t etwa blog
auf die Bergleichung mit bem genannten von der Eemeinbe Alt-
ftatten expropriferten Gvunbditiid der Nordoftbahn, fondern auf
eie wviel breitere Bafid gegrinvet BHaben, {o dap felbjt bei dev
Unnafme, fie Hatten dad Degeichnete BVergleichBobjelt wirflich Ju
niebrig gefydnt, noch Dei weitem nicht gefolgert werden dilrfte,
bap aud) dle Shikung ded Schedjdhen Landed unvidhiig fei.
Bollend3d unbegreiflich erfcheint jedodh die WUnficht ved Revifiond=
tagers, dag ber Enifdeid ither die Lamdentjhddigung im vorlie-

genden Falle mit Ricficht ouf fene Urteile einer Revifion zu

mnterwerfen fei, wenn man bedenft, daf biefelben erjt erlaffen
wourben, ald die Erpertife bereitd evftattet war, dad obergeriditliche
Urtell fogar erft nady Ausfallung ved bundedgeriditlichen Ent-

jcteided. Bei der Umerfennung bed tn Art. 192 Rifi. 2 €.-P.-0.

begeichneten Thatbejtanves ald eined Revifiondgrunved trdgt ver

Gefegeber dem Fall Rechuung, wo der Ridhter gewifje ju Sunijten

einer Partei fprechende Thatfachen bei feinem Cntjdheld bedhalb
unberiicjichtigt gelaffent Hat, weil e3 der Partei unmdglich gewefent
war, die bafiir beftehenven Veweidmittel beizubringen. WS felbft=
verftdndlich ift babel vovaudgefeht, dag €3 fidh um Thatjachen
handle, die vom Richter iberhaupt zu beviidfichtigen waven. Crit
in dev Bubunft evlaffene Gntjheivungen anbderer Inftangen itber

ben Wert von Bergleihdobjeften gehdren natitelich nidhgt biegu,

und e3 ift daber auch aud dviefer Grwigung fdledhterdingd ausds
gejhloffen, bie nachivdgliche Wnffindung bver beiden Urteile al3

IL Verfahren vor Bundesgericht in biirgerlichen Rechtsstreitigheiten. No83. 747

einen Nevifiondgrund im Sinme von WArt. 192 RBiff. 2 gu be=
tradyten.

2. 3n jweiter Cinfe bebauptet ber HRevifiondfliger, aud ben bei
ven WEten liegenden Plinen gebe Hervor, daf er bie Dreiecform
von fat, Ne. 101 (welde die Erperten al3 wertvermindernden
Umjtand begeichnet Haben) dadburd) beben dnne, daf ev die Kat.
Re. 101 von fKat. Nr. 3630 trennende Flurfivage an die Grenge
gegen Kat. Nv. 100 (Land der Stabt iirich) und gegen die
Bahulinie in einer Kurve oder tm vechten LWintel verlege, und
pafp DBiegu weder Lanbabivetung mnodhy Landabtaufd), jomit audy
fein ,nfchlag” beziglich feined Landed nbtlg werde. Daf eine
folche Wegverlegung nadh) Critellung dev dortigen Gitterftrafe im
LQuartierplanverfalven mdglidy gewefenr mwive, werbe tm Urteil
nicht mehr in Wiberfprud) gefest. LWenn tn dem Uvteil gefagt
wecbe, €3 fehle der Nadhwetd dafilr, dag nidht auch bei dbem Die-
fiir eingujchlagenden Berfahren dasd Grunditiad Jv. 101 nady
feinem Gidherigen, dburch jeine ungimjtige Fovm Dbedingten Werte
in Anfhlag gefommen wire, jo [ige bievin eine Nichtberitctiich=
tigung echeblicher Thatfachen, ober eine irrtiimfiche Litrdigung
jolcger im Sinme w8 Art. 192 RBiff. 1 ¢ ber eidg. €-P.2O.
Dad Urteil fdheine ivvtimlidg nur an den fpeziellen Fall einer
Grengbereinigung nach § 23 ded lvchevijhen Baugefeed und
§ 13 ver B.-O. fir dad Ouartierplanverfahren gebadht zu haben.
Sn vem Urteil vom 25, Mat 1899 Jat bad Bunbvedgericht viick-
fichtlich der Bewertung der Kat. Nr, 101 mit Begng auf feine
Dreteform folgendes audgefithri: ,Wenn bie Crperten dlefesd
Grundjticf, weldhes anerfonutermagen duvd) einen Fluvveg von
feiner iibrigen, mit der RKat. Nv. 3635 begeichneten Llegenfdhaft
getrennt ift, al3 ein bejondered Grumdtitct fitv jid) aufgefaft, und
baber bei der Schisung bedfelber: auf feine Formation Riteficht
genommen Haben, o war dad vollfommen berechtigt. Denn ilber
ben gemamnternt Fluvweg fonnte der Erpropriat nicht frel verfiigen,
ba derfelbe nicht in jeinem Wlletneigentum, fondern im Witeigen-
tum der Flurgenoffen ftand; er fonnte alfo nicht beliebig die bis-
Berige Fovm der Kat. Nr. 101 dnbern, und wenn ev behauptet,
ev Bitte diefe Unberung zwangdweije, geftiist auf bie fantonalen
Borfdriften fiber Neueinteilung vou Quartieven und Sujammen=
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fegung von Grundftiicfen, dburchfihren dnnen, fo feblt dagegen
per NMadyweid vafiir, bap nidht audy bei dem hiefiir eingujchlagen-
pen Berfahren fein Grundftid RNr. 101 nad) feinem bidherigen,
burdh feine ungiinjtige Form bedingten Werte in Anjdhlag ge-
fommen wére.” €3 evgiebt fih Hievaud, baf bem DBunbdedgericht
die vom RNevifionstiger behaupteten Thatfachen nidht ehwa ausd
Berfehen entgangen find, fondern daf e diefelben volljtindig ge-
prifft Bat. Danach fonnte gemdp Art. 192 Riff. 1 ¢ von einem
Reviftondgrund Jelbft dbann nicht gefprochen werben, wenn bie in
pem Urtell vertretene Auffajjung eine icrtdmlide wire. Denn
MAet. 192 3iff. 1 ¢ fpricht audbvirdlich nur von joldgen That-
facben, die au3 Verjehen nicht over trrtiimlidy gewlirdigt wor-
ven find. Ubrigens ift die Ausjiihrung in dem Revifiondgefudy
- in feiner LWeife geeignet, die Ridhtigleit bed bundedgerichtlichen Urteild
in diefem Punkte in Frage zu jtellen. Sie Wujt einfadh auf bdie
bereitd vom Bunbdedgerichte abgelehute, audy heute nody beweislod
daftehende Behauptung hinaus, daf der Crpropriat bevechtigt gewejen
wdve, den Flurweg, weldier nidht in feinem Privateigentum, fon-
bern im Miteigentum famtlier Fhrgenofien fteht, joweit verfelbe
durdy fein Land gebt, von fih aud zu verlegen. Die vom Revi:
jiondtldger angerufenen Plane geben fber bdiefe Redhtsfrage feine
Ausdfunft, und wenn dev Revifionsfliger behauptet, dad Urteil
fcheine fevtiimlich nur an den fpeziellen Fall einer Grengbereinigung
nady § 25 bed itvdh. Baugefeped gedadit qut haben, o ift dagegen zu
bemerfenr, daf ev felbjt gevade bdiefe Gefenesdbeftimmuny fiir feine
Behauptung angerufen bat. Den Beweid, dag eine Verlegung
von Flurwegen mittelit ded Quartierplanverfabrend audy) ohne
gleichzeitige Grengbereinigung erpwoungen yerden fdnne, it er
auch beute noth {dulbdig geblieben.

3. Cnbdlid) erblicft ber Revifionstlager ben in Art. 192 RBiff. 1 ¢
porgefeberten Revifiondgrund bdarin, baf dad Bunbdedgericht bie
Buerfennung eined Rinfed von nur 29/, von bem Tage bder
Lerbanblung vor Sdabungdfommiffion bid zur Befibergreifung
bamit begriindet habe, baf einerfeitd der Erpropriat.aud Gebiu-
lichfeiten und Lomd immerhin nod) einen anfehnlichen Nupen ge-
sogen Dabe, und baf anbderfeitd nicht geagt werden tdnne, baf
eine audgiebige bauliche Verwertung ved Grundftiids, da3 in der
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gangen Gegend lingsd ber Babn b3 jum Bahnbof Altftitten am
ungiinftigiten gelegen fei, ohne dic Crpropriation ber Nordoftbabn
nun Deveitd fchon wiirde ftattgefundent Haben, Gr verweift auf die
in den Atten liegenden Weiet- begw. Pachtverirlige, ausd weldhen
fich evgebe, bag der von ihm bejogene Nugen fein ,anfehnlicher”
genamtt werben fdnne, und betout, dag fein Grunditic als
Bauland feinedwegd am ungilinftigiten gelegen fei, jondern 3. B.
ginftiger al3 dadfenige de8 Nadybard Walber, welchent bduveh
UrteilBantrag der bunbdedgevichtlichen Snjtruftiondfommiffion vom
12, Mat 1899 ein Zind von 49/, gefprochest worden jei. uch
Bier ift von einev auf Berfehen berubenden Nidhtberiicfichtiguny
ober ivrtlimliden Witrbigung erbheblicher aftengemdfer Thatfachen
feine Reve. Da3 Bumbdedgericht Hat die vom NReviftonskliger vor-
gelegten DBertrige nidht fiberfehen; und wad jeine Behauptung
anbetrifft, dbak anbeve Grunditiide ald Baugrund nody ungiinjti=
gev gelegen feien, al8 bad feinige, fo ijt der Stveit Blerfiber ein
mitiger; dennt wady ber nidht miBverftindlichen Wvgumentation
De3 Bundedgerichtd war fiir die Frage, wie hodh der Schaden bded
Crpropriaten wegen ber mit der Planauflage eintretenven Be=
frvinfung feined Eigentumdvechtd angefhlagen werden mitfie,
entfcheivend, ob fiir eine baufiche Verwertung bed Schectjchen
Grundftids tn den Dbetreffenden Sahren wegen feiner Lage be-
griinbete Audfidt vorbanden gewefen fei; und die Annahme ded
Bunvedgerichtd, baff died verneint werden miiffe, wittbe dadurdy
offenbar nidht Hinfillig, daf anbdere Grunditiide in der Gegend
al3 Bouland nodh) ungiinjtiger gelegen yodven.

Demnach Hat dad Bunvedgericht
evfannt:
Dag Revifiondbegehren wird ald unbegriindet abgewiejen.

XXV, 2. — 1899 49



