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VII. Obligationenrecht. — Code des obligations.

94. Urteil vom 7. Oftober 1899 in Sadyen
Riafdy gegen Goar.

Pachtvertrag, Art. 296 [f. O.-R. Schadenersatzkiage des Pdchiers
wegen vorzeitiger Aufiisung; Art. 110 ff. O.-R. Bestimmung
des Erfiillungsinleresses. Netloertrag des Pachigutes fiir
den Rest der Pachizeit. Indirekter Schaden.

A. Durdy Urteil vom 3. Juli 1899 hat dag Appellationdge-
ridyt bed Kantond Bafelitabt dad erftinftangliche Wrteil beftatigt,
welded lautet: Die Beflagte wird verurteilt jur Jabhlung von
3300 Fr. nebft Bind zu 59/, vom 4. Februar 1899 an. Die
Mehriovberung ded Kligerd wird abgewiefen.

B. &egen diejed Urteil Bat der Kldger die Berufung an basd
Bunbedgericht erflirt, mit bem Unirag, die BVeflagte fei zur
Bablung einer Schadenerjabjumme von 8300 Fr. an den Kldger
au vevurteilen, ndmlic :

1. v verlovenen Difinger . . . . . Fr. 3400
2. Fir vergebend bezablten Packhtzing . ., 1600
3. %ur entgangenen Tugent . . . » 2300

4. Fiir Schaden im Betriebe ded bauptgute?» , 1000

Die Beflagte Hat fih ber Berufung angefhlofien und bean=
tragt, e3 fei in Wbduderung bded Urteild ded Wppellationdge-
ridhte3 die Klageforderung ganglich abzuweifen, eventuell zu rebu-
aleren.

Sn ber Geutigen Hauptverhandlung erneuern die Partelanwdlte
ihre {chriftlich gejtellten Untrdge.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Die Beflagte Hat am 28, Degember 1895 ihr Landbgut
Sternenhof bet Reinach (Bajelland) auf 6 Jabhre, vom 1. Upril
1896 an geredinet, gegen einen jdhrlichen Padhhzingd vou 800 Fr.
bem Kliger verpadytet, welcher zugleidh) dad ebenfalld bei NMeinad)

gelegene Gut Neuhof-Shdnberg befap. Dev Padytvertrag beftimmt

i, oa in § 9: ,Die Verpadpterin behlt jih dag Redit vor,
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ven Hof wibrend der Padhizeit u verfaufen, und hat der Pachter
in biefem Falle dbad3 Gut nady einer fedh3monatligen Kindigung
gu verlafjen, Bingegen verpflidhtet fich bdie Berpichterin, bdem
Padter ein Kaufvorvedht einguvdumen und den dbem Richter durdy
einen Berbau ugefiigten Schaden voll und ganz zu vergiiten ;”
und it § 10: ,Dev Phachter verpflichtet jich, dad Gui in gleicher
Weife, wie fein neben liegended Gut Neubof u bewirtjchajten
unbd dafiir Sovge i tragen, baf dber Kulturzujtand ved Bodend
geboben wirh.” Jm dritten Jahre bder Padhtzeit, am 1. Auguijt
1898, verfaujte die Betlagte vad Padigut um 50,000 Fr. und
tiinbete bem Rldger bie Pacht auf 1. Februar 1899, indem fie
ihm  gleichzeitis Gelegenbeit gab, fein Borfaufsredit geltend u
madgen. Der Kldger verzichtete auf bdiefed und erflivte von der
Kimdigung Bormerfung su nebhmen, vorbehltlich feiner Schabdens-
erfaganfpriiche gemdf § 9 ved Bertvaged. Mit Klage vom
4, Februar 1899 forberte er von bev Beflagten wegen der vor=
geitigen  Aufhebung der Pacht eine Shadenerjasjumme von
23,200 Fr., ermdifigte bdiefelbe jedoch im Laufe bed Progeffes,
mit Ridficht auf dad Crgebnid ved vom Geridht eingeholten
Grpertengutachtend, auf 8300 Fr. eventuell 8040 Fr., indem er
im wefentlichen geltend madie:

Wegen bed verwahrivdten IBujtanded, in weldem fih da3
Ladtgut beim Wntritt der Pacht befunben Habe, fei er gendtigt
gewefers, dle erften 3 Pachtjahre dagu u  verwenbderr, den Boben
wieder auf eine fulturfibige HOHe zu bringen. Da hddhitensd 1/,
ved fiiv die Jder erforderlihen Diingerd vorfanden gewefen jei,
habe er jabrlidy 60 Fubren Mift jufaufen mijfen, um iberhaupt
eitet Erivag 3u  ecmbglichen. Der bdiefet BVerwendungen ent-
fprechenve Muben fei erft tn den weiten bret Jabren der Padyt
au erwavtent gewefert. €3 vechtfertige fich dbaber, daf die Beflagte
ihm nidl nuv die Koften ded angefauften Dimgerd vevgiite, jon-
pern audy fiiv awei Jabre den bezablten Padytzing erfepe. Ghenfo
fei bie Vetlagte pilichtig, ibm bden Nettogewinm, den er in den
brei nadyjten Jabren gemacht Habenw witvde, und der ihm infolge
ber vorgeitigen Kiubdigung entgangen fef, zu evjegen. Enblich fei
ber Rlager audh infofern dburdy die vovgeitige Wufldfung der Pacht
gefchavigt, a3 ber Gternenfhof fidy in den udchjten bdret Jahren
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it ben Betrieb ved Hauptguted ved Kligerd batte einveiben
laffen, und audy der Hauptbetrieh jo eingevichtet worden fei, daf
man babei auf die 17 Judharten ded Sternenhofed geredhnet habe.
Bu bem vom der Beflagten zu leijtenden Schadenerfaty gebhdre
auch bie Audgleihung der Nadteile, weldhe der Kldger duvch die
porgeitige Aufhebung ber Padht in diefer Ridtung erlitten Habe.
Die BVeflagte beantragte ginzliche Abweijung der Klage; jie be-
jteitt alle thatjachlichen Wusdflithrungen ded8 RKligerd in Begug
auf den Rujtand ded Guted und bdie Bewivljdhaftung vedjelben
burch den RKldger. Diefer Habe dad Padhtobfeft ald einbeitliches
Gut gur jelbftandigen Bewirtihaftung gepachtet. Gegenmwirtig fet
dasfelbe aber weder fiiv fih nod ald Teil eined griferen Be-
triebed zu Denitpen, weil ber Kldger jitr dad laufende Jabhr (1899)
feine Felver bejtellt habe, Jnfolge Mikwirtjchaft bed RKldgerd fet
in ber nidften Beit iberhaupt feine Nendite zu evwarten, Die
vom Civilgevichte von Bafelftadt angeordnete Erpertife geht in
per Hauptiache dahin: Wuf Grund bded HRujtanded der Felver
und bed Gradbeftanded fet su fonjtatieren, bag alle Felder min-
veftend einmal friftig gebiingt worben felen. Nady bder Beved)-
nung der Grperten jeien die Diimgungdfoften fiir dad gange
Gut (10 Fuber & 20 Fr. yper Jucharte) auf 3400 Fr. angu:
fdhlagen. Wit Rizcffidht davanf, dafy der Pachter fdmtliched Acker-
land tief gepflitgt habe, Gabe ber Dimger jeine volle WivFjamPeit
erft in 2—3 Jabren, nady gebdriger Mifdiung mit dem Boben,
augern fiunen. Dev Dinger fei dedhald nur zum Teil aufge-
braudit. Der KRldger mdge ungefabr 1/, desdfelben in jeinen Grnten
surliferhalten Haben, 2/, fefen fomit fiv ihn verloven, Die Ve:
wirtjdaftung fei a8 vationell u begeichnen. JIm Herbjt 1898
feten awar feine Winterfaaten beftellt, aber ed fei faft alle3 Wcfer-
famd umgepfliigt worden, fo dag €3 fiiv den Hafer, weldher fiir
ben vom Kliger eingefitbrten Fruchtwedhjel jur Unjaat gefommen
wive, in Stand geftellt gewefen fei. Ter Nettoertrag ded Guted
nady Abgug aller Koften fitv die brei weiteren Padhtjahre fei, in
Beriidiidhtigung der rationellen Bewirtfdaftung, auf 40—50 Fr.
per Jabr (und per Judhart) anzufegen. Dak dem Pachter dburdh
ben Wegfall ded Sternenhofed ein Schaden entftehe, fei weifellos,
da dadurch fein Betvieb auf bem Neubof gan erheblich geftdr
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werde ; diefer Schaden betrage mindeftens 1000 Fr. Die Fanto-
nale Gerichte Haben ibeveinftimmend die Forderung wegen ent-
gangenen Gewinned, geftiigt auf die Erpertije, im Betrage vou
2300 Jr. gutgebeifen (ouvchfdmittlich 45 Fr. Renbdite per
Judbarte im Jahre, b. §, bet 17 Judarten 765 Fr. tm Sahr,
i brei Jahren 2295 Fr. ober rvund 2300 Fr.); ebenfo die
Forderung von 1000 Fv. wegen Stérung in ver Bewivtjhaftung
be8 Hauptguted Neubof, joie yoeiter gehenden Forbevungen bed
RKlagerd aber abgewiefen,

2. 3n vechtlicher Beziehung Hat die Beflagte vor den Fanto-
nalen Geridhten gundchft eingewendet, bie behauptete Schaven=
erfappflidt wegen vorgeitiger Aufhebung ve3 Pachtvertrages be-
ftehe fdhon bedwegen nicht, woell die Beflagte dem Kldger nadh:
triglich dle Fovtfebung bed Padtvertragesd angeboten und
ble Riindigung dbamit annulliert habe. Diefe Sinwendung ift Heute
nidht mebr aufrecht erhalten worben und wirve fibrigens in llber-
einftiniming mit der Vovinftang al8 unbegriindet gu verwerfen;
benn bad angefochtene Urteil fiihrt jutveffend ausd, daf mit ber
Annahme der Kitndigung, weldhe fich ver Kiger nach dem Ber:
trage gefallen laffen mufte, ber Padhiverivag aufgeldst war, fo
baf fidhy der nachtrigliche Antrag der BVeflagten auj Fortjesung
dedjelben fomit ald Offerte gum AG{HIuR eined neuen Bevtraged
qualifiievt, aud beren Wblehnung die Beflagte Feine Konfequenzen
fiiv die Nechidverhialinife ded fritheven Vertvaged Yerleiten fann,

3. Die Unfpritche, welche der Kliger gegeniiber bder BeFlagten
geltend madht, griinden fih auf dle von diefer nidht beftvittene -
Thatjadge, daf ber gwifdhen bden Parteien abgefchloffene Pachi-
vertrag infolge der RKimdigung der Beflagten unidht wdhrenn der
volfen vevtragdmaigen Dauer jur Wudilihrung gelangt ift, €3
Banvelt jicdh) alfo um eine Sdhadenerfaptlage wegen Ridyterjillung
eined DVevivages, deven Jiel nad) allgemeinen RNedhtdgrundidgen,
Aet, 110 ff. O.=R., in dev Crjtattung bed Crfitllungsinterefjes
beftebt, b. §. in dem Grfag der Differen; swijchen der giinftigeren
Bermbgenslage ded RKligerd, wie fle fid) bei gehbriger Grfitliung
be3 Bertvaged wiirde geftaltet Haben, und derjenigen ungiinftigeves,
welde fih nun infolge der Nidyterfitlung ergiebt. In casu haben
nun gwar die Partelen die Folgen vorgeitiger Wuflbjung bed

Xxv, 2. — 1899 Byl
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Pachtvertraged durch bie Verpdchterin vertvaglich gevegelt 5 allein
piefe Regelung enthilt feine Wbweidjung von den angegeberew,
fhon nac) Gefel geltenven Grunbjapen fiber den (Sjegenftunb bed
su leiftenden Cvjaked: Denn die in § Y bed Bertraged teftgeiegt'e
Berpflichtung, den bem Richter durch einen BVerfauf (und .?amtt
verbunbenter vorzeitiger Aufldjung 0ed Padytvertvaged) ugefigten
Schaden voll und gang 3u erfetsen, beveutet eben nichtd anbeves,
als bie Berpflichtung zur Befriedigung bded Sutereffed an der
unverfiirgten Durchfithrung bed Badtverhaliniffed, und gwar ded
pollen Sutereffed, fo vafy fiir die Bemeffung der @cbaber:erfgg:
fumme grundfaglic) nidyt etwa blok ber Wert der Padt fu.r fidh
allein Getvachtet, jonbern der gefamte Einflup in Beriidfidhtigung
fallen muf, weldjer duvd) die vorjeitige Wufldfung ved BVertrages
auf die dfonomifden Berhiltniffe ved Pachterd im Gamgen audz
gefibt wurbde. ‘

4, Befteht nady dem Gefagten bdie Sehadvenerfappflicht der Be=
tHagten in ber Bejrievigung be3 Grfiillungsinterefied, jo ift tar,
bafg von einem Anfpruch ded RKiagers auf Riickerftattung bezahl:
ter Pachtzinfe nicht vie Rede fein fani ; denn wie bad Steqi)t 0e3
Klagers, von ber Betlagten Grfiillung su verlangen, an jne (S:fr=
filffung feiner eigenen vertraglichen Berpflichtungen gef{t:tpft ift,
fo fallen felbftverftindlich bei der Bevedynung bded Crjiillungd-
intereffes bie Leiftungen, die er feloft gum Rwede der %ertfagé:
erfitllung madyen mufpte, und noch weiter bitte masi)en mitfjen,
su jeinen Qaften. Ebenjo mitffen natiivlichy bei ber %e}titeﬁng bed
Reingewinnes, der vev Plchter bel gepiriger Bertragderfiillung
e3 anvernt Teild evlangt Bitte, und der fein Erfitllungsintereie
barjtellt, alle Hufwendungen abgevechnet erben, bie er in' ber
Bewirtidhaftung ded Padhiguted zur Graielung diefes Retnges
winned madpen mufpte. Die Bemerfung der Lorinftang ijt besSl';.aIB
grundfaslicy volljtindig richtig, daf oev Klager neben bemw@rqa'tg,
bes entgangenert Reinertraged nidt 3ugleich %ergﬁtung' fite bie
Aufwendungen verlangen Famn, weldye guv Grzielung diefed Cr=
traged gemacht yworden find. LWenn jedoch dle %erinﬁang,v bu?:cfy
biefe Grwigung geleitet, dem RKldger (aufer dem Erfa fliv in-
biveften Schaven auf feinem anbern Gute) feviglich den Grfap
ve3 pon den Sxperten feftgefebten Nettoevtvaged von 40—50 Fv.
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per Juchart und Jabr der nody veftievenden Pachizeit jugefprodhen
Bat, fo fann thr bievin gleichwobl nidht beigetveten werden, Nach
bem Crpertengutachten fteht fejt, daf der RKldger fiir die Dingung
ve3 Padytgutes 3400 Fr. aufgewendet, dent Nufen diefer Diingung
aber nur um fleinern Teil erlangt BHat, fndem deven Wirfung
fidh in ben von ithm begogenen Grnten erft ju 1/, geltend machte,
wikrend pwei Drittel der bdafile aufgewendeten Kojten durdy bdie
Grnten der folgenden 2—3 Jabre eimgubringen gewefen wiren.
Unter bem Neitoevirag ded Guted fitv diefe brei weiteren Pacht=
jabre, den die Erperten feftyujtellen Batten, fonmte aljo nur ber-
jenige Betrag verftanden werden, der ficdh nach Wbzug der durdy
oie frithern Ernten wodh) nidt gebecten 2/, ver Ditngungsloften
von 3400 Jr. ergab. Wenun demnach dle Erpevten in ihrem Gut-
adgten evfliven, der ettoerivag bed Guted fiir die drel ieiteven
Sabre fei, nach Wbzug aller Kojten, auf 40—50 Fr. per Judhart
und Jahr angufdlagen, jo befagt diefe Feftitellung, daf die Crnten
biefer drei Jabre, mach) Wbzug nicht nur der laufenden Koften
ber Bewirtfhaftung wibrend bdiefer SBelt, jombern auch der zur
Tilgung jener zwei Drittel der Ditngungsfojten, 40—5H0 Fr.
per Sudhart und Jahr bem Kldger ertragen Haben wiirben. Dag
die Grpevten bel ifhver Feftitellung bded Metfvertraged etwa bie
Umortifation der Dingungdfoften auper Acht gelaffen bHaben,
ift um fo weniger angunehmen, al3 diefe Umortjation, auf bdie
brei lepten Jabre verteilt, fitr fich allein einen jibrlidyen Crtvag
in ber Hdhe von ungefahr 45 Fr. pro Judart und Jahr witrbe
aufgebraudyt haben, dem Pachter mithin aus bder u Ende ge:
fibrien Pacdht gar fein Nugen erwadifen wive, wenn aud dem
von ben Erperten audgerechneten Nberfhup von 40—50 Fr.
erft nody die DimgungSfoften bitten beftritten werden miiffen.
Ungweifelhaft war e3 von ten Erperten nidht jo gemeint, benn
fie wollten nacy threr ausdritdlichen Crfldrung den ,Nettoertrag
nacy Abgug aller Koften,” v. b. den Grivag der Crnten dber
prei lesten Sahre nad)y Wbsug aller zur Criielung bdiefes Cr-
traged gemachten Aupwenbungen, feftitellen, ohne Unterfdhied, ob
piefe Aufwendungen wibhrend biefer Periode, vber {dhon frither
erfolgt feien ; fiberdied begeichnen fie die Nendite, welche nach der
Rindigung fiir die Subunft zu evwarten gewefen fei, al3 eine
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hobe, womit die WAnnakme nicht vereinbar ift, daf diefelbe nach
Abzug ver- evft noch eingubringenden Dimgungstoften gar feinen
Reingewinn gebradyt haben yiirde,

5. 3ft alfo bagd Cxpevtengulachten o zu verftehen, bap die
Graten der dret lehten Padtjahre audgereicht haben wiivden, fiber
ble Umortijation der genannten 2/, der Diingungsfojten Ginaus
einen Reinertrag von 40—50 Fr. pro Judart und Sahr ab-
suwerfenr, jo befteht denn aucy bdie Einbuge, welde der Kikger
infolge ber Nidhterflillung bed Padjtvertvaged erlitten Pat, nidyt
blog in diefem Reinertvag, fondern audy in dem Betvag von 2/,
per Ditngungsfoften, fiiv die ev aud dem Pachtbetvieb feinen
Criab gefunden Bat, bet unverfitrster Dauer der Padt aber wiirde
gefunden Haben. Die CEntjdhabdigung, weldhe bdie Borinftang dem
Rldger wegen entgangenen Gewinnd auf bem Pachtgut zuge-
fprochen Bat, ift demnad), auf Grund ber Erpertife, um bden Be-
trag der %/, ber Tlingungdfoften, ober in runder Summe um
2200 Fr. zu erhbhen.

6. TBad bven inbiveften Schaben anbefangt, den der RKidger
foegent ber ©tdrung geltend madit, bie buvch bdle vorgeitige uf-
[6jung ded Padtvertvaged in ber Bewirtjdhajtung feined Haupt:
guted um Neubof eingetreten fei, jo ift gemdf bdem Cnifcheide
ver Borinjtang zu erfennen. Diefelbe jtellt auf Grund der Gp-
yperttle feft, bap bev Kliger ven Sternenhof nicht ald felbftandiges,
in der Bewirvtjdhaftung fir fidy ju behandelnted Objefied gepady-
tet bat, fondern al8 Anner zu feinem Hauptgut, und nun einen
auf 1000 Fr. zu jddigenden Nachteil dadurd) erleidet, daf er
infolge ded Cntjuged bded Padhtguted gendtigt ift, wefentliche
Ynverungen in bem Betriebe ved Hauptguted vorgunehmen. Jhre
Criappflicht fonute dle Beflagte nur dann mit Grund beftveiten,
wenn angunehmen wdve, daf der Eintritt diefed Nachteils nidht
ald wabrideinliche Folge ber Ridpterflillung oder nicht gehdrigen
Crfiillung be8 Bertraged Bhabe vorausdgefehen werben Fonnen.
Allein die Vorinjtany ftellt ohne Redytdirvtum und ohne Wiber-
fprud) mit ben Aften feft, die Beflagte Habe wiflen miffen, daf
ber KRldger a8 Gut zum Bwede fener gujammenhingenden Be-
wirtjhaftung gepadhtet habe, {o daf alfo dagd Bundedgericht davon
audzugehen Bat, die in Nebe ftehenve nachteilige Folge ver Nicht-
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erfitlfung fei in concreto in der That vorausfehbar gewefen.
Davon, dak die Partelen Geim Bervtragdabjhlufle genau gewouft
boben, oder haben wiffen fdnnen, wie Hodhy der durdh Midhter-
fiillung eintvetende Schavden fich belaufen werde, ijt die Sedaden:
erfappflicht nach Art. 146 Abf. 1 O-NR. niht abbingig.

7. Wenn endlichy die Beflagte geltend gemadht Hat, ber Kidger
babe dad Padytgut durdy BVernadylafjigung in der Bewirtihafiung
gejchanigt, fo ift dagegenw zu bemerfen, bafy die Borinftany thai-
fachlich fejtitellt, eine jolche Schidigung fet nicht nadygewiefen, an
weldie Feftitellung dad Bunbdedgericht gebunden ift.

Demnad) fat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wirtd dabhin al3 begriinbet erfldvi,
daf; die Entjchidigung, weldhe ihm die Beflagte zu begablen Hat,
auf BO00 Fr. nebjt Ving zu 5 9/, vom 4. Februar 1899 fejt-
gefebt wirh, Die Anjchluberufung der BVeflagten wird ald unbe-
griimdet abgewiefen.

95. Urteil vom 13. Oftober 1899 in Saden
Henneberg gegen Kifling.

Freier Dienstverirag (Honorarvertrag) Art. 338 und 348 0.-R.,
oder Einladung zur Beleiligung an einem Weltbewerb?

A. Durd) Urteil vom 20. Mai 1899 Jat die Uppellations-
famuer ded Obergeridhtd ded Kantond Jivich ecfannt:

Der Beflagte ift jhuldig, on den Kliger 3500 Fr. nebit
5 %, Bind feit 24. Januar 1898 zu bezalhlen.

B. &egen diefed Urteil hat der Beflagte die Berujung an dasd
Bunvedgericht erfldvt mit vem Antrage, de Klage glnglich abyu-
weifen, eventuell bie dem Kliger zugujprechenve Sumume 3u ve-
dugieven.

C. Su ber Beutigen Berbandlung erneuert der Unwalt ve3
Berufungsfligers diefen Antrag. Der Wnwalt ded Berufungd-
beflagten beantragt Abweifung der Berufung.



