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pofhe, womit die Unnahme nicht vereinbar ift, dak bdiefelbe nady
Abzug ber- erft noch eingubringenden Diingungsfojten gar feinen
Reingewinn gebradyt Haben witvde.

5. Qft aljo dagd Crpertengutacditen jo gzt verjteben, daf bdie
Grnten ber orei lesten Padhtjahre audgereiht Haben wiirden, fiber
die Amortifation der genannten 2/, ver Dingungsdtojten hinausd
einen Reinectrag von 40—DH0 Fr. pro Judhart und Jahr ob-
swwerfert, fo Dbefteht benn aud) die Cinbuge, weldhe der Kldger
infolge ber Nichterfitllung bded Padtvertvaged erlitten bat, nicht
blog in diefem Reimevtvag, jondern aucy in dem Betvag von 2/,
dev  Ditngungsdfojten, fliiv dle er aud dem Padtbeirieb feinen
Griap gefunben Bat, bei unverfitvgter Dauer der Pacht aber witrde
gefundent Haben. Die Entjdhidigung, welche die Borinjtang bem
Klager wegen entgangenen Gewinnd auf dem Pachtgut uge-
fprochen Bat, iff demnadh, auf Grund ber Erpertife, um ben Be:
trag der %/, der Tiingungsfojten, oder in rvumder Summe um
2200 Fr. au echdhen. '

6. a3 bden inbiveften Schabem anbelangt, den bder Kldger
wegen der Stdrung geltend madit, die buvch die worgeitige Wuf-
I5fung ded Padtvertvaged in der Bewirtjdaftung feined Haupt-
guted zum Neubof eingetreten fei, jo it gemdf dem Entjcheide
ver LBorinjtang zu erfennen. Diefelbe ftellt auf Srund der Er-
pertife feft, dag ber Kliger ben Sternenbof nidht al3 jelbftandiges,
in ber Vewirtjdaftung fiiv fid) u behandelnted Objefted gepach=
tet Bat, fondern al3 Wnmer u feinem Hauptgut, und nun einen
ouf 1000 Fr. zu dhagenden Nachtell dbadurdh erleidet, baf er
infolge be8 Eutjuge8 bes Padyiguiesd gendtigt ijt, wefentliche
Ynberungent in bem Betviebe ded Hauptguted vorgunehmen. Jhre
Griapflicht fdnnte bie Beflagte nur dbann mit Grund Deftreiten,
wenn angunebment wive, daf der Eintritt bdiefed Nadpteild nidht
al3 wabrjdeinlihe Folge der Nidpterfitllung ober nicht gehdrigen
Erfillung %3 BertrageZ bHabe voraudgejefen werden Idunen.
Wlletn dle Borinjtany fteldlt obhne Redytdirrtum und ohne Wiber-
fpruch mit den Aften fejt, vie Betlagte Habe wiffen mifjen, dak
per Rlager dad Gut zum Swede jener ufammenhdngenden Be-
wirtfdaftung gepaditet Habe, jo daf alfo bad Bunbdedgericht bavon
audgugehen bat, die in Jebe ftehende nadhteilige Folge der Nicst-
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ecfitllung fei in concreto in der That vorausdfehbar gewefen.
Davon, dap bie Parteien beim BVertvagdabjdhlufie genau gewukt
haben, ober Haben wijfen fdunen, wie Hody der bduvdh Nidhters
fiillung eintretende Schaden fich belaufen werde, ift die Schaden:
ecfappflicht nach Art. 116 AL, 1 O-R. nidht abhingig.

7. Wenn endlicdy die Beflagte geltend gemadht hat, der Kldger
Babe a3 Pachtgut durd) BVernadhlifiigung in der Bewirtjdhaftung
gelhadigt, fo tjt Dagegen su bemevfen, dafy die Vovinftany thal
fReplich Teftftellt, eine jolhe Schidigung jei nicht nadygewiefen, an
welche Feftjtellung bad Bundedgericht gebunven ift.

Demnach Hat da8 Bunbedgericht
erfanmnt:

Die Berufung ded Kidgerd wird dabin ald begrindet erflivt,
dafy die Sntjhadigung, welche ihm die Veflagte u begahlen BHat,
auf 5500 Fr. nebjt Rind zu 59/, vom 4. Februar 1899 fejt-
gefest wird, Die Anfdhlugberufung der Beflagten wivd ald unbe-
griimbet abgewiefen.

95. Urteil vom 13, Oftober 4899 in Saden
Henneberg gegen Kigling.

PFreier Dienstvertrag (Honorarvertrag) Art. 338 und 348 0.-R.,
oder Einladung zur Beteiligung an einem Wetlbewerd?

A, Tued) Urkeil vom 20. Mai 1899 hat die Appellationsd-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Blvidy erfannt:

Der Beflagte ift fhuldig, om den Kliger 3500 Fr. nebit
5 0/, Bind feit 24. Januar 1898 zu bezahlen.

B. Gegen bdiefes Nvteil hat der Beflagte die Verujung an das
Punvedgevicht erfldrt mit vem Antrage, dle Klage gdnglich abzu-
weifenr, eventuell dle dem SKliger zuzufprechende Summe zu re
pugieven.

C. Sn bver Beutigen DBerhanbdblung erneuert der Wstwalt bed
Berujungafidgerd diefen Antrag. Der Anwalt ded Berufungs-
beflagten beantragt Abweijung der Bernfung,
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Dag Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Betlagte, Seivenfabrifant Henneberg, hatte am Alpens
quat in Birid) ein Palaid erftellen lajen, dad aufer Wohn-
riumen eine Gemdldegalerie entalten follte, und an bdeffen Facade
ver Wvchiteft Schmid=Kerez, gemif dem Wunjdh ded Bauherrn,
in einer Hibe von etwa 16 Wetern einen 20 Meter langen und
2,15 Meter hohen Fried anbradhte. Wegenr der Finftlerifdhen
uajdymitdung diefed Friefed unterhandelte ber Beflagte uerit
mit ben Walern A Bdclin in Floveny, der einen farbigen Wo:
faifivied vorjhlug, und WMengel in Berlin, brach dann aber die
Berbanvlungen mit denjelben ab und wendete fidy nun an Zwei
Bilbhauer, den Kliger Kigling und Bilohauer Meper in Bafel.
An ven Kldger {hried er am 16. Degember 1896 ,Bidling
o Mofaifprojeft Detveff3 de3 Friefed an meinem Galeviegebiube
yhaben wiv nun envgiiltiy ad acta gelegt. Mengel in Berlin
»ill miv et ben Eutwurf vefp. die Zeidhnung madien, dod
poann witd die fertig? I befdme dad Baugerdft drei Sahre
Jlang nidt von dem Geblude weg. Mein fefter, mit H. Shmid=
oSevey mindlich befprochener Entfchlufy ift nun der: Sie und
pHeen WMeyer in Bafel ju bitten, eine Sfigze in Gips bi3 um
»10. Februar 1897 audzuarbeiten — 2 Meeter breit und 20 Sen-
ytimeter hody (affo 1/, bder nativlichen Grdfe!) — beide wiirden
ol eitige Wodgen im Kimftlerhaud audgeftellt; Audflifrung in
yvoeiem Marmor, Angabe ded Preifed, der Lieferungszeit 0. 2.
Litber all dad bitte ich Sie, fallz Sie gefonnen jind, mit Heu, M.
ol Konfurveny zu treten, fich mit Hrn. Schmid-RKerey ind Ein-
poernehmen su fegen, der Jbmen die Facabe und alle yoeiteven
#Oetaild gerne dibergeben wird.” Der Klfiger fertigte die ver-
langte Sfizze, beyw, dad Gipsmodell zu einer auf dbem Fried an-
gubvingenden Meltefgruppe an, und zwar in poet Vavianten dber
badjelbe Thema: ,Natur und Kunft.” Jm Frithjahe 1897 wur:
dert diefe Entwitvfe jufammen mit ben von Mever audgefertigten
im Kinjtlerhausd in Riividh ausdgeftellt. Der Beflagte gelangte
jedoch au vem Entjdhlufje, feinen derfelben ausfiihren ju laffen,
movauf fowohl Meyer ald ver RKliger iiber anbere Sujetd neue
Sfizgen tn Gipd audfifrien. Dev Kliger ftellte nun eine Reiter-
gruppe, Meyer einen Bacdhantengug dav. Wm 156. Oftober 1897
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jdried Architett Schmid-Kevey dem Kldger, er erfud)e, if)n'im
Yuftrage de3 Beflagten, diefem in den nédyften 'iagen' vie Gfizze
sum Frieje der Galerie eingufenben, und ugleid ‘feme Offerte
fite Augfithrung (in Warmor) beiulegen. Auch Bildhaner Lang
in Bern rveidhte diedmal einen Enbwurf ein. Der Betlagte traf
nun unter den meu eingereichten Entwitfen feine LWabl dabin,
paf ev benjenigen TMeners qur Yusfithrung beftimmte. Nachdem fo-
pann ber Kliger am 1. Degember 1897 dem %efiagt_eft S?ed)nung
fiie feine Bemithungen tm Betrage von 4000 Fr. (fir feben der
Beivent Gntwinfe 2000 Fr.) geftellt, wnd ihn angefragt {}at’te,
wohin e {hm die Entwitrfe ferven folle, erf)ie{t' er von @cf)'rmb:
RKevey folgenved vom 4. Degember 1897 jbaherteﬁ '@cf)r‘ejb’en:
JHere Henneberg hat mich Beauftragt', bezniglich beY Bezbe'n ;gmeé’::
Sftzzen und der Gieviiber geftellten ’ﬁed)r'mng mtef)' mit \gf)ne.u
,in Berbindung su feben. Der Bauherr ift der Anjicht, daf Ete
oort fhnen filr die Gntwiirfe gefteﬁtg E)Ctec.f)nung von 4000 B
yauper Berhdltnid ftehe su dent tn gletchartigen %-al’len auéger@:
Jteten Souoraven, jpegiell gu dem vom %unbegf)onmerterf QIrBettgn
,bei bejdhrintien Konturrengen. €3 bat Hr. .sgenr:gﬁerg ube: foldhe
,Syonorierungeit, 3. B. bet den ﬁonfurf‘en'gen 1"1ber ple Figuren
"vom Relytechnitum wnd fber die Reliefiricle fiiv bas Bunbed:
gerichtagebiude tn Laufanne 2c., von beteiligter Seite ?rfup?z:
,gungen efngesogen, und er erflirt miv, b_t‘z’B ez auf 23;&)15 bxe}et
Jund  dhnlidy begablter Entfchdvigungen fitr Shre Sfizgen elne
SSonoriering von 1000 Fr. ald angeme?jeu Ne?acf)te. An bte]er
,,bj;fferte Balt bev Baubere feft, und e Ia_fft Sie erfuchen, tiber
,Shre Sligzen nady Jhrem Gutbiinfen bgl‘fggen A meﬁen.ﬁ&gerr
,SHenneberg beauftvagt mich audy nody bet btei?m anfgﬁg, “%E)_?en
,ausdritclich gu evflaven, daf er vor allen Dingen die QIu%{uF):
Jrung ved Friefed Jhnen sugedacht .Igatte, bag. er aber unmogmf)
dent von fnen gewdfhlten Borwur] gur %}ug‘“‘?m})mng acgepfzferen
fonmte. Snvem i) Ste bitte, allfallige E)“cucfau;ger}mg mir btrgft
yqutommen ju laffen, geichne w4 Mt Klage, eingeveidht B'etm
Begirtagericht Jiirich ven 14 Februar 1898, fteﬁ%e ver Klliger
bas Mechtsbegehren, der Beflagte fei su verpflichten, thm 4000 %}r,
al3 Shonorvar fitv vie et Gntwitrfe gu dem Fried bed @a[erte:
gebiuded bed Betlagten 31 Besahlen. Gr behauptete, dev Betlagte



78 Civilrechtspflege,

Babe ifm jur Wnfertigung der beiden von ihm eingereichten Gut-
wittfe beauftvagt, und fei dedhald nachy Art. 338 und 348 bed
eibg. Obligationenvedhitd gur Bejablung eined angemeffenen Ho-
norard verpflichtet, audy wenn iiber die Hibhe eined foldhen nichts
fpezielled audgemachi yorden fei. Der Wuftrag jur Anfertigung
der erften Sfizze lege in dem Briefe de3 Beflagten an den KId-
ger vom 16. Degember 1896, zu ber Cinveihung der neuen
©fizze babe namend bed Betlagten der Wvdhiteft Schmib-Kerez
ven Kidger beauftragt, und war mit ber Wegleitung, eine mehr
peforative Maffemwirfung gu exzielen. Fite die Wngemeflenbeit ve3
geforderten Honovard berief fich ber Kidger auf Erpectije und
evflivte, gegen DBegahlung dedjelben bem Beflagtert die beiven
Cntwinfe gu Cigentum (unter Wabrung feiner Autorvechte) zu
itberlajjen. Der Beflagte Dbeantragte in erfter Rinie gingliche
Abweijung der Klage, indem er ausdfiihrie, €3 habe jich bei dem
Sdreibent an ben Kldger vom 16. Degember 1896 lediglih um
bie inlabung jur Beteiligung an elnem Wettbewerb zum Bwede
ber Vergebung ber Augfithrung eined Kunfhwerfed nady vorzu-
legendem Entwurfe gehandelt. Fiiv diefen Cutwurf fei ein bejon=
bered unbd felbjtindiges Honorar nidyt vevetnbart, und aud) nicht
voraudgelesit gewefen. €in bejondever Wuftrag ur Lieferung etner
CSfizge fei nidht erteilt worden; ein Howorarvertrag liege fomit
nicht vor, e3 {tehe dem Kldger vedhalb audy eine Forberung an
vent Beflagten wegen der Audarbeitung vder fraglichen Stizzen nidht
su. Seine bdiedfilligen Bemithungen Hitte der ausdfithrende Kinjt=
lev in dem Gefamtiibernahm3preid fitr dad Kunjtwerf u beved-
nen gebabt; und bdlefe PreiBangabe fei audy auddvirdlich verlangt
worben. A8 bann die Ausdfibrung bded erjflen Entwurfed ved
Klagers vom Beflagtenr abgelehnt worden fei, Habe der bauleitenbde
Architeft Schmid-Kevez, dem bdiefer Audgang nidt redht gewefen
fei, vem Beflagten nabe gelegt, einen zweiten Entwurf audzuar-
beiten, ofne thin jedoch einen Wuftrag Hiersu zu erteilen.

2. Wenn angunehmen ift, dev Beflagte habe dem Kllger einen
Auftrag gur Herjtellung der Entwiirfe evteilt, fo fteht der Um:
ftand, bafy dfiber eine bBierfiiv zu feiftente Bergittung unter den
Pavteien nicht8 audgemacht worden ift, der Klageforderung nicht
entgegen. Denn alddann liegt ein Honorarverivag vor, fiiv welden
nady eibg. Obligationenredht die gleichen Grundjige gelten, wie
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fir ven in Art. 338 ff. geregelten Dienjtverivag; unbd e grei"ft
baber audh Bier die Bejtimmung Play, dag eine Vergiitung fiir
bie geleifteten Dienfte gefordert werben fann, wenn diefe nad) dem
Wmijtinoen nuv gegen eine foldhe u evwarten waven (Art. 338
O.-R.) Die entfdheivendve Frage it demnady, ob ein folcher Ber=
trag in casu Wwirflih vorliege. Da bder Veflagte 3 Dejtreitet,
trifft die Beweidlajt ven Kliger; er hat einen Thatbeftand bav=
suthun, weldher nady allgemeiner Lebenderfafrung bden @c{)[v:%
rechifertigt, dafp die iibereinjtimmende WMeinung der Parteien dahin
gegangen fei, ber RKlager ibernehme gegenitber bem DBeflagten
fraft Aufivaged dedfelben eine nach den Umjtinden uuv gegen
Bergiitung gu evwarienve Dienftletjtung. o

3. Mun geht aud den Aften unichft joviel Hervor, vag ?w
Ynfertigung und Ginveihung ver fraglichen Sfizzen auf eine
Aufforverung bed Beflagten bin gejdhal. Bag den .erften Ent=
wurf (Matur und Kunjt) anbelangt, jo [at ber %rtﬂef be?;'%e:
flagten vom 16. Degember 1896, worin er ben RKldger Blt{et,
eine Sfizze von der Art, wie fie thatfachlich erftellt morben‘tft,
anufertigen, Bieviiber feinen Rweifel. Und begiiglich Ded gweiten
Gntwurfes (vle Reitergruppe) erblict die fantonale f’gnﬁagg in
bem S@reiben be3 bauleitenden Avdhiteften vom 15, Oftober
1897 mit Rechit den Beweid, dafy bdiefer den Kikger im %gmen
be3 Deflagten erfucht hat, eine joldhe auBjuarbeiten unﬁa eingus
reihen. Daf bder bauleitende Avchiteft ierzu bevollmidhiigt gewe=
fen fei, ergiebt fich aus dem mehrermodbhnten Sdreiben ded De:
Hagten vom 16. Degember 1896, wie iiberhaupt aud dev gangen
Stellung, welde der Beflagte dem Ardhitetten in der fraglichen
Angelegenfeit eingerdumt Hat. Ferner ift ofne weiteved ﬂarf und
yoirtd itberdied burch bie Erpectife beftdtigt, ba die Unfertigung
per vom Beflagten verlangten Gfizzen eine %rbeitélgﬁtugg vent
gang evheblichem Umfange erfovderte, dem Ri&ger. aljo eine Let=
ftung jugemutet wurbe, die jemand fir ginen Dritten n}cf)t ums
jonft su macen pileat, und daher der Beflagte, went nidhtd ab-
weidhended feftgefest war ober fih aud den Umftanden grgaB,
pariiber widht tm Bweifel fein fonnte, dafy dev Rlagexf nur in der
beftimmien Grwartung eined Honovard fid entjdyliefen oerde,
feter Anfforverung nachzufommen. _

4 Sjt affo bie Aufforderung, weldhe der Beflagie an den
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Rldger geviditer hat, ald Aufivag zur Leiftung jogenannter freier
Dienfte aufgufafien, fo ift die Berplichtung ded Beklagten gur
Cntridtung eined Honovard grundiiglicy begriindet. Gin Jweifel
davan, daf e3 fich in dem Schreiben bes Betlagten vom 16. De-
gember 1896 wirflich um einen folchen Auftvag gehandelt Habe,
m&r? bort vornberein ausgefchloffen, wenn dadfelbe lediglich bie
Unfiorderung gur  Anfertigung der bafelbft ndber begeichneten
Sfizge enthielte, alddann dnute in bder Grildrung be3 Betlagten
berhaupt nichtd anbdeved erblicft werden, al3 bie Offerte 3ur
Begriinbung eined Rechtdverhiltniffed im Sinne ved Art. 348
begw. 338 O.=-M. Nun erfolgte aber die Aufforderung jur Wn-
fertigung“ber Sfigge im Bufammenbang mit derjenigen gur Offerte
Tiiv bie Ubernafme bed gamgen Ierfed, umd der Beflagte zieht
Yleraus, in Berbindbung mit der Wnnabme, ba Ddle Ginveihung
Eainer Ctizze ver Natur der Sadge nad 3u einer Offerte ber
fraglicen vt gehidet, ven SHluf, bafy bie udarbeitung der
verlangten Sfizze im eigenen Snterefle de3 Kldgers, um ald Be-
werber fitr dag eigentliche Wert mit einer vidhtigen Offerte auf-
tretern: gu founen, erfolgt fei, und der Beflagte ihm beninac@ fiiv
jene ebenfowenig, wie fiir allfalfige Bemithungen, welche etron die
Unftellung feiner Bevechnungen fitr die Offevte erforbert Haben
modte, eine Entjhddigung fhulve. Diefe Shlufifolgerung bed
Detlagten Hilt fedodh nidyt Stich. ©3 iit gwar ridytig, dag bie
Cinladung 3ur Stellung einer Offerte an ftdy Yetnedwegd bie
Sujage in fid) hliekt, den Offerenten fliv Bemithungen und
Auslagen, weldhe mit der Offerte verbunden find, su entjchidigen;
wenn biefer, um fein Angebot madpen su tounen, 3. B. exft nody
Beredynungen anguftellen Hat, jo ift bdies grundfiplid) feine Sade,
und gebt dew andern Teil nichtd an. Ehenfo fteht 3- B. demjenigen,
weldjer fich an einem Fetthewerd auf Greund einer %réiﬁau&
fdhretbung Deteiligt, wie fte fpeziell fir Entwiirfe 3u avchiteftoni:
fcf)i-an Werten unbd beren Ausjhmitcung 1blidy find, fein Anfpruch
auf Honorievung feiner Arbeit, fondern lediglich auj gebdrige
Bevitdjidhtigung bet der Cntjcheidung fiber bdie gt erteilenden
Preife i, Mm einen Wettbewerd biefer Avt Handelt e3 fih fedoch
nidht, da der Beflagte eine Pramiterung der eingereichten Snts
wittfe diberhaupt nicht in Ausficht geftellt hat. Anderfeitd gebt die
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Reiftung, weldje der Kldger mit dev Augfilhrung vder vom Beflag-
tenr verlangten Sfizze auf fich nabhm, weit fber bdenjenigen Auf-
wand binaus, ber jur Stellung einer Offevte fiir da3 gange
Kunjtwert an jidy evforderlich war, BWenn der Betlagte die Be-
ridfidtigung einer Offevte bieriiiv von der Einreichung einer
foldpen Stizze abhingiy machen wollte, fo fonnte {hm nidht ent-
geben, daf er damit vom Offerenten mebhr verlange, ald wad
gemdf allgemeiner Berfehraregel zu Laften ded3 Offeventen fallt.
Der Betlagte hat denn audy jeine Cinlabung an ben Kliger nidht
etwoa fo gefapt, baf er denjelben erfuchte, ihm eine Offevte fiir
oie Ausfiifrung bed Kunfhwerfed u madhen, und beijiigte, die-
felbe miiffe von einer Sfigze begleitet fein, Jondernt er ftellt in
feinem Sdyreiben vom 16, Degember 1896 bag Erjudgen um bdie
Unfertigung etner Skizse an dle Spige und jpridht evft in wei-
ter Qinle von dem Angebot fiiw Ubermahme bded gamgen Werfes.
Davaud erhellt, daf aud) der Kldger jelbjt die Wnfertigung der
Ofiygze nicht ald eine blofe, nnmumgdngliche Bovarbeit fir bdie
Stellung eined Ungebotd, Jonmvern ald felbjtanbdige Wrbeitletitung
betrachtete, und da bdiefe Wvbeitdlelitung, wie bereitd oben bemerft,
ete verBdltnidmifig Dbebeuterde war und der Jatur der Sache
nach fein mujte, fo fonnte f{ch der Beflagte auch nidyt verhehlen,
pap fidh ber KRldger nur in der Erwartung efned Honovard dazu
verftefen werde, ihm zu eutfpreden. Daf fich der Beflagte aud
wirlih diefer Sinjicht nicht vevjchlojfen hat, evgiebt fich fibrigend
ungweidentiy aud dem Schreiben vom 4. Degember 1897, dad
ber Bauleitenve Wrdhiteft in feinem Uuftrage an den Kliger vidy-
fete, und welded dle Antwort auf die Redhnungdftellung bdes
Kligerd enthdlt. Jn diefem Schretben findet fidh) fein Wort da-
von, daf die vom RKldger pritendiecte Pflicht zur Honorierung
feiner Arbeit fberhaupt abgelehnt werde, jondern ed wird lebiglich
bie Hibe de3 geforderten Honorard DLeanftandet, Damit hat dev
Betlagte fidh grundfablich auf den gleihen Standpunft geftellt
wie der Klager, und feine Honovarforderung im Pringlp ald be-
griindet anevfannt,

5. @3 Ihnuie fich Biernah miv nod) fragen, ob nidht dad
Quantitativ ber fldgerijhen Forderung, jo wie jie in ver Schlug-
verfanblung vov erfter Jnjtang feftgebaltenn worden ift, ibevjest
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ffi. Jn biefer Begiehung Haben fich die Fantonalen Snjtangen
einfad) auf dasd eingejogene fadmanmijdhe Gutadhten geftitpt, und
e8 liegt filv bad Bundedgericht feine Bevanlafjung vov, die Hihe
ber Entfchadigung auf anverer Grundlage ju berechnen.
Demnady fat vas Bunvedgerict
erfannt:
Die Berufung ved Betlagten wird al3 unbegriindet abgemiefern,

u@ bad Urteil der Appellationstammer bed sircherifchen Ober=
gevtdtd in allen Teilen bejtatigt.

96. Arrét du 14 octobre 1899, dans la cause Boujon et consorts
contre Stucker-Boock.

.Act_e illicite, art. 50 ss. CO. Mise & Yindex d'un patron. Pu-
blication d’un article indignant les motifs de la mise 4 I'index
et renfermant |des allégations contraires 4 la vérité. Responsa-
bilité collective et solidaire des membres du comité de-la
chambre syndicale, art. 60 CG.

A. P. Stucker-Boock est propriétaire d’une fonderie 4 Ca-
rouge (Genéve).

Dans les assemblées de la Chambre syndicale des mou-
leurs en fer du canton de Gendve, des 14 et 18 février 1897
quelques-uns de ses ouvriers élevérent des plaintes concer—,—
nant les salaires, le calcul des heures de travail, la surveil-
lance des chefs et le travail anx piéces.

Par lettre du 23 février la Chambre syndicale, ayant & sa
téte un comité composé de MM. John Boujon, Conrad Schoch,
Gaspard Venturini, Ch. Mudry, Ch. Kunz, Martinet et
Bachmeyer, tous ouvriers fondeurs & Carouge et Genéve,
communiqua ces plaintes & Stucker-Boock en luj demandant
des explications. Stucker-Boock répondit le 8 mars que les
fxllégations de la Chambre syndicale étaient tout & fait
mexaf:tes et que si ses ouvriers avaient i se plaindre, ils
?’avalent qu'a s’adresser au bureau de P'usine, qui ferait droit
4 toute réclamation justifige.
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La Chambre syndicale répliqua le 10 mars dans les termes
suivants : < Notre comité ne peut pas se déclarer satisfait de
votre réponse. On nous affirme que des réclamations faites
& votre atelier ont été le plus souvent mal regues ou refusées.
C’est pour cela que les ouvriers se sont adressés au syndicat....
Nous attendons donc une réponse positive de votre part
pour samedi 13 courant. Si elle devait nous faire défaut,
nous nous réservons toute décision ultérieure. »

A la méme date, la Chambre syndicale faisait publier dans
le « Griitlianer» et I'cArbeiterstimme » un avis engageant
les ouvriers fondeurs & s’abstenir de venir 4 Gendve, vu les
différends survenus dans une fonderie au sujet des salaires
et de la suppression du travail 4 forfait.

Dans sa réponse, du 12 mars, Stucker-Boock déclara qu’il
ne comprenait pas U'insistance de la Chambre syndicale et
Pinvita 4 préeciser ses plaintes et 4 lui envoyer deux délé-
gués, .

A cette lettre était jointe la déclaration suivante, en fran-
cais et en allemand, signée par tous les ouvriers de la fon-
derie Stucker :

« Les soussignés déclarent que les conditions de travail
{salaire et travail & la journée) sont analogues 4 celles des
autres usines de la place et protestent contre les menées
provoquées par d’anciens ouvriers de cet établissement an
nom de la Chambre syndicale. »

Le 16 mars la Chambre syndicale écrivit de nouveau 3
Stucker : :

< Nous avons bien recu votre honorée du 12 mars et nous
Vavons soumise d notre asssemblée générale du 14.... Dans
sa séance du 15, le comité a derechef examiné la chose et il
est arrivé & la conclusion qu’en signant les ouvriers ne sa-
vaient pas bien ce qu’ils signaient. Conformément & votre
désir le comité a désigné deux délégués pour conférer ver-
balement avec vous. Nous vous prions de désigner le lieu et
la date de cet entretien. »

A la suite de cette conférence, qui eut lieu le 21 mars,
Stucker-Boock remit aux délégués la déclaration suivante :



