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97. Urteil vom 4 November 1899 in Sadjen
Somidt glegen Honegger.

Gesellschaft zum Erwerbd, zur Ueberbauwung und zur Verwertunyg einer
Liegenschaft. Thatsdchlicher Ewerb weilerer Liegenschaften; still-
schweigende Fortsetzung der Gesellschaft ? Stillschweigende Eingehung
einer neuen Gesellschaft? Dienst- oder Werkvertrag? — Verzichi
des einen Gesellschafters auf Honovarforderungen?

A, Durdy Urteil vom 17, Juni 1899 Hat die Appellationsd=
fammer de3 Obergerichtd bed Kantond Bivich erfannt:

Der Betlagte ift jduldig, an den Kldger 11,914 Fr. 95 €3,
nebft 50/, Bind feit 30. Oftober 1897 zu begahlen.

B. ©egen biefed Urteil BHat der DBeflagte vedhtzeitig umd in
richtiger Fovm dle Bevufung an dad Bunbedgevicht ecflirt, mit
pent Antviigen :

1. Die Klage jei ginglid) abzuweifen ;

2. eventuell fei bem Klager der Beweid bdafiiv aufjuerlegen,
bag bag Redytdverhilinid wijchen ven Pavteien bei der yweiten
und Ddritten linternefmung a3 eined Gefelljhajtdvertrages ge-
wefen fet;

3. weiter eventuell fei ber Beflagte zum Beweife dafiiv uzu-
laffer, bajp der RKlGger bei dber pweiten und dritten Uniernehmung
von einer Fortlehung bded urfpringlidhen Sefelljchaftdvertrages
begw. bem Abjchluk eined wnewen nicht3 DHabe iwiffen wollen und
bag bie Parteien nur in einem Dienjivertragdverhiliniffe geftan-
vent haben — bei 2 und 3 umter Rideifung ber ften an die
Borinftany.

C. Der Klager Hat fich der Berufung innert nitplicher Frift
angefdhloffen und den Wnivag geftellt: Dad Nrteil der Appella:
tionBfammer fei babin abudnbern, daf aud) die vom Kliger ge-
ftellte Honovarforberung von 4000 Fr. fir Plane um Bauobjett
an ber Rilitdrftrage und an der R[agergaffe, eventuell vonu
2000 Fr. fiir Plane an der Lagergafle, gutgeheifen oerde.

D. 3n ber Heutigen Berhandlung beantragen bie Veviveter der

Pavteien SutheiBung der eigenen und Wbweifung der gegnerijhen
Berufung.

VII. Obligationenrecht. N° 9T. 809

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die feit langem miteinander befeundeten Pavteien, dev
Klager Honegger, Bauteduifer, und der Betlagte Schmidt, Bime
mermeifter, fohloffen am 10. Februar 1893 einen jdriftlichen
Gefellhaftdvertrag ab gum Crwerbe eined dem Architeften Ho-
negger-NA[  gehdrenven, an der Cce Militdrftrafe-Tellftrape in
Bitvtch TIT gelegenen Bauplages, und gur BVerwertung bedjelben
su Spefulationdyweden, fei ¢8 duvd) Uberbauung, fei e3 durd
jofortigen Weiterverfauf. Jm Bertrage war eine Defonbere %u'dyz
fitgrung fitv die Oypevationen der Gefelljchaft vorgefehen; Gewinn
und BVeelujt war gu gleichen Teilen gu tragen. Arbeiten, weldpe
ber eine ober ambere der Gefelljchafter zu den vorgejehenen Bauten
Yefern wiivde, follten auf dem Affordege bevechnet, und Ddev
paraud jich ergebende Betrag dem betveffenden Gefelljchafter guf:
gefchrieben werden. Nac) Art. 7, Ab]. 2 bed Bertvaged war JDie
Ynfertigung vder Pline, der BVevtvige, Borfdriften 1" Sade ded
RKldgers, der jevodh Biefiir angemefien su entfchddigen war, Art. 8
ped Vertraged beftimmte, jowobl die Fertigung der Liegenjdaft,
de 3u erftellenden Bauten, ftberhaupt alled Habe auf den Jamen
bed Beflagten gu gefchehen; jeboc ditrfe diefer feine Handlungen
pornehmen ofne Suftimmung ved Kligerd. (S‘nb[icf)' iaf)'?lrt: 9
feine beftimmte Dauer ded Vertrages, wohl aber mejctellabrhc‘f)e
RKimvigung vor. Die auf Grund diefed Gejelljdaftdvevivaged
vorgenommene Spefulation ergab geméi Abrechnuny auf 1. Januar
1894 fiir jeben ver Gefelljdafter nach Abjug aller %uéfag?n
einen Reingewinn von 30,691 Fr. 85 Ctd. &3 I)erriff)t feint
Streit daviiber, daf bei diefer AUbrechuung vom Klager eine S‘;m:
novarforverung tm Sinne ded Uct. 7 AGf. 2 ved BVertraged nidt
geltend gemadyt wordent ift. ' '

Shon vor Durdpfithrung diefer erften @pel‘u[atwn‘, oder bgc{;
ynmittelbar nachy Abjchlug derfelben, unternabmen  die ’iﬁarteten
gine gweite, fiber deren juriftijche Qualififation und '%ebmgut?gen
indefjen Streit awifhen fnen herrfdt. &3 BHanbdelt f}d) wit einen
an ber Qagergaffe in Ziich 11 gelegenen, einem feither 'nerftors
benen . Bofhard in Golbbad) gehdrenden Baupla; bie }B«}r:
teien Dbauten auf demfelben ein Doppelwohnbausd u@ pivel etn=
fadhe LWohnbiufer. Die Wrbeiten vourden in gang gleicher Weife
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audgefithvt wie beim erflen Unternehmen, jo baf fich audy Hier
ber Rldger mit vder nfevtigung der Pline, vem Ab{chluffe ver
Bertrige, der Budjfithrung, dem Audmaf, der Auszahlung der
Haudwerfer befapte, wilrend bder Beflagte bie Jimmerarbeiten
lieferte, bem Rliger gwedd genauer Buchfilhrung feine familis
dhen, audch vie Fleinften, Audgaben fitr den Bau angab und feine
eigenen  Bimmerarbeiten mit circa 16,000 Fr. in Redhrung
bracdjte und laut Ouittungen auch ausbezahlt erhielt. Dagegen
wurbe ein jdyriftlicher Bertvag fiber das Rechidverhiltnia ver Par-
tetenn Bei Dbiefer Spefulation nidht abgefchlofien. Das notwendige
Kapital bejhafite der Betlagte von der Hypothefarbant Winter-
thur. Aucy diefe Hiujer wurben vom Betlagten im Sahre 1895
mit Gewinn verfauft. Nadh der nach vem BVerkaufe vom Kidger
bem Beflagten geftellten Rechnung Belief fich vev Reingewinn auf
52,710 Fr. 50; und ber RKldger beanfpruchte hievon bdie Hilfte,
alfe 26,355 Fr. 25 Gtd., al3 feinen Gewinnanteil. Anuch bei
biefer Ubrechnung ftellte ber Kldger eine Honorvavforverung fir
feine bauleitende Thatigleit sc. nicht ein. Der Kldger Latte nady
feiner Nufjtellung vom Beflagten erhalten . . Fr. 72,300 —
an Auslogen hatte er . . . . . . . . . 58739 8

er bebielt fiiv jih & conto feine3 Geawinnanteils Fr. 13,560 15

und forderte gemdR bem von thm beanfpruchten
Antetle von . . . . . . . . . ., 2635 2

wd ... L L gr 12795 10
eifie Forderung, die er fedoch in der Folge, unter Sugrunbelegung
eine§ Reingewinnd von nur 52,629 Fr. auf 12,756 Fr. 35 Gt3..
vebugierte. Diefe Fovderung bilbet Heute noch ven erften ftreitigen
Puntt gwijdhen den Partelen. Ter Beflagte beftritt fie glnglich,.
iiberlieR inbeffen dem Kiiger die 13,560 Fr. 15 Gia.

Enbdlich fithrten die Parteien im Jahre 1895 eine vritte Sype-.
fulation, und zwar an ber RNeugajje in Sariy III, aus, iiber
bevenn usfiihrung indeffen wifchen ven Parteien BGeute Feine
Diffeven mehr befteht. Der Kidger hatte aus diejer Syetulation,
bie einen Gewinn von 46,617 Fr. ergab, fejtgeftelltermagen.
11,620 Fr. Gewinnanteil erhalten, umd swar durd) gegenfeitige.
Ubergabe vor Ceffiond{deinen unter BVervehnung diefed Gewirn=
anteiled; feine Honovarforverung BHatte nur 450 Fr. betragen.

VIIL. Obligationenrecht. Ne 97, 81t

Gbenjowentg DHerrjht BHeute nod) Streit fber die Koften eined
Progefies mit den Crben ded J. Bobard, den der Beflagte im
Auftrage bed Kldgerd angefivengt Hatte jur Haltung eined (vier=
ten) Liegenjchaftsfaufes.

Sufolge bdiefer Borginge erhobd der Kliger nady erfolglofer
Mahnung und ecfolglofem Rahlungdbefehl gegen den Beflagien
Klage auf Bezahlung von 17,644 Fr. 30 €3, jamt Rind zu
59/, feit 16, Oftober 1897 (bem Tage der Mabnung). Bon diejer
Klagejumme find beute noh aufrechterhalten und vom Beflagten
Deftritten: 4. 4000 Fr. Honovarforderung ved RKldgerd fiiv die
Bauten an der Militdrfivae und bdiejenigen an der Lagergafie
(1. und 2. Spetulation), je zu 2000 Fr.; 2. 12,704 Fr. 35 €18.
nod) gu fordernder Betrag an die Halfte ded NReingewinnd bder
Sypefulation an der Lagergajfe (2. Spefulation).

Dag Begirt3gericht Rividy hieg diefe beiden Forberungen bded
Kldgers gut, unter Abgug eined Betraged von 639 Fr. 40 613,
fir ven e3 den Beflagten zur Kompenfation zuliel; hinwiederum
bieg e3 eine IWiderflage bed Beflagten, de auf Zahlung vor
200 Fr. gieng, gut. Vov gweiter Jnftang waven nur nod ftrett1g
12,114 Fr. 95 Gi3. Reingewinn umd 4000 Fr. Honorarjorde=
rung; bad Obergeridht Dat bdle erftere Fovderung al3 begriinvet,
bie leptere bagegen al3 unbegriindet evachtet.

2. Die Jorderung bded RKidgerd von 12,754 Fr. 35 i3,
(ab3iiglicy 639 Fr. 40 €18.) beruht auf dem Qtanbpunfte, der
Gefellihaftavertrag vom 10. Februar 1893 fei swifchen ben Par-
teient fiiv die pweite Spefulation ftilljdyweigend fortgefegt_ begw. e3
fet fiir biefe Sypefulation ftilljdpveigend ein @efem@a{tﬁbertmg
qu benfelben Bedingungen wie fiiv die erfte Spefulation abge=
fbloffen worbew; und hievauf beruht audy die Sgnnomtiorber'ung
pont 2000 Frv. fiiv die Bauleitung ac. bei der weiten @pefglcst:on,
wifrend Ddiejenige von ebenfalld 2000 Fr. Betref{enb_ bie erfte
Gypefulation unmittelbar aud vem jdhriftlichen Gejelljhaftsvertrage
Bergeleitet wird. Der Vetlagte nimmt diefer lepiern S’gonorgrfgrs
berung gegeniiber ben Standpunit ein, der Kldger habe auj die=
felbe vergichtet; begiglich der aweitenn Spefulation aber fellt er
fich auf den Bobden, der Gefelljchajtdvertvag vom 3e§rum~ %893
begiebe fich auf fte nicht bezw. 8 Ednne vou einem. frilljchweigen=
pent Gingehen eired neuen Gefelljdhaftdvertrages Feine Febe fein,
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pielmehr ftelle fih dad Nedhtdverhdlinid der Pavteien bezitglich
dlefer zweiten Spefulation ald Dienft- oder Werfvertvag dar,
yoobei er, der Betlagte, ald Dienftherr begwo. Befteller ericheine;
er bejtreitet dafer die Fordevung ded RKlagerd auf Wnteil am
Gewinne, und ift begiiglich bder Honorarforderung bed Kidgerd
fiir diefe Spefulation dev Wnjidhyt, der RKliger fei durch bdie thm
tiberlaffenen 13,560 Fr. 10 €3, mebhr ald genitgend entjchabdigt.
Bei diefer Stellungnalme der Pavtelen empfieblt ed fich, jundchit
die Ginvede bed Berzichted bezliglich ber Honorarforderung von
2000 Fr. fir die evfte Spefulation zu priifen, und erft in
gweiter Linie zu unterjuchen, welched Rechtdverhdlinid jwifchen
pert Parteien beyliglich der zweiterr Baute beftanden Hat.

3. Daf ver Klager fiir feine Thitigteit beim erften Unternehmen
gemlp ben Beftimmungen ded SGejelljchaftdvertrages (Art, T Abf. 2)
Honorar zu fordern bevechtigt war, ift nicht beftvitten; ebenfo-
wenig eventuell dad Quantitativ. Die Cinvede ded Verzichted nun
begriinbet der Beflagte damit : Diefer Verzicht liege in der Unterlaf-
jung ber Geltendmadiung einer derartigen Forberung in der vom
Rlager aufgeftellten und vom Beflagten acceptierten Ubrechnung be-
sirglich diefed erften Unternehmend, Diefe Unterlajjung jei nicht etwa
aud Sertum erfolgt, jondern abjtdytlich, namentlidy weil einerfeitd
ber Betlagte felber fiiv Beauflichtigung von Arbeiten, Vermietung
und Berfauf der Bauten viel Mithe gebabt Dbabe, audy fein
Gdywager Hanfelmann wibrend ber gangen Baugeit Taglihner-
avbeiten vervichtet Babe, wad beided vom Beflagten nidht bejonbers
in Redynung gebradht worden jei, und weil anbderfeiid der Kliger
al3 Anteilhaber der Firma Noli & Cle., welder die Gritellung
be3 Nobboued dtbertragen worden fei, noch einen Ertragewinn
gemadht Habe. Wuj leptere — Deftvitlene — Behauvtungen besd
Beflagten trat die erfte Jujtony wegen Unerbeblichfeit derjelben
nicht ein, und im Abrigen evachtete {ie den Verzihtdwillen durdy
die bloge Thatfache ded Nichtgeltendmadgend in ber Wbrechnung
nidt ald erwiefen. Tie BVorinftany dagegen ift dev Anfidht, der
Rlager batte feine Honorarforderung bei der Ubredhnung geltend
madpen jollen; da dad nidh)t gejdhehen fei, ,greife die Bermutung
PBlak,“ er babe auf diefelbe verzidhtet. Lepterer Wrgumentation
fann jedenfalld in diefer Faflung nidht beigetreten werden, da ein
BVerzicht nach belanntem Redhtdgrundiabe uidht ju vermuten ijt.

VII. Obligationenrecht. Ne 97, 813

Dagegen it allerdingd zu bemerfen: Die Wbredynung pro 1. Ja-
nuar 1894, aud welcger ber Berzichtdwille ded Kldgerd hergeleite!
witd, war bagu beftimmt, da3 Verhilinid der Sejellfchafter be-
sitglich diefer eviten GSypefulation vollftinbdig zu erledigen und fo
oie Liquidbation vorzubereiten; fie fann baber niht anberd aufge-
fafst werden Ddenn af8 eine Genevalabrechnung filir diefed erfie
Unternefjmen, wie benn auch die Liquidation auf Grund berjelben
wirflidy erfolgt ift. Die vorr dem Kidger ald dem etnen bder Ge=
jelfdhafter bem Beflagten ol3 dem anbern gegeniiber zu beobach-
tende Trveme und Reblichleir erforderte munm, bap der Kldger in
diefer Abredhnung alle feine Forberungen geltend madhte; ausd
ver Nidhtgeltendmachung einer Forderung mufpte der Beflagte —
ba e8 fih eben um ein Gefellfhaftdverhilinid hanbelte — bden
Sdhluf ziehen, der Kliger verzichte auf bdiefelbe; der Kldger hatte
bamit bdem DBeflagten feinen Berzichtdwillen fundgegeben (vgl.
bierltber Regeldberger im Wrd). far civil. Praxis, Bb. 47,
©. 176; Baibr, Die Unerfennung ald BVerpflihtungdgrund,
3. Uufl., &, 181); nahm ver Beflagte — wasd bei diefer erflen
ftreitigen Forderung der Fall it — den BVerzidht an, jo durfte
ver Klager naditrdglih auf die Forberung nidht mehr uriid-
Tommen., @in Jrrtum bed Kligerd, der bdiefe Sadhlage dudern
Ednnte, liegt dberall nicht vor. Die Honorarforderung ded Kidgerd
fitv die Bauten an ver Militdrjtrage ift daher in Ubereinfiimmung
mit der Borinftang abiumweifen.

4, Die weitere Frage nun, in weldem Rechtdverhaltnifje die
Parvieien bei der weiten Spefulation geftanben Haben, ift von
be beiven fantomalen Snftangen in Ubereinftimmung mit dem
Klager vahin beantwortet worben, e fet fiiv diefed Unternehmen
per Gefelljchaftdvertvag vom Februar 1893 ftilljhweigend fort=
gefet worden. Die erfte Jujtang ift zu diefem Refultate in ge-
nouer Abwagung aller ver filv und gegen eine deravtige Fovt=
fepung fyvechenden Snbizien gelangt und hat indbejondere davauf
abgeftellt : Daf dad Verhaltnid der Parteten nady aufen genon
basjelbe gewefen fei wie bei ber erflen Spefulation; bdaf eine
eiterfithrung bed gleidhen rechilidhen BVerbdlinified um o eher
vermutet werben diirfe, ald bdie thatjdchlidhen Wmjtdnde fiir bdie
sweite Syefulation ebenfo glinftig gelegen yoaven wie fitv bie erfte;

xxv, 2, — 18989 53
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vafy die gefamte Budjithrung audy fiiv diefe Spefulation dem
Rldger wberlaffen worden fei, und der Beflagte audy feine mi=
nimften Audgaben angegeben, fermer dem Kliger Seld jur Be-
- 3aBlung ber Handbwerter und darfiber Hinaud mebhr «l8 13,500 Fr.
gegeben Habe; dap ber Beflagte fih die Rimmeravbeiten Kabe
ablen lajjen; daf endlich bie britte Spefulation in ber Form
eined Gefelljchaftavertraged durdhgefithrt worben fei (wobei bdie
Ginwinde bed Betlagten gegen die BVeweidfrajt der begitglichen
Geffiondjcheine besyw. Quittungen uritdgeiefen wurden). Die
sweite Snftang filigt biefen Ausfihrungen lediglich bei, 8 dilrfe
nad) der Ubrehnung fitr die zweite Spefulation angenommen
werden, ber Kldger habe fiiv diefelbe itber 58,000 Fr. beigetvagen,
und ferner jcheine richtig, dag die pweite Spefulation vor volljtin-
biger Abwidlung der erften begormen habe. LWasd nun bdie Stel-
Iung be3 Bunbdedgerichtd betrifft, fo ift vovab bavan zu erinnern,
baf e3 fid) bei dlefer Frage um bie udlegung ved Partehwillend,
be3fenigen, wad bie Pavteien vechtlich gewoollt haben, hanbelt, und
bag ba3 Bundedgericht nadh) feiner neweven Praxid an die Ent-
jcheibung der Fantomalen leten Jnftany Bieriiber nicht gebunden
ift, jondernt biefe Frage fret Deurteilt. TWird bemmach anf diefe
Srage eingetveten, fo ergiebt fich undchft, daf e fichy nicht fowoh!
um bie Fortjebung ded Gefelljchaftdvertvaged vom Februar
1893 im Sinne de3 Art, 891 O.=N. hanbeln fann, da hier der
Rwed, ber Gegenftand dev Gejellfchaft der nimliche bleibt und
nur dte Sauer der Gefelljchaft fortgefest wird (Art. 545 Riff. b),
wikrend in casu ber Bwed der urfprimglidien Gefelljchajt evreicht
wordenn und bdie Gefellfchaft vemnach gemif Wvt. H45 Riff. 1
eclofchen ift. Die Frage fann vielmehr nur die fein, ob die Par-
teten nac) Crldjchen ved evften Gefelljhaftdvertraged {tilljdnveigend
einen weitern  Gefelljchajtdvertrag abgejdhlnfjen haben, und wenn
ja, 3u welden Bedingungen. Daf eine bdevartige ftillichweigende
Gingebung eined Gejellihaftdvertraged rechtlidy mbglich ijt, faun
nach Avt. 4 in Verbintung mit Art. 9 O-R. und den Beftim-
mungen iiber die einfadhe Gefelfchaft bajeldbft nidyt begyweifelt
werdent. Und wad nun bdie Frage Detrifit, ob die Umitinde devs
art liegen, dbap aud denfelben auf die ftilljchweigende itbereinjtim-
mende Billendduferung dev Parvteien, einen Gefelljchaftdvertrag
eingugeben, gefchloffen werden muf, jo it diefelbe in Uberein=
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jtimmung mit ben Borinftangen ju bejaben, und geniigt e3, Hiefiir
auf die eingeliende und jorgfaltige Begriindung ded erftinjtanglidien
Urteild in diefem Pumfte zu verweifen. Davaud folgt, daff dad
aweite Berufungdbegehren bded Betlagten abzuweifen ijt, da Der
RKlager den ihm obliegerden Beweid, daf poifhen den Parteien
fliv bie yweite Sypefulation ein Sefelljchaftdvertrag abgefdyloffen
worden fef, eben erbracdyt hat, Und zum bdritten, gany eventuellen
Berufungdbegehren ded Vetlagten endlich: ed feien bdie Uften an
die Bovinjtang juviiauweifen jur Wbnabme de8 vom Betlagten
anerbotenen Beweifed dafiiv, dbaf wijdhen den Parteten fitr die
aoeite Spefulation nicht ein  GefellfGaitd- fondern ein Dienft-
vertrag abgejdhlofien worden fei, it ju fagem, daB alle vom
Beflagten Bieflir angerufenen Gegenbeweidmittel von den BVovin-
ftangen fhon geniigend gewiirbigt und widerlegt worben find.

5. Steht fo im aflgemeinen fejt, bag dbad Redytdverhdlnid der
Parteterr audy fiir die zweite Spefulation dadfentge einer einfadhen
Gejellichait war, fo fragt e3 fih weiterhin, welde Bedingungen
viefem  Gefelljchaftdverhiltnifje zunichit besiglidy Gewinn- und
Berlujtteilung 3u Grunde gelegen BHaben. Ob man nun mit der
erften 3nftang annehmen will, die Bedingungen ded urjpringlicen
Bertraged feien audh fliv bie poeite Spefulation vereinbavt worden,
oder aber dabin argumentiert, eine befondere Beftimmung bejitg-
iy Gewinn und Verluft fei fiiv diefe zweite Spefulation nidht
getroffere worden, fonad) fomme 2Art. 530 Abj. 2 O.-R. zur
Unwendung, o ift dag Rejultat in beiden Fallen dadfelbe: Der
Kldger it zur Hilfte am Gewinne beredhtigt. Tanady ift feine
Gewinnforderung von 12,7564 Fr. 35 Ct3. (abyiiglich ber vom
ibm anerfannten ur Kompenfation verftellten 639 Fr. 40 €13.)
gutzubetfen.

6. Sdywvieviger verhilt e3 fich mit der Frage besiiglich der
$Honorarforberung ded Kligers von 2000 Fr. i diefe weite
Syebulation. Wahrend die erfte Jnjtang, getven ihrer Auffaijung,
8 bandle fich um eine einfache Fortfeung bed urfprimglichen
Bertvaged in allen feinen Beftimmungen, diefe Honovarforderung
ghenfalld guthief, zumal die Einvede bded BVerzichted hier gar
nidht erhoben worden war, findet die weite Jultang, audy Bier
fei ein BWerzicht ved KiGgers angunehmen. WUbgelehen num bavon,
baf die Ginrede ded BVergichted Hier, wie bemerft, gar nidht er=
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Boben worden ift und dodh wobl faum von Wmted wegen auf
dieje Frage ded Berzichted eingetveten werben fann, fieht der Ans-
fliprung der Borinftang nod) ein weitered, entdheidended Bebenfen
entgegen : FWobl Batte der Kldager, gleidhote fiiv dad erfte Unter=
nehmen, audh fitv bad gweite dem Beflagten Wbrecdhmung geftellt
und bdarin eine Honarvarforderung nidht aufgenommen ; allein biefe
Wbrehnung ift vom Beflagten in toto nidht anerfannt, vielmehr
quritdfgewiefen worden; bdie bavin eventuell entbaltene Offerte bed
Berzichted auf die Honovarferderung wurde damit fiir den Klager
unverbindlich, da der Berzicht auf ein Nedt eben vom Gegen-
foutrafenten angenonmmen werden mup, um vecdhidwirtfam zu fein,
Nuj einen BVerzidyt alfo fann Bier nidht abgeftellt werben, Die
Honovarfordevung ded Kldgerd fitv diefe Baute wire danady gut-
zubeigen, wenn mit der erften Jujtang die Fovtfebung bed ur-
fprimglidhen Gefelljdaftdvertraged in allen Teilen, alfo audy be-
siglich der Beftimmung ftber Honorierung bed Kligers, beyw. bie
Eingehung eined neuen Gefelljhaft3verivaged mit allen Beftim-
mungent ded fritheven, anjunehmen soirve. Aud der Thatfache, baf
bie Beftimmung ded erften BVertvaged betveffend Honovierung burdh
Berziht ved3 Kldgerd nicht audgefithrt worden ift, muf nun aber
gefolgert werden, daf der Kldger felber davon audging, fiir diefe
aweite Sypefulation gelte dvie Beftimmung ded fritheren Bertraged
betreffend Honorvar nidt mehr; e3 ijt angunehmen, die Parteien
haben in diefem jweiten Berirage bdie Beftimmung ded fuiiferen
beiveffend $Honovierung ded Kldgerd nicht aufgenommen, und e3
greift baher die gefepliche Beftimmung ded Wrt. 537 Ab{. 3 O.-N.
Pla, wonach dem Gefellihafter fitr peridnliche Bemitbungen
fein Anfprudy auf bejondeve BVevglitung ufteht. us diefem Ge-
fichtdpuntie it jomit die weite Honorarforderung ved Klagerd
abzumweifen.
Demuach hat dbad Bunbdedgericht
erfannt: _

Die Hauptberujung ded Beflagten fowohl wie die Anfchlup-
berufung ved RKligerd werden ald unbegriindet abgewiefen und
e3 wird fomit dad Urteil dev WppellationdFammer ded Obergerichts
ped Kantond Zhridh vom 17, Suni 1899 in allen Teilen be-
ftatigt,

VII. Obligationenrecht, Ne 98. ‘ 817

98. Urteil vom 4 RNovember 1899 in Sadyen
Hiafliger gegen Jten und Konjorten.

Schadenersatzforderung aus unerlaubter Handiung: Kirperverletzung,
begangen im Raufhandel (Arl. 50, 51, 53, 54 und 60 0. R.). —
Stellung des Bundesgerichtes beziiglich der rechtlichen und der That-
fragen. Art. 81 Org.-Ges. — Haftbarkeit der Teilnehmer am Rauf-
handel, Art. 60 0.-R. — Mass der Enischdidigung fiir bleibenden
Nachieil (Verlust des Sehvermogens auf einem Auge bei einem Apo-
theker resp. cand. pharm.}. Mitverschulden.

A. Durch Urteil vom 5. Juni 1899 BHat bad Uppellaiiond-
gericht ved Kantond Bafeljtadt evfannt:

&2 wird bad erftinftamgliche Urteil unter Herablepung bder
Entjghidigungsjumme von 26,280 Fr. 50 Gt3. auf 23,417 Fv.
70 Gt3. bejtatigt.

Das erftinftangliche Urteil vom 1. Marz 1899 hat die Be=
Hagten Fris Jihi, Daniel Schaub, Ruvolf Sten, Jean Gbttis-
Peim und Wuguft Wagner der Teilnahme an einer Schlagevei
mit fhweren Jolgen fhuldig ertldrt und fie gemdp § 414 ved
Strafgeieted zu Gefangnipftrafen von 1—4 Monaten veruvteilt;
ed Bhat fie fiberdied verpflichtet, dem Kliger Hifliger eine Ent-
jhavigung von 26,280 Fr. 50 €13, zu begablen, und zwar den
Sdhaub gu 4/, den Gditidheim zu 2/, den Jjchi, Jten und
Wagner fe gu 1/, unter jolidavifcher Haftbarfeit eined jeden fiiv
pa3 Gange. Auferdem Gat ed einen weitern Angeflagten, Jofef
Gifig, freigefprochen und ihm eine Entjdhddigung fiiv unverjdul
dete Haft und Arbeit3lofigeit sugebilligt.

B. Gegen dad Urteil ded Appellationdgerichted Haben [mvoh!
per Rldger ald aud) die Beflagten Jten, Wagner und Gttidheim
(leptever anfdhlufeife) vechtzeitig und in vidhtiger Fovm bdie Be-
rufung an dad Bundegericht erflivt.

Der Kliger beantvagt: Die erftinitanglich zugefprodhene Ent:
fhadigung fei auf 36,280 Fr. 50 Gi3. nebft Bingd gu 59/, feit
1. Mirg 1899 zu erhdhen; eventuell feien die von ber erten
Snftany angenommenen 29,000 Fv. niht auf 20,000 Fr.,
fonbern nur auf 25,000 Fr. 3u vedugieren.



