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8. Die Klager evheben mun aber weiter audy Anfprudy auf
venjenigen Teil ded von ber %eﬂagtezt g Unvecht begogenen, "ber
bew am Progefle nicht beteiligten @Iauﬁtggrn gugefommen ydre.
Gie ftiigen biefen Unjprud) auf Ddie %e[hmm'ung bon QIrt.. 250
9A6f. 3 B.-G., wonady im Falle eined Rollofationsitreites gwifchen
swet Gliubigern der Betrag, um e der Anteil -b.eQ»‘SBef[agten
ant ber Konfurdmaffe Herabgejebt ird, ur %etrte'btgu.ng bed
Klagerd bis guv pollen Dedung fginer Forberung mit @t'nidﬂug‘
per Progeftoften bdient. Alleln bnrltegenb_ hanvelt 3 fidhy nicht um
einen Kollofationdftreit, fondern um Ddie Unfechiung der Bertei-

Tungalijte. Die Aufjtellung der leptern ift in ber Negel eine bloge:

Redynungdoperation ; 3 Wird pedbalb im eigentlichen Kontur3-

verfabren der angefitfute Sap ded Art. 250 in ber Prarid nidt:
angevoendet, yoenn man ed lebiglich mit eimem Anjtand Dbetreffend -

Berichtigung jener RLifte ju thun bat. }l’nb awar oﬁengar mit
Recht nicht. Art. 250 Af. 3 B, ernn‘ne:t benw prsgehxevenbeyt
Glaubigern die Moglichleit auf einen @.emmn ftber Dden Qinnteﬂ
hinaus, der ihnen bel ridhtiger .R‘o[tofatw'n 3ugefomx}xen wive.
Der Glaubiger gelangt infolge ded fiir ibn erfolgretf{)en Aus-
ganged bed Rollofationdprogefied dazu, al}? bf:r %'etrrfngenémaﬁe
0e3 Komfurfiten nteile, die jonjt bel anyang;hcf) lflﬂd)tig'Et Kollo-
Yation anveren ©liubigern ugetommen wiren, fiie ftc{)” s be=
anfprucdgen. Dad it etwoad burdhaud ﬁqgglar‘eé und 16t fjidy
nidgt nur papnrdy ertliven, daf €8 ber Billigteit entfpr@t,zmenn
pem Gliubiger, ver dad Rififo eined %nfgd;tungépmge_ﬁep auf
fih nimmt, auch die Borteile bed iBrogsﬁeé pu gut fommen,
foubern Beruht auch auf dev weitern @Ermqgun‘g, 'ba[; 'ber' («Bg}tenb:
machung ungerechtfertigter anfprad;ex}, wie ?te' in thmbaunngn,
in weldyen eine Mebrzahl vou Glaubigern mttet_na.n‘oer fonfurie-
ren, erfahrungdgemdfs hiufig gemadyt werden, mrf]fzmerl enigegest=
getvetert yerden fann, enn bemienigen{ et ’mg %(nfecf;nfng
untternimmi, auch die Audjicyt erbifnet wird, b.afg tf)m.unb nidht
ben Oritten bder Progefgewinn  gufommt. @ch @ei@tﬁpun‘fte
falfen bei ber AUnfechtung ver Verteilungslijte dabin, b.a die %ecf;@:
ftellung der Parteten durdy bent Roﬁnfat_ion?»p[an beveitd feftge]tefft
ift. Wenn aber jonad fire dad elgentliche Konfurdverfahren die

Ynwenbung vor Urt. 250 ALY, 3 auf die Unfechtung der Bevtei=
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Tung3lifte nidht su geftatten ift, jo ift fie audy in einer vertraglich
nady Konfurdredht buvdhzufithrenden Liquidbation nidyt uzulaffen.
Died um fo mehr, al3 bei einer auf Bertrag bevubenden Lqui=
dation die weitere Bovaudfesung der Ummwendbarfeit ded Wrt. 250
Abf. 3, dag die iibrigen Glaubiger nidt mehr anfechtungdberedy-
tigt find, nicht in gleicher Leife mit dem unbenupten Wblauf
ber Anfechtungdfriften ald liguid betrahtet werden Fann, wie bei
ber eigentlichen Konfurdliquidation.

9. Die Wrt, wie die Verzinglichleit der juriicyuerftattenden
Summe von den fantonalen Jnftangen geregelt yourve, ijt nidht
angefochten worden und offenbar auch utveffend, da vom 29, No=
vember 1895 an bie Betlagte jich in unvedhtmagigem Genuf der
ben Kligern zufommenbden Quote befand und am 20, November
1896 Bergug eintrat.

Bemnady bat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung dber Kliger wird vevworfen. Diefenige der Be-
Hagten wird infofern fiir begriindet erfldrt, al3 Difpofitiy 2 ded
obevgeridhtlichen Urteild vom 18. Wpril 1899 bdafhin abgeindert
wird, dafp die Vetlagle verbalten wird, den Kldgern einen Betrag
von 4904 Fr. 93 Gi3. nebjt Bind zu 4°/, vom 29. November
1895 6i3 20. November 1896 und Jingd zu DY/, jeit 20. No-
vember 1896 zu ecftatten. Jm fibrigen wird die Berufung bder
Beflagten ebenfalld vevworfen und bad angefodhtente Uvteil be=
ftatigt.

143, Urteil vom 19, Oftober 1899 in Sadyen
Cijenbut-Seifberger gegen Gebritber Gegauf.

Klage eines Konkursiten aus einem Provisionsversprechen.
Abweisung zur Zeit wegen mangelnder Aktiviegitimation.
Art. 204 Abs. 1, 205 Abs. 1, 197 und 269 Abs. { Konk.-Ges.

A. Rt Urteil vom 31. Uuguft 1899 erfannte dad Oberge:
richt ded RKantond Thurgau im Rechitdftveite pvifchen ben rubri-
atevten Partelen dtber die Redytdfrage, ob die Veflagien pflichtig
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jeien, tem Rldger auf dle Summe von 43,909 Fr. 70 Gid.
fite  gelieferte TWaven dad Betreffnid von 109/, mit 4391 Fr.
al3 jdhuldig anzuerfennen und Zu begahlen, nebft Bind zu 5/,
fett 10, Marz 1899, in Beftatigung ved erftinftanglichen Urteild :
Sei bie Recdhtdfrage verneinend entfchieden.

. ©Oem Urtetl liegen folgenbe Thatfacdhen zu Grunde: Durdy
Berpflichtungdichein vom 8. Degember 1891 verpflichteten {ich
bie Beflagten, dem Kliger auf familicen von bdiefem Tage an
auf die Firma Pulmann & Cie. in St. Gallen audgeftellten
Fafturen eine Kommiffion von 109/, ju vergiten. Der Kldger
erhob, bievauf gejtiit, tm Frihjahr 1899 gegen bdie Veflagten
RKlage auf Begahlung von 4391 Fr., indem er Dbebauptete, baf
diefelben feit 8. Degember 1891 an Pullmann & Cie. Waven im
Gefamtbetvage von 43,909 Fr. 70 CtR, geliefert Hatten, Die
Beflagten Deftritten zundchit bdie Uftivlegitimation bed Kldgersd:
Gr fei im WMarz 1892 in Konfurd gefommen, d. §. ju einer
Beit, da ber Anfpruch auf fie beftanden BHabe; nady Art. 269
Betr.-Gef. jei demnad) nidht der Kliger, fondern veffen Konfurd=
maffe forderung3berechtigt. Jm Fernern machten die BVeflagten
geltend, daf nur fiiv bie durcd) den RKlkgev vermittelten LWaven
eire. Provifion verfprochen worden fei, bafy fie aber buvd) deffen
Bermittlung feine Bejtellungen von Pullmann & Cle. evbalten
bitien. Schlieplich wurde eingewendet, dap fid) der Provifions-
jdein nur auf Sticfereiwaren begogen Habe, daf aber ber grdjte
Teil ver Fafturen Majdhinenlieferungen Detreffe. Dev Kldger
repligievte in formeller Hinficht: Jm Jahre 1892 habe der Kli-
ger nodh nicht gewnfst, ob die Betlagten etwad geliefert oder nidht,
ob er fiberbaupt {hon eine Forderung an fie DHabe ober nicht.
Gr jei judem wiever rebabilitiert und der Konfurd audgefragen.
Bor der obern Snjtang bradite der Kldger weiter an: Cr Habe
vemt Konfurdamt jeiner Beit von feinem Provifiondanprudy Wit-
tetlung gemadht, allein bieje3 Babe evflirt, 3 fiberlnfie ihm biefen
Anfpruch, gleichiam al3 AlimentationBbeitrag.

Sn rechtlicher Begiehung fithrt vad obergevichtliche Urteil aud:
3 ftebe feft, dap beim Konfurdaudbruch iiber den Kiiger fein
Provijiondanfprudy an die Beflagtenr jchon beftanden habe. Trog-
bem ev in feiner HOhe nodh unbeftimmt gewejen fei, habe ev ein
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Attioum der Maffe gebildet unbd fei gemdp Art. 222 Betr.-Gef.
an diefe fibergegangen. Dev Anfpruch Idnne dedBald nidht mehr
vom Kldger geltend gemadht werben, fondern entweder von feiner
Majfe ober von irgend jemand, der fich von diejer bie beyliglichen
Rechte habe abtveten lafjen. Die Bebauptung bded Kldgers, die
Mafje Habe thm den Unfpruc) Hberlajien, Finne ald Novum nidht
mebr beitdfidhtigt werden. Dad Obergevicht gelange infolgedeffen
su dem Schlufle, daf der Unfpruch gegenitber bem Kldger war
nidht untergegangen fei, dbafy aber bdiefem ein Redht u deflen
Geltendinadhung nicht mehr zujtehe, weshalb bdle Einvede der
mangelnden Wftvlegitimation u {hithen und die Klage ange:
bradhtermafen abjumweifen fei.

B. Gegen biefed Urteil Kat ber Kliger die Berujung an bad
Bundedgericht evgriffen mit dem Antrag, e3 fei dadfelbe auf:
zubeben und ber Prozef an bdie thurgauifden Gervidhte zur ma-
teriellen Gutjcheibung uritdzmweijen. Der Vertveter der Beflagt-
fehaft Jchlog ouf Ubweifung der Verufung und Beftatigung ded
angefochtenen Urieil3.

Dad Bundvedgericht 3teht in Crwagung:

Bezliglich de3 vorab zu priifenden Einwanded der mangelnden
Aftivlegitimation fteht undchit feft, dap Eifenhut nady Aus-
ftellung bed fraglihen BVerpflihtungdjdheined in Konfurd gefallen
ift, unbd e3 behauptet der Kldger felbft nicht, daf ber Konfurd
in feinen civilcedhtlichen Folgen dahingefallen fei, bafp ein Wiber=
vuf vedfelben jtattgefunben Babe. Wenn er fih ndmlich bavauf
beruft, daf ev vebabilitiert und dev Konfurd audgetragen fei, fo
will ev mit legterer Bemerfung offenbar wnur fagen, dafy dad
Berfahren durdhgefiibrt fei, und wad die Rebabilitation betrifft,
1o begieht fich biefe nur auf die DHifentlich-vedhilichen Folgen ded
Konfurfed und ift fiir die Heute ftreitige civilvedhtliche Frage villig
unerbeblich. Durch bie Konfurdecdffnung nun ift der Kliger den
Konfurdgliubigern gegenitber in feiner Difpofitiondbefugnid iiber
ble Bevmbgensftiicte, bie in die Majle fielen, gemdf Art. 204
Abf. 1 Betr.-Gef. eingeftellt worben. JIndbejondere formie ev
aud) iiber Forberungen, die zur Majfe gehbrien, nicht mehr fret
verfitgen, b, §. er durjte folthe weber abiveten, ober in {einem
perjBulichen Snteveffe zur RKompenfation verwenbden, nod durfte
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ev fidh dafiiv gu feinen Handen Jabhlung leijten lafen. Jn leptever
Hinficht it jum Schue der Glaubiger in Art. 205 6. 1
Belr.-Gef. ausbdritdlich beftimmt: ,Forderungen, die jur Konfurs-
omaffe gehbren, fhunen nady Griffnung bed Konfurjed nicht
pimiehr durdy Bablung an ven Gemeinjhuldner getilgt werben ;
oeine folde Rablung bewirft den Konfurdgliubigern gegenitber
prur infoweit Befreiung, ald dad geleiftete in die Konfurdmafie
»gelangt ift.” Daraud folgt denn, daf der Schuloner eines Ge-
weinjuldnerd, ver von diefem auf Bezahlung einer jur Mafie
gebdrenden  Forderung Belangt witd, ben Nachweid verlangen
fann, baf ble Gefabr, doppelt begahlen zu mitffen, nicht Beftebt,
unb baf er bie Jahlung verweigern F¥anm, jo lange diefer Nad)=
weid nicht geleiftet ift. Nun Bat ver Kldger allerdingd behmuptet,
bie Waffe habe ihm bie Forberung quasi ald Alimentation ab-
getreten. Allein e ift diefe BVehauptung von den Borinftangen
aud progefiualifhen Grimben aus bem Redht gewiefen worden,
und Bievan ift dbad Bundedgericht nac) Hefannter Regel gebunbver.
Jm dibrigen aber fann e3 fih wach dem vovhandemen Projek-
material nur fragen, ob bdaduvd), daf der Konfurd verpflogen
iit, die Gefabr fitr den Drittfchuloner doppelt begahlen su mitffen,
und damit bdie daraud Pergeleitete fog. Einrede der mangelnden
Attivlegitimation befeitigt fei. Died ift u verneinen. Die Difpofi-
tiondbefchrdnfung de8 Gemeinjdhulbnerd bezieht fich auf alles
Bermdgen, dad in die Konfurdmaje gehdrt. Dasfelbe ijt ven
Gliubigern  verjtridt, ihrem Bejdhlagdredht verfallen, ob bdiejes
thatfchlich audgeitbt werbe oder nicht. €3 ergibt fich bied nidyt
nur aud der allgemeinen Faflung von Art. 197 Betr.-Gef.,
wonad) jamtliches BVevmbgen, dad dem Gemeinfhuldner gur Reit
per Ronfurderdffnung angehdvt, gleichviel wo fich dadfelbe Be-
finbet, bie Ronfurdmafie bilvet, fondern aud) aud Art. 269
Abj. 1 leg. cit. Die oud Art. 205 Betr.-Gef, Hergeleitete Cin-
rebe fteht fomit der RKlage auch nad) Duvdhfilhrung bded Kon-
furfed nody entgegen. . . . . Fraglidy foun danady nur nod) fein,
ob bdie Forderung, die bden Gegenjtand der Klage bildet, in die
Ronfurdmajje gehdrte oder nicht. Die BVorinftang Dbejaht bdied
obne weiteved, und e3 jdeint aud) ver Kldger felbit diefen Stand-
punft eingunelmen, {onjt Hatte evr nicht feinen allerding3 erft vor
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oberer Juftang erhobenen Einwand bdamit fubftangieven Fonnen,
dafp ihm bie Fovderung quasi al3 Wlimentation vom Konfurd-
amt fbevlaffen worben fei. Thatjachlich fann denn audh varitber,
bag bie Forderung sur WMajfe gehdrte, fein Sweifel bejtefen.
Der Rechtdgrund, auf den fjie fich jtist, liegt in dem Ber:
pflidhtungdichein vom 8. Degember 1891, Diefer enthilt alle
Elemente, die erforberlid) waren, um ein Forberungsredht in bder
Perfon bed Kldgerd zur Cntftehung ju bringen. Jndbefondeve
beourfte e3 banady feiner weitern Thatfigfeit bded Berechiigten
mebr, wm die in feinem RNehtdgrund vorhanbene Forderung zu
einer eriftenten ju maden. Diefelbe war allerdingd in ihrer Hohe
unbeftimmt und deven vealer Subalt abbingig von Fufinftigen
Thatfachen, Wenn jedody bieje eintvaten, fo gewann damit ohne
weitered, ofne baf e3 irgend einer anbern Thitigleit ded Kldgerd
beburfte, jein Forderungdredht nach MMafgabe bed BVerpflichtungs-
fheined eine fefte Geftalt. Bur Konfurdmaffe gehorven aber nidt
nur ifhrem DBetrage nad) beftimmte ober feft bejtimmbare For=
derungen, jondern audy Dbedingte und foldpe, die in ifrer Hihe
erft durdh fpdtere, vom Willen ded Berechtigten unabhingige That-
fadben Beftimmt werben. Die Berufung ift jomit ;. verwerfen,
immerhin mit der Mobififation, baf die Klage nidt vhne andere3,
fonbern im Sinne ber obigen Audikhrungen lediglich zur Reit
abgewiefernn wird.
Demnady Yat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird im Sinne ber Srivdgungen verworfert und
bad angefochtene Urteil bed thurgauifhen Obergerichted infofern
beftatigt, al3 dle Klage zur RBeit abgewiefen wird.



