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refus d’'une indemnité paraissent plutét devoir étre recher
chées du c¢6té du condamné lui-méme. De cette nature serait
par exemple Ie fait qu'un condamné, reconnu plus tard inno-
cent, aurait cependant contribué par sa propre faute & ame-
ner sa condamnation.

Dans 'espéce, il n’existe évidemment du c6té du condamné
innocent aucune circonstance motivant le refus d’une indem-
nité, en tant qu'un dommage sérieux peut étre considéré
comme établi puisque les poursuites dirigées et la condamna-
tion prononcée contre le faux Bérard ont eu lien 4 l'insu du
demandeur. Des circonstances de cette nature n’existent pas
non plus du cdté de I'Etat de Genéve, non que le reproche
de négligence adressé & ses fonctionnaires et magistrats
puisse étre considéré comme fondé, mais parce que les con-
ditions dans lesquelles ont eu lien la poursuite et la condam-
pation de novembre 1883 sont telles qu’on ne saurait y voir
aucun motif de considérer application de I'art. 474 C. instr.
pén. comme injustifiée dans le cas particulier.

6. — En ce qui concerne l'importance du préjudice souffert
par le demandeur, il est établi qu'au moment de son renvoi
de l'arsenal de Lyon, en janvier 1896, il gagnait de 3 fr. 50
a b fr, par jour; qu’il n’a pas retrouvé de travail permanent
jusqu'au mois de juillet suivant et n'a gagné ensuite gque
3 fr. 5O, puis 4 fr. par jour jusqu'a sa rentrée a4 Varsenal en
janvier 1898. On peut admettre en présence de ces preuves
qu’il a subi pendant environ deux ans une perte de salaire de
1 fr. par jour, soit au total de 600 fr. En outre, il a di faire
de nombreuses démarches et des frais pour obtenir la revi
sion de sa condamnation. Il ne parait pas exagéré de fixer i
400 fr, le préjudice de ce chef. Le demandeur a ainsi droit
4 une indemnité totale de 1000 fr. Vu ’absence de faute de
la part des fonctionnaires et magistrats genevois, il ne se
justifie pas d’augmenter ce chiffre & raison du tort moral que.
le demandeur a pu subir. Une indemnité de 1000 fr. parait
d’autant plus suffisante que c¢’est le chiffre que le demandeur
lui-méme avait réclamé devant la Cour de cassation de
Geneéve.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est partiellemént admise et I'Etat de Genéve
condamné 4 payer 4 Francois Bérard la somme de mille francs
(1000 fr.) & titre de dommages-intéréts. Les conclusions du
demandeur sont repoussées pour le surplus.

123. Nrteil vom 28, Oftober 1899 in Saden
Cramer gegen Bern.

Kauf. Haftung eines Kantons fiir von einen Hochschulprofessor (Vor-
steher des kanlonaten chemischen Laboratoriums) innerhalb seines
Amies und im Namen des Kantons gemachle (und vom Kldger aus-
geftihrie) Bestellungen. Art. 38 0.-R. Beschrdnkungen der Vollmachi ;
Wirksambkeit gegeniiber Dritten.

A, Mit Klage vom 2. Februar 1898 bat der Kldger, I. G.
Cramer, Fabrifant demifdher und phyiitfalijher Appavate in Iii-
rich, gegen den Kanton Bern beim Bundedgericht bdad Redhtbe-
gebren gejtellt, der Bellagte fei fhuldig, dem Kliger einen Be-
trag von 3226 Jr. 75 Gi3. nebjt Verjugdzinfen zu bezahlen.
Bur Begrimdung diefed RechtBbegehrend wird im Wefentlidhen
vorgebracht: Dev Kldger Babe in den Jahren 1890 bi3 1893
bem hemijchen Laboratorium der Hodyjchule ded Kantond Bern
demijde Apparate, Inftrumente, Gladwaren (Scdhalen, Rihren,
Glafer 2¢.) fiir 6048 Jr. 45 Ci3. geliefert, und zwar auf bie
Bejtellungen ver Profefjoren von Koftanedy und Rofjel bin,
welchen die Diveftion bdiefed Loboratoriumd iiberiragen gewefen
fei. Der Beflagte babe feinerfeitd enhweder turd) die Profejjoren
oder durd) die Staatdtajje Ubzahlungen tm Betrag von 2330 Fr.
55 €t8. (mit Jubegriff einer Platinlieferurg an den Kldger von
1000 Fr.) gemadyt, Die Beftellungen fefen fiir Redmung bded
demifhen Laboratoriumg erfolgt, wie audy die gelieferten Gegen=
ftanbe in Ddiefem Labovatovium von Dden Profefjoren und den
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Stubierenven benuht und ihrer Matur nadh verbraud)t worben
feien. Gemdp einer, von Dr. Qiechti namensd pes chemijdhen La-
boratoriumd an ihn  geridhteten Aufforderung habe der Kidger
am 4. Februar 1893 unter Auetnanderhaltung bver Lieferungen
an Profefior Roffel und Koftanedy Rehnung geftellt, weldhe mit
einem Saldo gu feinen Gunften von 3717 Fr. 90 G, abge-
fehloffer Babe. Jm Januar 1893 feien nimlidy fitr die wei
Abtetlungen ded chemifhen Quboratoriums vev Univerfitit Bern
gejonverte Mdumlichfeitenn gebaut worden, ein Laboratorium fie
bie theovetijche und ovganijche Ghemie unter der Direftion von
Profejjor von Koftanedy und ein foldes fir unorganijde Shemie
unter der Divefrion von Profeffor Roffel. Der Kliger fei mit
bem Ubereinfommen bdev genannten Profefjoren, bdie bidberige
Sduld ved3 demifdhen Laboratorinms auj beive Ubteilungen gleidh-
mdfig gu vepavtieven, einverftanden gewefen und babe vom Mai
1893 an fevem Labovatorium eine feparate Recynung  erdffnet,
von mweldhen jede in diefemt Beitpuntte einen Saldo 31 Gunjten
bed Rligerd von 1858 Fr. 95 613, aufgewiefen habe, Die
ant Profeffor von Koftanedy gefanbdte Redhrung fei von der
Kantondtajfe durch Sahlungen vom 6. Juni und 7. September
1893 beglichen worben. Dasd Rechnungdverhdlinid mit ver unter
ber Leitung von Profeflor Roffel ftehenven Abteilung fei in den
Sobren 1893, 1894 und 1895 fortgefest worden, indem bder
Klager tn viejem Beitrawm infolge von Beftellungen dem betvef-
fenden Jnjtitut chemijhe Appavate, Suftrumente und Gladwaren
im Gefamtbetvage von netto 1367 Fr. 80 G13. geliefert Babe,’
Gine RNeflamation wegen diefer Leferungen fei vem Klager nie-
malé gemadht worden; ebenfo feien bie gelieferten Gegenftanbe,
wie bie frithern, in dem gemannten Snjtitute vom Profejforen,
Affiftenten und Studierenden benust, bejw. verbraudt worden.
BWas nicht verbraucht worden fei, fei nod) vorbanden. Sie feien
fiir dle Unterridizwede abfolut notwendig gewefen. Jun den
Jahren 1890 big 1895 feien eingig und allein die PBrofejjoren,
ingbejondeve die Vorfteher ver zur Univerfitht gebdrenden Snjti=
tute Traft ihre8 Amted berechtigt gewefen, dad Material, weldyed
fiiv ben Untevricht notwendig war, ju beftellen, beaw, durd) bie
UAffijtenten, Avjuntte und Abwarte beftellen gu lafjen. @it dureh
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ein Defret vom 4 Wiry 1895 fei fiv die Bejorgung ded Lfo-
nomiewefend der Hocdhfdhule eine eigene BVerwaltung gefdhaffen
yworben, Jn den daherigen Verbandlungen, wie audh in frﬁ{)e_ren
Berhandlungen itber Nadyfreditbegehren fei im bernifhen Grojen
Rat von ben Veridhterflatiern ve8 Regierungdrated und der
Staatdwirtfdaftdfommiffion jeweilen anerfannt worden, dafy ver
Staat {dyulvig fei, die fiir die Hodidule gemadhten, von “ben
Profefforen bejtellten R[eferungen zu begablen, Da der Riager
trop mebrfachen Mahnungenr durd) Profeffor Rojjel feine ?‘%aﬁ:
fung evhalten Babe, Habe er fich im Juli 1895 an beq Hody=
jhulverwalter Jenmy wund fpiter an die Eraiehungsbiveltion bed
Kanton3 Bern gewenbdet ; letere habe fevod durd) Schreiben vom
1. Degember 1896 definitiv fede Begahlung verweigert.

B. Der Beflagte fiellt in feiner Unifwort dem Anmivag, der
Kldger fei mit feinem Nedyt3begehren abyuweifen. Cr fithrt au?:
Dad bernijche Hodhjchulgefes vom 14, Mary 1834 beftimme in
§ B1: ,Die ordentlichen und aufevordentlichen %rnfeﬁnre’n haben
S allfallige notwendige Unfdaffungen von Sﬁ?atet‘ialteu aum
+Bebuf threc Borlejungen Anjprud) auf eine Entjchadigung von
. Seite bed Staated, fiiv weldye fie jich bei dem Crziehungsdepar-
Jtemente ammelden.” Aug diefer Bejtimmung ergebe {id ﬂgr, baf
die Projefjoren nicht berechiigt feien, fitv Nedhnung ved @taateﬁ
Beftellungen zu madhen und WMaterial angufdhafien. SDteieI.ben
tonuen vielmehr nur eine gewiffe Cnijdhddigung fiiv angejchafjled
Material verlangen, su weldem Bwede fie jich an die Erziehungs-
biveftion zu wenden Haben, welche daritber entjcheide, ob und Tpiebiel
u entjchavigen Jei. Dev Grofe Rat bed Kantond Bern I)aﬁe_ bi3 da-
hin jeweilen im Sahredbudget fiiv den Staatdhausdhalt einen be=
ftimmten Kredit fitv die Hohdule audgefesst, weldyen die (&ygtebungé:
biveftion 613 um Grlaf ded vom Kldger angefithrien Defretd vom
4, Mary 1895 unter die Fafultdten und fodann unter bie eingelnen
Knftitute ber Hodyfchule verteilt habe. Den Profefjoren fff e3 nun
freigeitellt gewefen, in dem Nahmen bed ihnen ur BVerfiigung ge-
fiellten Kredited Matevialanjdhaffungen fiir die Vorlefungen und den
Unterridyt u madyen, febocy auch nody unter ver Bedingung, baf
fte dle Gtwwilligung der Eriehungsbiveftion juv QSe;teIIung npc’é
einholten und die bezliglichen Redyungen ver Eraichungsdiveftion
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gur Genebmigung vechizeitig vorlegten, damit nod) imn gleichen
Sabre die Redmung zur Jablung fir Redynung ded betreffenden
Snijtituted angewiefen werden fonnte. Jm Februar 1884 BHabe
bie Crziehungddiveltion in Beyug auf Verwendung ded den bver=
fehievenen Jnftituten ber Hochjchule audgefepten Kvevitd fiir Lebr-
mittel folgende Versrbnung getvoffen: ,Die Kompeteny eined
JBrofefjors fiiv Anjdhaffungen von Lebvmitteln geht nuv 6i3 auf
»100 Fr. Fir den Unfauf von Segenftinden im Preife von
»100 Fr. 58 500 Fr. ijt die Senehmigung ver Eriiehung3divef-
Jon eingubolen, Fiv Anjdaffung von Segenftanden, yoelche
Jmebr ald 500 Fr. fojten, ift die BVewilligung bed Regierungsd-
Jtated nachufuchen. Wlled innerbald degd wvom Grogen Rat fie
»0a8 Detreffende Jahr bewilligten Kreditd.” Diefe Verordbnung
fei jamtlichen Profeffoven durch Cirfular jugeftellt worben; aus
derfelben gebe ungweideutig hervor, baf ben Profefjoren der Hodh=
fdhule fein Decht eingerdumt yworden fei, filr die FRednung ded
Ctaated Beftellungen von Material und Lehrmitteln u madhen,
auggenommen fiiv einen Betrag vonr 100 Fr., jedoch audh nody
unter der Bebingung, daf de bdaberige Nedhnung vedhizeitiy uv
Unweilung auf Nedhnung bded RKredited der Crziehungddireftion
eingeveicht werbe. Dem Jnititute, weldhem Herr Profefior Foffel
in den Jahren 1891—1896 vorgejtanden BGabe, feien von bder
Crziehungddivettion folgende Krebite audgefent worden, die auch
jeweilen aufgebraucht worben fefen burdy genebmigte Rebrmittel=
anfchaffungen .
im Jafhr 1891 : Fr. 2500, angewiefen: Fr. 2508 —
" " 1892 ” 2500/ u " 2497 43
., 1893: , 3500, ” » 3000 —
. . 1894: , 3500, " , 3004 —
s 1895 , 3500, " . 30T 7D
Die dem Profeffor Roffel fir fein Jnftitut jugewiefenen Kve-
bite feten fomit jeweilen gany erfdBpft worben, wad demfjelben
Peftend Babe befanmnt feli mitflen. TWenn ev nun benuod) tweitere
Beftellungen von Matevial gemacht Babe, jo fei e3 auf jeine
eigene Mechnung und Sefabr gefchehen, Seit Frithjahr 1895
nehme nun der durch bag Defret vom 4. Mary 1895 vorgefehene
Beamte bie Beftellungen ber Purofefjovesn entgegen, yprife fe auf
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beren Notwendigheit und beftelle Gegenftinbe, deven Preid 200 Fr.
nidht diberfteige, felbjtandig, andeve mit Bewilligung per @raies
Gungsoiveftion. Die Profefforen jeien duedh Civkular aufgefordert
worden, die jamtlichen Rechnungen fiir beveitd gemadyte Beftel-
Tungen und Lieferungen dem Bermalter vev Hochfchule i3 15. Mat
1895 eingujenden.

©5 werde bejtritten, dafp die vom Kidger genannten Profefjoren
sugleich Diveftoren der betreffenden Unjtalt feien und vay fie be=
rechtigt feien, bad nbtige WMatevial fiiv dad demijdpe Laboratorium
pon iy aud fitr Rechnung bded Staated gu beftellen. Die Bor:=
bringen bed Kldgers fiber die ihm gemachten Beftellungen und
feine Qefevumgen werden teil3 wegen Nidhhwifjens, telld weil un=
richtig, beftritten, und bderem Erbeblichfeit verneint. Der KRlager
Babe tm Jafre 1892 nuv eine 3ablung fitr Lieferung von WMa-
tevial erhalten, yoeldhed mit Genehmigung der Gryiehung3diveftion
Beftells worven fei, Die itbrigen Sahlungen habe Profefjor Jojjel
von fih aud gemacht. Auch fiiv private Unterjudhungen de Pro=
fefforen feien Apparate und WMaterial verwendet worben. Beftritten
soerde, baf Dr. Qiechti den KlGger namensd und im Aufivage bed
Staated Bern, over defjen vechtlichen Vertreters gur Redynungd-
fellung aufgefordert BHabe; al3 perfdnlicher Freund Profejfor
Roffels habe ev in veffen alleinigem Auftrag gehandelt. Jiid-
fichtlich be3 DVerfehrd ped Kldgers mit dem untev Brofeffor Roffel
ftebenven Snititute fei ber Griehungadireftion niemald eine Redy-
ming ugeftellt worden, webder von Rojjel nody vom Rigger. Dex
Staat Bern, begw. die Grziehungddireftion fei daber aud nie in
ber Cage gewefen, die begiigliche Rechnung pritien 3u fdnnen und
fie qur Rablung angumweifen. Unriditig fei die flagertjhe Behaup:
tung, ba vor dem Defret vom 4. Miry 1895 bie Puofefioven,
Afftjtenten oder Abwarte Fraft ihred Amted bitten Bejtellungen
fiir Rehnung ded Staated madhen oiirfen. Ridyttg fei nur, daf
fiiv die betveffenven Snftitute fiir ihre Bediivfnifie von der @Er=
sichungsdivettion alle Qabre ein jum Borausd Beftimmter Kvebit
audgejest worden, und baf nur im Rabmen diefed Krevited die
Griehungdoiveftion bevechtigt gewefen fei, begigliche Beftellungen
ju machen ober su genehmigen und Fehmmgen ur Sablung
anguweifen. Sollten Anfchaffungen notwendig gewefent fein, welche
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den betreffenden Kvedit itberfchritten, jo babe ein Nadhfredit vom
Gvofen Rat verlangt werden milffen, und zwar nodh im gleichen
Jabre, wo die Audgabe gemadht werden jolfte. Endlich fei nody
3u bemerfen, daf der Ubwart ded unorganifchen dhemifchen Labo=
vatoriumd dem Profejjor Roffel einige Kiften Smftrumente, Wa=
ren und dgl. im Herbit 1897 an fein Domizil zugejandt BHabe,
weldhe er obne Genelmigung dber Ergiebungddviveftion bejtellt und
pemmady auch jelbjt zu begablen Habe.

C. 3n der Replif wird beftvitten, daf die Beftellungen LPro-
fefjor Hoffeld an den Kliger jeweilen erft zu einer Reit erfolgt
feien, al8 ber feimem SJuftitute gewdhrte Jahresfredit Dereitd ev-
fhopft war. Bon dem an die Profefjoren verfandten Girfular von
1884 BHabe der Rldger nie Kenntnid erhalten, und wenn Pro-
feffor Roffel e3 unterlafjen Habe, bie thm vom Kldger jugejandien
Redhnungen ber Erziehungddiveftion mitgutetlen, fo gebe ba3d bent
Kliger nichtd an. Der Kldger bhabe den eingelnen Leferungen
bie bezligliche Faftur jeweilen beigelegt, fo daf e3 dem Borfteher
ved dhemijhen Laboratoriums fehr leiht mdglid) gewefen fei, bie
Bablung vderfelben durdy die Kantonsdfajfe ju bewivfen. Unter den
vom Kliger gelieferten Gegenftinden fei fein eingiger, der melr
gefoftet bdtte al3 100 Fr. \

D. Die Duplif Halt an den bereitd in der Anwort vorgebrachten
Beftreitungen fbevall feit.

E. Die Crperten haben auf die ifnen vorgelegten Fragen in
ver Hauptjache folgended geantwortet: Yout den Hauptbiichern ded
Klagerd babe derfelbe dem chemijchen Labovatorimm der Univerfitat
Bern big 14. Januwar 1893 total fiiv 6048 Fr. 70 Ci3. Liefe:
vungen gemacht; auch dle ngaben ded Kldgerd begitglich der
echaltenen Rablungen im Gejuntbetrag von 2330 Fr. HO Gi3,
ftimmen mit feinen Bithern ubevein, Auf pag. 203 ded Haupt-
buded IV bed RKligerd fei bann im Safhre 1893 fiir dad orga-
nifhe chemijche Yoaboratorium bder Univerfitit Bern (Prof. wvon
Kojtanedy), fowie auf Seite 476 bed gleidhen Pauptbuched fitr
ole Ubteilung ved Prof. MRoffel ein gejonderter Konto erdifnet,
und bei jedemt e Salbobetrag von 1858 Fr. 95 Ci3. u Gun-
ften Ded RKligerd eingetvagen worden. Dad Rechnungdverhiltnia
pwijdhen dem Rldger und der bteilung Prof. Roffeld babe dann

XV. Civilstreitigkeiten zwischen Kanfonen und Privaten, ete. N° 123, 1015

in den Sabren 1893—1895 fortgedauert, indem der Kldger fiir
diefelbe nod) weiteve Lieferumgen tm Gefamibetrage von 1367 Fr.
80 @13. gemacht habe. JIm Jabre 1895 BHabe nach ven Bitchern
nur nodh eine Lieferung, ndmlich am 27, April, jtattgefunden;
ob bdie Bejtellung fiiv diefe vor oder nacy dem 25. April gemadht
worben fei, tonnen die Crpevten nidht feftitellen.

Die vom Klager geforderten Preife entfprechen den Ihlichen
Anfagen jur Reit der Leferungen; e3 finne auch nidht gejagt
werdent, daf unnibe Segenjtinde angejhafft worben feien; gegen-
teild jei jogar angunebmnen, daj die vom Kllger begogenen Uten=
filien fiir die Untervichtdzwede nicht geniigt Haben. Die Frage
fobartn, ob bie vom Kliger geliefecten Waren nidht anch zu Pri-
vataweden veryvendet werden fonnten, fei allerdingd zu Sefaben,
pa angenommen werden miiffe, daf bie von Prof. Noffel audge-
fithrten Avbeiten wefentlich chemifdh-voifjenjchaftiicher oder tedyni:
fher Natur gewefen feien. Soviel den Crperten befannt, fei ed
allgemein Mju3, daf Borfteher hemijch-technifcher Inftitute Fur
Fbroerung ber Jndufivie private Unterfuchungen dibernehmen
piefelben bieten ihnen Gelegenbeit, mit der Cntwidelung der Jn-
buftrie Fitblung zu behalten, fiiv ihren Untervidht Waterial u
gewinnen und fidy anvegen zu laffen. Aud diefen Grimben laffe
e3 fich vechtfertigen, voenn gur Ausdfithrung joldher Unterjudpmgen
bie Wtenfilien be3 Juftituted BVerwendung finden, und war um
fo mebr, al3 durd) bdie Beniipung durd) einen Fadmann Dbie
Appavate und Utenjilten feinen wefentlichen Schaben leiven.

F. Sn bder Beutigen Hauptverhandlung evneuern bie Parteian-
wilte ifre in den Redtdjdyriften geftellten Antrdge unter nody-
maliger Begriindung bderjelben,

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdigung:

1. (Rompetens, Art. 48 Riffer 4 Org.-Gef.)

2. Sn ver Hauptiache ift auf Grund ded Beweidverjahrens
al3 feftitehend anzunehmen, daf bev Kliger bem dhemijchen Labo-
vatovium ber Dbernifchen Hochjchule, welched unbeftrittenermagen
eine ftaatliche Anftalt ift, die in der Klage begeichneten Lieferun=
gen gemacht Bat, und gwar auj Beftellungen bin, die ihm von
pen Borjtehern diefer Anftalt gemacht worden finb. Die vou dem
einert biefer BVorfteher, Prof. von Koftanedy, evteilten Beftellungen
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find denn auch nidt im Stveit, indem bder Beflagte die baraufbin
gemadhten Lieferungen ded Kliger bezablt hat.

Dagegen beftveitet dev Betlagte, viidfichtlich) der Beftelungen
be3 Preof. Roffel eine BVerbindlidhfeit gegeniiber dem Kldger iiber:
nwommen ju haben, invem Rofjel nidht ermichtigt gewefen fei,
biefe Bejtellungen tm Namen bed Staated aufzugeben. Daf Prof.
Rofjel gegeniiber dem RKidger wirttid) ald Stellvertreter ed
Staated, bepw. der von ihm geleiteten jlaatlichen Unftalt und
nidht etwa im eigenen Namen aufgetveten ift, jteht auf Grund
pe3 RBeugenbeweifed feft. Die Crmadytigung bieyu erblict der
Klager in der Stellung dedfelben ald Profeflor der Chemie wnd
Borjteher der mit feinem Lebrituhl verburndenen demitalijchen
Unftalt; ev leitet fle alfo aud einem Berhdlinifie ded fantona:
len Bffentlidhen Redhtd ber, und e3 ift daber, wie Ast, 38
=N, auddrindlich beftimmt, bad fantonale Redht fitr die Beur:
teilung ber Frage, ob eine foldhe Crmidhtigung vorltege, mag-
gebend.

Nud dem Hodidulgejes vom 14, WMar; 1834, auf welched
fich beibe Parteten bevufen Baben, famn nun freilich die wvom
Kldager behauptete Bertretungdbefugnid nidht abgeleitet werden ;
diefed Gefels gebt vielmehr in Art. HL (] oben unter Ubjchnitt A)
bavon au3, daf die Profefforen die allfillig notwendigen Unjdyaf-
fungen von WMatevialien zum Bebufe ihrer BVorlejungen auf
eigene Rehmung 3u beforgen DHaben und ju ihrer Schadlodhal:
tung auf eine Entjdhadigung, dle ber Staat thuen Hieflr gewdbrt,
angewiefen Jind. 3 ergiebt fich jeboch aud bder eigenen Darftel-
lung be3 Betlagten, daf im Laufe der Reit an diefem Modud
nicht mebhr feftgebalten wurde, indem die Erziehungsdireftion bis
gum Crlaf ded Defretd vom 4. Mary 1895 pen aljabhrlidh fiw
pie Hodfdntle anBgefehten Kredit unter die Fafultdten und vers
jchiebenen Jnjtitute der Hodhjchule vevteilte, unbd e3 den Profefjo-
ren freigeftellt wirde, im Nahmen ded ifhnen jo gur BVerfitgung
gejtellten Betvaged fiie den Untervicht Anfdhaffungen zu macyen,
welche danm, nach erfolgter Genehmigung der Griehungsdiveftion,
vort der Staatdfafle fiiv Redynung ded betveffenven Jnitituted
bezablt wurden. Damit waren die Profefforen nidht mehr davauf
angewiefen, die fraglichen Materitalien felbjt u befhaffen, fondern
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e3 war ibnen jeht die Befugnid eingerdumt, biefelben fiv RNedy-
nung bed betveffenden Jnftitutd zu beftellen und bie Lieferanten
wegen ber Bahlung an die Staatdfaffe su verweifen. Die Pro=
fefloven befagen alfo mummebr die Crmidhtigung, den Staat bet
per Unjhaffung folcher Materialien u vertveten, in feinem
RNamen und fiiv jeine Rechnung Bejtellungen u madyen, welde
fih auf folhe Objefte besog. Der Staat gab thatfachlidy diefe
Bertretungdmadt gegeniiber Dritten dadurcy Funmd, dag er den
Qieferanten bdie fiix feime Nechrung Deftellten iaterialien be-
jablte. o ijt e3 fpesiell audy gegeniiber bdem Kidger gejhehen,
invem bie Staatdfaffe die LUeferungen, welde Ddiefer bem demi:
falifhen Rabovatovium auf Gvund bder Bejtellungen von Brofeffor
von Koftanedy gemacht Hat, ohne Borbehalt begablt Bat; und
ba Profeflov Noffel fich in gleicher Stellung befand, wie Pro-
feffor von Roftanedy, lag fiir den RKldger fein Grumd zu der
Ynnakme vor, dag nidht audy thm diefelbe Bevivetungdmadyt ju-
ftebe. Ter Betlagte macht nun allerdingd geltend, daf diefe (&r
madhtigung ver Profefforen an  gewiffe Bedingungen gefnfqgrt
gewefen fei, welche bei ven Beftellungen, die Profefior Rofjel
beim Kliger machte, nicht gutreffen. Bov allem feien die Profef=
forer an den ifuen gewdbrien Kredit gebunden gewelen, unlg ges
mif jener von der Graiehungddireftion m Jahre 1884 evlajjenen
Berordonung fet deven Kompeteny fiiv Anfchaffungen von Lehr=
mittelr nuv i3 auj 100 Fv. gegangen, wibhrvend e3 fir An-
fobaffung von Oegenftinven im Preid von 100—500 Fr. der
vorgingigen Genehmigung der Craiehungddiveftion beburft Habe.
Yudy vie Crmidytigung, fiiv Redmung bed Staated Bejtellungen
fitr einen Betrag von unter 100 Fr. gu machen, fel itherdied an
bie Bevingung gefnitpit gewefenw, daf die dahevige Redynung
vedhtzeitig aur Umveifung auf Rednung bes Kredited der §r=
siehungsbdireftion eingereicht werde. Diefe Bebingungen betreffen,
ihrer Natur nady, die innere Seite ded Bollmadtdverhalinifies,
fie Beftimmen die Rechte und Pflichten bed Bollmadtivigerd ges
genitber dem Gefhiftdherrn, wiche aber bdle duBere Seite, bdie
egitimation gegenitber den Dritten. Fiir ven Umfang der lebtern
mufs, gemdf dem den Berfehr beherrjchenven Grundjisen der
bona fides, vor allem die Natur bed Gefdhifted, fiiv weldyed die
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Gtellvertretung beftellt wurbe, al8 moafgebend betrachtet werden;
foweit ble reytdgefchaftiichen Handlungen bded Vertveterd fich nadh
verniinjtiger  Berfehranihauung innerbald bded Rahmens ved
Gejhifted bewegen, ju defjen Bejorgung der Bertveter bejtellt ijt,
barf der Dritte ven Bertveter ald3 sur BVornahme bderfelben im
Namen bed Gejhiftaherrn ald ermidhtigt anfeben, e3 wdre denn,
bag er von einer allfilligen Befdrantung ver Bollmacht Kenntnis
bitte. Wenn daher der Staat Bern bden Profefjoven wnd [eitern
ber mit der Univerfitdt vevbunbenen Snijtitute bdie Befugnis ein-
rhumte, fiiv den Bebarf ihrer BVorlefungen und bed Unterrichtes
in diefen Juftituten in feinem Namen Unjdaffungen von Mate-
vialien 3u madyen, jo erftredte fidh gutglaubigen Dritten gegen=
liber die Regitimation bder beseichnetenn Perfonen fohlechthin auf
alle Beftellungen von Matevialien, weldhe durc) jenen Bwed ge-
rechtfertigt erjdheinten Fonnten. Diefe Legitimation Fonnte der Staat
nur dadurd) wirfjam bejchrinfen, daf er die BVorfdhriften, an
welche fich bie Profefforen bei ihren Bejtellungen zu Halten Hatten,
bent Dritten gur Kenntnid brachte, fei 3 durdy dffentliche Kund-
gabe, oder burdy private Witteilung. Died ift jedoch im vorlie-
genden Falle nidyt gejcheben. €3 ift nicht davgethan, vafp bie Be-
bingungen, an welde der Beflagte bie Bertvetungsbefugnid bver
Profefjoven gefnitpft wiffen will, dffentlich befannt gemadht, ober
bem Kliger jonft mitgeteilt worven feien; fowohl Profeffor von
RKojtanecdy afd Profefjor Roffel begeugen ausdriiclich, daf den
Lieferanten bei den Veftellungen nichtd davon erwdhnt worden fei,
bag eine BVewilligung gur BVeftellung eingeholt werden miifje, und
wad fpegiell die Behauptung anbetrifft, Profefjor Noffel Habe bet
feiten Beftellungen beim Kliger den ihm gewdbhrien Kredit fiber=
fdpritten, fo verftebt e§ fich von felbjt, daf bdem Liefevanten eine
Pritfung der Kompetengen feined Beftellerd nadh diefer Richtung
bin nidyt oblag, indem ihm unmdglich jugemutet werden fonnte,
jih iiber den gefomten Berfebr bed Detveffenden Snitituted zu
informiecen, um bavnach ju ermitteln, ob bie bei ihm gemachten
Bejtellungen tuvch jeren Kredit wirklich gedectt feien oder nicht. Hier
bandelt e3 fich vielmehr durdjausd nur um die inneve Seite ber
Bollmacht, um eine Regelung ded Verhiltnifjes wifchen Gejchifts=
Herrn und Bollmadhttedger, weldhe die Vevantwortlichfeit ded leg=
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tern gegenitber dem erftern fiir feine Gejchiftafiihrung, nidht aber
feine Bertvetungdmadyt nad)y aufen befohlug. Der Veflagte fann
fih alfo auf die von thm Dbehauptete Thatfache, vafy Profeffor
Rofiel mit Jeiner Bejtellung beim Kldger iber ven ihm alljibhriidy
gewdhrten Kredit hinaudgegangen fei, ebenjowenig berufen, al8
bavauf, dap berfelbe bie in der Verorbnung vom Jabre 1884
enthaltenen Teifungen nicht beobachtet Babe. lbrigend fann der
Beftimmung jener Verordnung, daf die Kompeteny eined Profef-
jora fiir Unjdaffungen von Lehrmitteln nur 6id auf 100 Fr.
gefe, und fiiv den Unfauj von Gegenftinven im Preife wvon
100—500 Fr. die Genehmigung der Evgiehungsviveftion eingu=
Bolen fet, nacy threm flaven Wortlaut nidht die Bedentung bei-
gemefjen werben, weldye ihr bie Jnterpretation bed Beflagten giebt;
aud dem Nadfag, daf flir Gegenjtinde im Preife von 100 bi3
500 Fv. bie Bewilligung bder Cratehungdviveftion einzubolen fei,
gebt beutlich hervor, daf bie Kompeten dev Profeffoven, von fidy
aud 3u bejtellen, nicht etwa auf einen Gejamtbetrag von 100 Fr.
bejchrantt ift, jonvern baf die Befdhrinfung fich auf bden Preid
per eingelnen Gegenjtinbe besteht, die Profeffoven alfo nur joldye
Gegenftinve, deven Preid 100 Fr. itberftieg, nicht ofme Bewilli-
gung der Griiehungsviveftion beftellen durften. So ift bdie Be-
fHimmung auch von den abgehdrten Beugen audgelegt und vers
ftanden worden. Da nun aber Ffeiner der vom Kliger gelieferien
Gegenftande ben Preid vonw 4100 Fv. itberfteigt, fo drmte der
Detlagte fomit auj die Berordrung vom Jahr 1884 felbjt bann
widht abftellen, wenn der Kliger von Dderjelben Kenninid gehabt
batte. Auch davor Fann endlich die Haftbarfeit ded Betlagten fii
bie Beftellungen Prof. Rofjeld nidht abhingiy gemacht werden,
ob bie Rechmmgen ved Kldgerd vedhizeitig der Eriehungddiveftion
Behufs Unweifung zuv Rahlung durd) die Staatdfafie vorgelegt
yoorden Jeien ober muicht. Denn bdie daberige BVorjdhrift betvifft
wiederum lediglichy die inneve Seite bed Verhiltnifiesd, auf weldyem
bie Vertretungdmacht ved Stellvertreterd berubht und beriihet den
Winfang bdiefer letern nicht.

3. Aus vem Gefagten folgt, daf ber Beflagte die von Pro=
feffor Rojjel beim RKlager gemachten Bejtellungen ald in feinem
Ramen  erfolgt gegen fich gelten Ilaffen muf. €r ift fomit,
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gemd Wrt, 229 O.:N., ald Kiufer dem Kliger gegeniiber
verpflichtet worben, und da der Kldger feinerfeitd erfiillt Hat, und
pie Art ver Grfiillung nidht beanftandet ift, ift der Kliger be-
rechtigt, vom Beblagten den Kaufpreid gu fordern, Diejer leptere
beftimmt fidh), mangeld befondever Berveinbarung wifchen den
RKontrabenten, nady ven gur Beit bed jeweiligen Vertragdabjdhlujfes
lblichen Anfisen, weldh letern amch, laut bem Crgebnid bder
Gxpertife, die Rechnungaitellung ded Kidgerd entfpricht. Aus bviefen
@riinben ift die Forberung bdey RKligerd im gangen Umfange
guizubeifen. Binfen fchuldet der Beflagte vom Jahlungdverzug
an, welder mit dev BVorladung zum Siihneverjuc) vom 18, April
1897 etngetreten ift. ~

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Beflagte it verpflichtet, vem Kldger 3226 Fr. 75 Gid.
nebft BVerzugdzingd zu 59/, feit 18. April 1897 u bezahlen.

124. Arrét du 8 novembre 1899, dans la cause
Lafitte contre Genéve.

Action en dommages-intéréts, intentée par un curé, basée sur la
privation de ses fonetions ensunite d’une loi supprimant celles-ei
et prévoyant une indemnité de ce chef.

L’art. 132 de la Constitution genevoise du 24 mai 1847
met 'entretien du culte catholique 4 la charge de I'Etat.

La loi constitutionnelle du 19 février 1873 modifiant Ie
chap. II du titre 10 de la dite constitution, en ce qui touche
le culte catholique, loi sanctionnée par les Chambres fédé-
rales le 24 juillet suivant, dispose, a4 son art. 2, que les pa-
roisses catholiques du canton de Genéve doivent faire partie
d’un diocése suisse, dont le sidge ne pourra étre établi que
dans le canton. L’art. 1¢r ¢bid. statue que les curés sont
nommés par les citoyens catholigues inscrits sur les réles
des électeurs cantonaux, et qu'ils sont révocables; I'art. 3
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stipule que la loi détermine le nombre et la circonscription
des paroisses, les formes et les conditions de Pélection des
curés et vicaires, les cas et le mode de leur révocation. Les
dispositions transitoires de la méme loi prescrivent que les
curés et vicaires nommés suivant le mode précédemment en
vigneur ne sont pas soumis & I'élection, et que toutes les
autres dispositions de la loi, y compris le serment, leur sont
applicables.

La loi organique sur le culte catholique, du 27 aofit 1873,
prévoit, entre autres, & ses art. 7 et 8, que la suspension des
curés et vicaires peut étre prononcée par décision motivée du
Conseil d’Etat pour violation du serment, et du Conseil su-
périear pour des faits disciplinaires, et que les électeurs
d’une paroisse peuvent par pétition motivée, demander que
leur curé ou leurs vicaires soient soumis & une nouvelle élec-
tion, cette pétition devant éire appuyée, pour la paroisse de
la ville de Genéve par le quart, et pour les autres paroisses
par le tiers des électeurs inscrits, et étre adressée au Conseil
d’Etat, qui stateera sur la demande aprés avoir pris le
préavis du Conseil supérieur. .

Le demandeur Pierre-Georges Lafitte, né en 1840, a été
nommé curé de Présinges le 43 janvier 1878; il en remplis-
sait déja les fonctions deés le 15 aofit 1877.

L’art. 3 de la loi organique précitée fixe 4 3000 fr. le traite-
ment du curé de Présinges, et statue en outre que cet eceld-
siastique recoit une indemnité de HOO fr. pour le service de
Puplinge.

Avec le temps on fit 'expérience que, contrairement aux
prévisions, le nombre des adhérents du culte catholique na-
tional se trouvait, dans beaucoup de paroisses, notablement
inférieur 3 celuj des catholiques romains; ces derniers dis-
posaient, dans plusieurs d’entre elles, d’une majorité consi-
dérable. Plusieurs difficultés ayant surgi & la suite de cet
état de choses, le Grand Conseil de Genéve, ensuite d’une
proposition faite par le Conseil supérieur de I'Eglise catho-
lique de ce canton au Conseil d’Etat, le 27 janvier 1897,
adopta, sous date du 29 mai suivant, une loi supprimant a
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