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e, ift fomit der abjtvafte Scdhaden, d. §. der Schaben, den
per Raujer durdy die Nidpterfillung an dem Werte der Sadye
unmittelbar ervleivet (Staub, Komment. 3. deutih. H.:G.-B,,
Anm. 18 zu Art. 355). Dag ver Kaufer bei LWaren, die ben
Gegenftand ded Hanbdeldverfehrd bilben, auf Grund von Avt. 124
O.=R. feinen Schaven in diefer Weife bevedhnen fann, Bat dad
Bunbdedgeridht bereitd in feiner Entidheidung in Saden Dreyfus
fréres gegen Egli-Reinmann & Gie. (Umtl. Samml., Bd. XIX,
&. 932, €rw. 8) audgejprochen, und e3 ijt hievan feftzubalten.
(Bgl. audh Hafner, Komment. 5 Oblig.-Reht, Anm. 2 und 3
au Art. 124, und Wnm. 7 zu Art. 234) Danad) jepte die
Schadenerfapforderung der Kldgerin nidt notwendig den Nady-
weid eine fonfreten, 3. B. aud einem Dedungdfauj vefultie-
renden Schabend voraud, jondern bie Kldgerin war beredhtigt,
fo wie fie e gethan hat, einfach die Diffeveny swifdhen bem ver-
einbarten Kaufpreid und dem Warftpreife ur Beit und am Orte
ver jchuldigen Rieferung ald den ibhr nady vt 124 O-R. ju
vergittenden Schaden zu forvern (gl Staub, a. a. O.). {ber
bie Hibe diejer Differeny Hat nun die Borinftang feine Feftjtellung
vorgenommen ; fie Hat bdie baberige Beweidofferte der Kldgerin,
wie aud ihrem Urteil Hervorgeht, nicht etwa aud progefjualifden
Griinden, jomdern lediglich dedhald unberiidijichtigt gelaffen, weil
fie davon audging, die der Kligerin gebithrende Entfchadigung
wegen Nidterfitllung ved Rieferungdvertraged fei auf Grumd
einer fonfreten Schadendbevecinung fejtzujtellen. Diefe Unuffafjung,
ver Borinftany war, wie bemerft, rechtBivetimlich, und ift dedhalb
bie Sade ur Abnabme ber von der Kligevin virdfidhtlih dev be-
Haupteten Preiddiffeven; angetvagenen Beweife und ju nemer Gnt-
jeheidung auf Grund der Jo vervolftandigten Wften juriictzumeiien.
Demnah hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird dahin ald begrindet erflart,
baf dbad Urteil bed Hanbdeldgerichtd ved Kantond Wavgau vom
29. MNovember 1899 aufgehoben, und bdie Sacge zur Wftenver:
volljtandigung und newen Enijdheivung im Sinne ber objtehen:
bent Crwodgungen an dag fantonale Gericht uviidgewiefen iwird.
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17, Urteil pom 23. Mdarz 1900 in Sadyen
Gommer gegen Slezaf und Bemann.

Kauf. Schadenersatzklage der Kdufer wegen Nichterfiillung. Recht des
Kdgufers zum Ricktritl vom Vertrage ; Art. 88, Ziff. 3 Abs. 2, Art.
147, Abs. 2. O.-R.; Fixgeschift, Art. 122 f. und 124. O0.-R.

A, Durdh Urteil vom 12, Februar 4900 Hat a3 Wppellations:
gericht bed RKantond Bafeljtadt erfannt :

Betlagte wird ur Jahlung von 6000 Fr. nebjt 59/, Bind
vom 7. Seplember 1899 an verurteilt.

B. ®egen diejed Urteil hat bie BeFlagte die Berujung an s
Bunbedaericht erflirt, und den Wnivag gefellt, e3 fei in Auf-
hebung dedfelben gemdR bdem Untvag der Klagebeantwortung zu
erfentnet.

Jn ber heutigen Hauptverhandlung erneuert ber Anwalt der
Betlagten diefen Berufungdantrag. Der Wnwalt der Kldgerin
beantragt Abtweifung ber Berufung und Beftitigung bded ange-
fochtentert Urtei(s.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwhgung:

1. ¥Hm 19, November 1898 beftatigte die in Bafel bomizilievte
Beflagte der Kldgerin, Firma Slezat & Bemann in NRuftjhut,
Bulgarien, eine Beftellung fiber 100 Tonnen DBautriger um
Grundpreife von 14 Fr. 40 Ct3. per 100 Kilod cif. Galag,
und fiigte bei: ,Die Wbnabhme bdiejer 100 Tonmen Hat im erften
Semefter 1899 zu erfolgen, und find wiv jeweilen die Sypesifi
fationen mbglichft frih eingufenden, damit die TLarve rvedhizeitig
fertig geftellt werben fann.” Am 8. Degember 1898 fandte die
Klagerin der Beflagten bie Spesififation fiiv 7 Wagen, mit bder
Bemerfung, dak davon 4 Wagen Anfangd Marz und drei Wagen
Mitte April u liefern felen; dber rveftliche 3 LWagen Trdger
wolle fie fidh) die Spezififation fliv fpiter vorbehalten. it Brief
vom 16. Degember 1898 erflarte die DBeblagte von ber einge-
fandten Sypezififation Vormert genommen zu Haben. Da bid gegen
Gnbe Mairy feine Ungzeige fber ben Wbgang bder LWave bei ber
Kldgerin eingetroffen wav, veflamierte jie und verfangte dringend
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umgebende Spebdition der auf Unfang Mary leferbaven 4 Wagen
unb Spedition der itbrigen 3 Wagen Mitte WMai ab dem Werk,
welem  Begehren die Beflagte nadzufommen verfprach. Am
21, Upril ftellte bie Beflagte Lieferung der erften 4 Wagen auf
erite Woche im Mai ob dem Wert in Ausficht und fiigte bei,
die feten drei Wagen dnnten nidht vor 3—4 Wodhen verfandt
werben. A3 am 22. WMai nody nidhtsd geliefert war, erfldvte die
Rligerin, dag fie wegen Nichterfiillung ved Bevtrvaged grofen
Sdhavert exlitten habe, und geyoungen fei, von bder Betlagten
Criap bdesfelben su verlangen. Die Beflagte antwortete am
27, Mad, ihre Leferanten Datten fie im Stidhe gelaffen; bdie
Sdyavenerjapanipriihe der Kldgerin weife fie entfchieven uriid.
Gine Partie von 38 Tounen fet auf dem Werk verfandibereit
und werde an de Kldgevin fpediert werben, fofern diefe bi3 am
2. Juni erfldve, daff fie auf jeben Schadenerfah verzidhte und
bie Tratte anftandb3lod acceptieven werde. Mit Schreiben vom
4 Junt 4899 {dvieb die Kligerin, fie fdnne auf bdiefe Be:
bingungen nidit eingeben, und fei fonach gendtigt, die Sadpe
gerichilich audtragen ju laffen, wovauf bie Beflagte der Kligerin
mit Brief vom 17. Juni mitteilte, daf fie, weil bie Kldgerin ibr
bie mit dem Schreiben vom 27. Mat verlangte Crfldrung nidt
abgegeber, die Deveitd faftuvierten Trlger anbderweitig plagieven,
jowie den Reft bed Abhlufjed annulfieven werde,

Mit Klage vom 7. September 1899 verlangte mun die K-
gerin von ber Beflagten wegen NMidhterfiillung ded Lieferungs-
vevtraged al8 Sdhadenerfap bie Differeny bded Preifed, dem fie
nach bem Vertvag an die Beflagte hatte zahlen mitffen, und dem
Werte, den die Ware beim Hinfall bed Bertraged BHatte, weldhe
Differens fie anf rund 6 Fr. per 100 Kilog, aljo fitv alle 100
Zonnen gufammen 6000 Fr. anjepste. Die Beflagte beftritt bdie
Klage und madhte im wefentlichen gettend : Gin firer Liefertermin
fei nicht abgemadht worden. Bur Lieferung der erften Pavtie von
38 Tounen fei bie Beflagte am 22. Mai 1899 bereit gewejen.
Die Kldgerin habe nur 70 Tonnen fpesifiziert; die nicht fpesifi-
glecten 30 Tonnen Yabe baber bie Beflagte gar nicht [iefern,
thnnen. Beziiglich ved eingeflagten Schadend feble ber Beweis,
vaf die Kldgerin die beftellte Ware beveitd und ju guten Preifen

1V. Obligationenrecht. No 17, 135

an andere Kiufer weiterverfanit Habe., Dafy dle Preife geftiegen
fetent, werde micht befivitten, aber e3 fei nicht bewiefen, bag Ddie
RKlagerin 3u Hohevem Preife wirflich gefaujt Habe.

Die erfte JInftanz bat bdahin evfannt, dle Schabenerjaptlage
fet vhdfichtlich der fpesifisierten und abgerufenen Partie von 70
Tonsen, und pwar im BVetrage von 4200 Fv. (nebft Iind zu
50/, feit 7. September 1899) Degritnbet, die iveifere Forderung
pon 1800 Fr. firr ben Reft ver Beftellung dagegen unbegriindet,
pa die Kligerin €3 unterlaffen habe, diefen Teil 3u fpesifizieren,
und die Beflagte daher auch nidyt zur Leferung Habe verhalten
fonnen. ber die Bevehnung ded Schabenerfaped fithrt bdasd
Nouteil cud: Nadh allgemein in dev Prorid angenommenem und
aud) von ber Beflagten anerfauntem Grundjage Babe die K-
gerin nicht ven fonfreten, thatfadlich evwadyjenen Schaden nady
suweifen braucjert, fondern nur benjenigen Schaden, der ihr nad
pem Rauf der Dinge unmd unter normalen Umftinden entftehen
mufte. Da nun bie Betlagte nicht Deftritten Habe, daf bie Preife
von Bautvdgern in der fritifhen Beit hinaufgegangen jeien, er:
gebe jich von {elbft, daj die Kligerin burdy bdie SAumigleit der
Betlagten in Schaden gefommen fei, fei e3, dak fie bie BVertvige
mit ihren Wbnehmern nicht Habe Balten fdnnen, fei 3, dai jie
Qedung in anderweitigem RKaufe gefudit Habe. Jevenfalld fei
die Beflagte verpflichiet, ithr fiir die Mehrauslagen, dle ein
Decungfauf mit fich bradhte, aufzufommen. Die Kidgerin Habe
fich fiiv die Hohe der geftiegenen Preife auf eine Grflivung ber
an Ort und Stelle, wo die LWare abgefet werden jollte, befind=
fichen Hanveld- und Gewerbefammer bevufen, und die Beflagte
Babe diefe Crfldrung inbalilich nicht beanftandet ; e [liege oudy
fein Anlaf vor, in die Richtigleit devfelben Bweifel zu jepen.
Fernmer Habe fich aus einer gerichtlichen Grfundigung ergeben,
dap die Beredynungen der Kldgerin beylighich Fracht=, Soll: und
Oftroi-Audlagen im Gangen utreffen. Durdy diefe Fefiftelungen
werbe die Berechitung der RKlagerin beftitigt. Die gweite Inftany
bat die Klage audh riicdfichtlich der nicht abgerufenen 30 Tonnen
gutgebeigen in ver Crwdgung: €3 miffe al3 entjeivend in Be-
tracht fallen, dap der Klagpartet jebe DBeranlapung, die Abbe-
rufung biefer 30 Tonnen nody vorzunehmen, durch die Beflagte
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felbjt genommen worden fei; denn diefe Habe burdh da3 Schreiben
vom 27. Mai 1899 an bie Kldgerin fdhon bdie Annulltevung
bes Reftauftraged angedbrobt, falld die Kldgerin nicht auf ihr
Sdyadenerfabbegehren verzichten, und de Tratten ber Betlagten
nidt anftand3(od acceptieren wiirde, und jodann durdy ibr Sdhrei-
Bgn vom 47 Juni bie Reftablicferung vefinitiv annulliert. 3
fei tlar, bafy darvaufhin die Rldgerin feinen Grumd mebr gehabt
babe, die Sypesififation der lehten 30 Tonmen borgunehmen, und
baf {fjrem Schadenerfaganfypruche die Unterlafjung einer {oldhen
nidht prajudizieven fonne,

2. Die Kompeteny ved Bunbdedgerichted ift fowobhl Binfichtlich
%8 Otreitwerted, al8 b3 angumwenvenden Rechted vorhanbden.
(Jn legtever Hinfidit wird vevwiefen auf Amil. Samml., XXIII,
&. 245 Gm. 2)

3. Jjt jomit die vorliegenbe Sdjavenerfaptlage nach eidgendifi=
fdhem Obligationenredit zu beurteilen, fo erben ibre rechtlichen
Q?orauéfe%ungen burdy Ast. 124 biefed Gefees Bejtimmt ; denn
bie Rldgerin fHint fich davauf, dafy fie wegen Bergugd der Be-
flagten gum Ritctritt vom Bertrag veranlaft worben fei, und
fordert Crfap bed mit diefem Ritcftritt im Sufammenbang ftehen-
?en Sdjadend. Die Kldgerin ift vom Bertrag uriidgetreten mit
I‘I}rem Sdyreibent an bdie Beflagte vom 22. Mai 1899, it weldem
fie einerfeitd erfiirte, angefichtd ver notorijdhen Thatfache, dag bdie
Betlagte die Vereinbarung wegen Lieferung von 100 Tonnen
beutfc'{)er Ctabltrdger nidht im entfernteften su erfitllen geneigt
e?er in ber Lage gewefen fei, halte fie e3 fiiv gang unnits, ftber
bie Sieferung weiter su fprechen, und anderjeits an Stelle der
Bevtragderfiillung Berglitung ded ihr durch bdie Richterfitllung
entftan%:enen Sdyavend mit 6 Fr. per 100 Kifo veclangte, Sie hat
a{f'o_ mit biefem Scjveibert dle Crfitllung bed Beriraged durdy
Setltung 'beé vereinbarten Bertragdgegenftanded abgelehut, und
dafitr Leiftung ded Suteveffes verlangt, und BHat in ihrem Schret-
Ben' vont 4. Juni auf biefem Standpuntt bebarvt, tropdem in-
gwifchen vie Betlagte die fofortige Abfenvung einer Teillieferung
angeboten Batte. Fragt e3 fich num, ob die RKldgerin zu diefem
Fiidtteitt bereditigt war, fo ift nicht Deftritten, und nad) ben
Alten  qud ungweifelfaft, baf bdie Veflagte damald mit ver
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Qieferung von 70 Tommen im Berjuge war. @cf)nn am 8. De-

ember 1898 Latte die Rldgerin Spesififation fiir 7 Wagenla-

pungen (70 Tomnen) erteilt, und beftimmt, dbaf davon 4 Tagen
anfangd WMary und 3 Wagen Mitte April 1899 u liefern feien,
weldje Qieferfriften dann durd) dle Kligerin mittelft Schreiben
pom 25. Mary 1899 in der Weife verlingert wurden, dak bdie
Rlagerin, mit Ridfiht auj die bereitd eingetvetene BVerbgerung
ver auf Anfang WMavy feftgefenten Leferung von 4 Waggons,
vie Beflagte erfuchte, die 3 auf Mitte Wpril lieferbaren Waggona
i die Qieferung per Mitte Mat ab Werf vornehuen gt laffen,”
beyiiglich ber feit Anfang Mavy ridjtindigen & Waggond aber
fofortige Lieferung verlangte. Die Veflagte Hat bdiefe Weijungen
entgegengenomnten und quddbridlich evflivt, ihnen Folge (eiften
s wolfen. Nacpbem num die auf Anfang Miry lieferbaren
Waggond weiter im Ridftand geblicben waven, Hat die Kligerin
die Beflagte mit Schreiben vom 24 Wpril gemaknt, und fie
pamit in Beraug gefet. Beziiglid) der durch bad Schreiben ber
Klagerin vom 25, Mdvz 1899 auf Mitte Mai  abberufenen 3
Waggond BHat allerdingd eine weitere Mahnung nidht ftattge:
funden, fonbern bie RKldgerin ijt, nach Ablauf der angefetsten
Frift, mit Schreiben vom 22. Mai, ohne weitered vom Bevivage
suriicigetreten. llein mit der von der Beflagten acceptierien Be:
ftimmung, dag diefe 3 Waggond auf Mitte Mai ab Wert zu
Lefern feten, war fitv die Grfiillung ein Bejtimmter Berfalllag
(Urt. 88, Biff. 3, AL[. 2 O.-M.) verabreber, fo daf bdie Be-
fagte jdhon mit blauf ber angefeten Frift, ohne daj e8 einer
bejondeven Mahnung bedurft Hatte, in Verzug gevaten ijt (Art.
117 Abj. 2 O.=R).

4, Nun Bhat die Kligerin ven Ritcfiritt erfllrt, ohmne vorher
ber Beblagtert die in Art. 122 D.-R, vorgefdyriebene RNadirift,
in Berbinbung mit Rilftrittdandrohung, angufeben ; hiegu war
fie jevodh, wie die BVorinftangen mit Redht angenommen haben,
nach) Bage ber mftdnbe, nidt gebalten. OB der wifdhen den
Parteien abgejdhloffene BVertrag ald Firgejdhaft su betvadyten und
ble Rfgerin au3 bdiefem Grunve gemdp Arvt. 123 O.-R. der
Anfepung einer Frift jur nadjteiglichen Crfillung enthoben ge-
wefen fei, mag dahingeftellt bleiben ; denn auch beim jogenannten
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o Mahrgefhaft” gilt die in Art. 122 O.-R. enthaltene Borjdhrift
nicht unbedingt; fie entfdlt, wie dad Bunbdedgericht in ftindiger
Prarid audgefprochen Hat (bundedg. Cntfh., Amtl, Samml,,
Br. XIX, &. 903, Bb. XXI, &. 535 Grw. 6), dam, wenn die
Anjebung einer Nadfrift nad) verniinftiger Beurteilung der Um-
ftinde von vpornberein al3 nuflod erjcheinen mufte, und died irifft
in casu ju. Die Vorinftang hat mit Redjt audgefiihrt, daf hier, wo
vou ber KRldgerin {don mehrfach und energijdy gedringt, und von
ver Beflagten wiederholt Crfiillung in Wusficht geftellt worden war,
und aud) die Folgen der BVerfpatung der Beflagten erfennbar fein
muften, ber Kligerin nidt zugemutet werben Yonnte, ver Be-
flagten nodh eine Nachfrift von Iingerer Dauer amzujesien, daf
aber nad) ven Vriefen ber Betlagten felbft feinem Sweifel unter-
liege, daf fie aufer Stande gewefen wdve, innert furzer Frift die
gange fallige Sendung von 7 Wagen 3u liefern. Dagu fommt,
vaf bie Betlagte erflirt Bat, die angeblihy bereitftehenden 38
Lonnen nidyt liefern zu wollen, fofern nidyt die Kldgerin ihre
Sdyadenerfapanipriche formlich uvicfziehe. Hiegw war aber bie
Rldgerin nicht verpflichtet, jo lange ihr nicht volle BVertragder-
firllung angeboten war. Die Beflagte Hat aljo felbft die Ber-
teagderfitllung augbritdlich, und grundlos, verweigert, und fann
fich bedhalb nicht davauf berufen, dafp ihr nicht Gelegenbeit ur
RNadhholung ihrer vertraglichen BVerpflihtung geboten rorden fei.

b. Die Klkgerin it fomit bevechtigt, nach Art. 124 DR,
wegent ber unterbliebenen Lieferung ber 70 abberufenen Tonnen
Sdavenerfap gu verlangen, jofern die Schuld an dem Niickiritt
bie Beflagte trifit. Den Beweid Hiefiir legt Art. 124 cit. bem
vom Bertrag uviicdgetvetenen RKidger auf; decfelbe muf, wie bad
Bunvedgericht ftetd feftgehalten hat (Umtl. Samml, Bb. XIX,
©. 932 Crw. T; Revue der Gerichtdpraris, Vv, XII, Nr. 31,
Biff. 4; Cntjd). bes Bunbedgerichte3 vom 17. Mirz 1900 in
Gaden Fabrique de tresses Torley gegen Ghardonnetjeiven:
fabrit Spreitenbadh *), ohne weitered ald geleijtet betrachtet werden,
wenn der jdumige Teil erflart Bat, nicht ecfiilllen zu wollen ;
ebenfo aber auch Hier, wo die Beflagte zwar nadhtviglich, wenig:

* Oben Nr, 16, S. 123, spec. S. 130 Erw. &.
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ftend gum  Teil, bie Crfiillung angeboten BJat, aber unter Be-
pingungen, die fie gu jtellen nicht berechtigt war. Taf bdie Be-
flagte infolge von Umijtdnden, die von ihr nidht su vertveten
waren, an der rechizeitigen Criitllung verbindert worben fei, fann
nach ben Wbten nidht ald evwiefen Detvachtet werben.

6. 3it vemady die Schadenerfabpflicht der Betlagten mit Besug
auf bdie abberufenen 70 Tonmen grundidslidy begrimbet, jo ver-
palt e3 jich) dagegen anderd ritdfichtlich bed Mefted von 30 Ton-
nent. Auch fiiv defen Neft Hatte die Kldgerin nad) dem Bertrage
Gyezififation zu erteilen, d. b, nod) bejonderd u beftimmen,
in welden Dimenfionen ober in welden Fovmen dad vertragd-
migige Quantum eiferner Bauivdger geliefert werden folle (.
Eatjch. bed N.-0.:H.-¢., Bv. 11, Nr. 59 ; Staub, Komment.
3. Deutjden H.-@.=B., Wrt. 337, Anm. 19). So lange die
Rlagerin diefe Spezififation nidyt evieilte, blieb die Beflagte auger
Stande, alfe ihrecfeitd jur Uibevgabe der vertragdmdfigen Ware
erforderlidhen Handlungen vorzunehmen, indem die Beflagte nidht
von fich aud die Dimenfionen und Formen, in bdeten u liefern
war, fejtfegen durfte, fonbern Hieritber die Wnweijungen der KIi-
gerin abjuwarten Batte. Da bie Kldgerin e8 unterliel, fir den
Reit von 30 Tonnen Syepififation u erteilen, wurde jomit die
veitzeitige Bertvagerfiillung Hinfichtlich diejed Rejted durch einen
nidht von der Beflagten, fondern von der RKidgerin felbjt zu
bertvetenden Umijtand verunmdglidht, Die Veflagte befand fich
vemnady guv Beit, ald die RKldgerin vom DBertvage uridirat,
mit der Wblieferung der 30 reftamylichen Tonmen nicht tm Bergug,
und wenn Ddie RKldgerin, durdy ifren Ritdtritt, aud) auf bdie
RQieferung diefed Refted verzichiete, fo fann die Beflagte fir den
Hieraud entftandenen Schaven nidht verantwortlich gemacht werden,
indem diefer Schabden nicht durdh ifr Berjchulden vevurjacht wurde.

7. Wad ven Umfang bed Schadenerfaped anbelangt, jo bat
bad Bundedgericht wiederholt grundidplih anerfanut, daf aud
bei Scavenerfastlagen auf Grvund von Art. 124 der Flagende
Kaufer dad  pofitive Vertraginteveffe geltend madhen fann, und
auperdem bei Waven, die den Gegenftand bed Handeldverfehed
Bilben, nicht auf den Nachoeid ved fonfreten Schavend bejdhrantt,
fondern bevechtigt ift, den abjtraften Schadem, d. b. die Dif-
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fereny gwifchen dem RKoufpreid und dem WMarfipreid am Oyt
unb gur Beit, wo die Leferung hatte erfolgen follen, su liqui-
bieren (vgl. Umil. Samml. der bunbedger. Entfdy., Bpd. XIX,
©. 932 Guw. 8, und Entfdh). vom 17. Mirgy 1900 in Sachen
Fabrique de tresses Torley c. Ghardonneteidenfabrit Sypreiten-
bach™; Hafner, KLomment. zum Obligationenvedht, Art. 124,
Anm, 2 und vt 234, WUnm. 7). Jn diefer Weife Haben fowohl
die Rldgerin al3 die fantonalen JInjtangen den Schaden beredh-
net, und e3 ift nicht erfidhtlich, dak die Schadendfeftitellung der
Lorvinftang, wad bdle (nach bden obftehenden Erwigungen hiefir
eingig nody in Betvadyt Fommenbe) Nidytlieferung der abberufenen
70 Tonnen anbelangt, auf einer rvechidirrtimlichen, aftenwvidvigen
Annahme beruhe. Die Beflagte ift demnadh, in Ubeveinftimmung
mit dem erftinjftanglichen Urteil, zu verpflichien, der Kldgerin
wegent Nidytlieferung diefer 70 Tonnen einen Sdhadenerjap im
Betrage vor 4200 Fr., nebjt 5 0/ Zind vom 7. September 1899
an 3u leiften,
Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Betlagien wird in dem Sinne guigebeifen,
daf Dbiefelbe zur Begabhlung wvon 4200 Fr., nebjt 59/, Iind
vom 7. Geptember 1899 an verurieilt, die Mebhrforderung bder
Kligerin dagegen abgewiefen wird.

18. Urteil vom 23. Mdrz 1900 in Sadyen
Sommer gegen Cifen- und Drabhtwert Erlau.
Unsittliches Rechisgeschidft? — Ein Vertrag, der auf Herbeifihrung

eines einem der Kontrahenten oder beiden vertraglich verbotenen Er-
folges gerichtet ist, ist nicht schlechthin unsittlich.

A. Durd) Urteil vom 18. Dezember 1899 bat baj %[;)peﬂa—
tiondgericht bed Kantond Bajelftadt ertannt:

€3 wird dad erftinflanzliche Urteil bejtdtigt.

B. ®egen biefed Urteil hat bie Beflagie vie Berufung an bad

* Oben Nr. 16, S. 123 {f., spec. S. 131 f. Erw. 5.
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Bundedgericht evfldrt und beantvagt, ed fei in Aufhebung dedfel-
ben gemip dem Untrag der Rlagebeantwortung zu erfennen.

Sn ber Geutigen Houptverhandlung ernemert der nwalt ber
Betlagten dlefen Antrag. Dev Anwalt der Kldgerin beantragt
Abweijung der Berufung und Beftltigung ved angefochtenen Nr-
teil3.

Da3 Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

1. Durd) Bertrag vom 12./14. Februar 1898 ner&pfnt{)tete
fich ber Mechidvorginger der Beflagten bder RKligevin gegenitber
aur ieferung von 300 Tonmen Flupeijemwalzdradt u 119 Mark
pie Tonne, leferbar franfo Aalen im Mai und Juni 1898, ferner
pon 1000 Tonnen der gleichen Ware zu 147 Marf, franfo Aalen,
fieferbar im weiten Semefter 1898 in Poften von ungefdhr je
4150 Tonnen. Ded weitern dtbernahm der NRedhtdvorginger bder
Beflagten am 30. April 1898 bdie Lieferuny von 200 Tonnen
weidhen Flugeifenwalzdrabted an bdie Kldgerin, su 119 TMark bie
Tonne, franfo Aalen, Degiehbar im zweiten Semefter 1898. Die
beflagtifche Fivma fam bdiefen BVerpflichtungen teilweife nach. Fir
600 veftierenve Tommen wurbe bdie Lieferungsfrijt auf Tezember
1898, Marz und April 1899 audgedehnt. WMit Schreiben vom
4, Mirz 1899 verweigerte die Betlagte die Lieferung eined NReft:
betrage3 von 389,089 Tonnen, worauf bie Kidgerin mit Klage
pom 20. Mai 1899 beim Civilgericht Bafel BVerurteilung Dder
Betlagten zur Sahlung bed ihr infolge Nidhtlieferung ver Ware
entftanvenen Schadend im Betrage von 7500 WM. 68 Pig. oder
9375 Fr. nebjt 5/, 3ind vom 20. Wai 1899 an verlangte.
Die Bellagte anerfannte, die von der Kifgerin behaupteten Kauf:
verivige gefchloffen und bad angegebene Quantum nicht geliefert
su Baben, machte aber neben ambern Ginveven, bdie jie bann wieber
fallen liel, geltend, die fraglichen Bertvdge felen ungiltig, da fie
eine unfittliche Qeiftung sum Jnbalt DHatten, Veiden Parteien fei
ndmlich duvch Bertrdge mit Dritten verboten gewefen, devartige
Gejchafte absufchliegen. Denn die Kldgevin jei einem in Deutjch-
land beftefenven Suyubdifat beigetveten, beffent Mitglicver fich vev-
pilichtet hatten, IBaIgbm[;t peutfher Herfunjt nur von Syndiz
fat3mitglievern 3u begiehent, und vie Beflagte Habe fich threrfeitd
diefem Synbdifat gegenitber verpflichtet, die ihr gum Erport unter



