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jtand genommen ‘worden, baf ber RKliger auch bie daberigen
Anfprirche Jeiner Ehefrau vertritt. Dagegen Pervjdht Steit bdav-
fiber, wie Hody diefe Alimentationdanfpriiche an den Bevungliciten
s werten feien. Wibrend ber RKldger auf einen Betrag von
4000 613 4500 Jr. gelangt, halten die Beflagten bdie vergleicha-
weife Dezablte Entfdhabdigung eher fiir zu hoch und verweifen
biedbeyiiglich auf bdie bundedgeridhtliche Praxid, jpegiell die in
Bv. XVI, &. 413, XVII, &. 533 und 732, XXI, &. 895,
XXM, &. 887 und 1477 und XXIV, 2. Teil, S. 235 der
Amtl, Samml, mitgetellten Cntjcheide. Dagd Obergericht febt die
auf ben verungliidten Sobn fallende Beitragdquote auf wenigitens
150 bi3 200 Fr. an und berechnet dann ben Schaben auf 2000
big 2500 Fr. Diefe Nedhmung ift aber unvichtig. Denn bei bem
Nlter de3 jungern der Cltern Wolf — bder Ehemann 3&klte beim
Unfall 66, bie Ghefrau 60 Jabhre — entjpricht einer NRente vox
150 Fr. ein Kapital von nidt etnmal 1300 Fr., und einer Rente
von 200 Fr. ein folched von etwad itber 1600 Fr. Davon, daf
bie geleiftete Gnijhadbigung eine offenbar ungeniigende fei, faun
ve3balb, wenn von ber vom Obergericht ju Grunde gelegten Bei-
tragdquote audgegangen wird, feine RNebe fein, Jene Beitragdquote
felbit aber erweift {id) feinedwegd al3 zu gering, jondern eher al3
2u Body bemeffenn. Den Eltern Wolf, die allerbingsd, nady Feftitel-
fung ber Vovinftany, nidht mehr avbeitdfahig find, fteht junidhit
per Crivag eined fleinern Bermbgend im Stenerfchapungdmwerte
von dtber 9000 Fv. gur Berfiigung. Dev Kldger madyt aller=
bingd geltend, daf diefed Vermdgen von den Kinbern Wolf ev-
worben wovden fei und dedhalb um grdften Tell ihnen gehove.
©ei bem aber, wie thm wolle, fo jtaud bod) bdiefed Bermbgen,
und gwar wobl nidht nur in feinem Crivag, fondern auch in
feinem Kapitalbeftand, jum Unterhalt ver Gltern Wolf ur Ber-
fligung und verminverte jomit den auf bden tiglichen Crwerd bder
Kinder entfallenden AlimentationBbeitrag. Bei der BVeftimmung
deffen, a3 ber Berungliicfte hievon den Eltern uzuwenden vers
pilichtet und in dev Lage war, ift ferner in Betvadt 3u zieben, dak
fiinf Gefdwifter vorhanden find, darunter dret ledige Brilver von
19, 25 und 28 Sabren, die duvdhidhnittlich ungefdhr im gleichen
Mafe an ben Unterhalt der Cltern beizutvagen Hatten, wie ter
Berungliitte. Beadjtet man ferner, dag die Familie in lanbdlichen
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Berhiltniffen lebt und mit wenigem audfommt — bhat fich doch
bad ftewerbare Bermbdgen bderfelben in den lepten 10 Sabren vor
pemt Unfall um 7000 Fr. vermehrt —, fo erjdheint e3 sweifellod
nidht ald gu tief gegriffen, wenn bdie durdydhnitiliche Quote, die
ber Bevunglitdte von feinem auf 960 Fr. angujchlagenven Jah:
redverdienfte feinen Eltern zu leijten verpflichtet war, auf 150 big
200 Fr. angefet vourde, sumal wenn berlictfichtigt wird, daf fich
berfelbe in Deivat3fahigem Alter Befand. Die einer jabrlichen
Rente von 187 Fr, entfprechende BVergleih3jumme von 1500 Fr,
evfcheint dedhalb feineSwegd ald eime offenbar unzuldngliche, um
jo weniger, al8 bie gefepliche Enifdhadigung wegen Sufilligleit
bed Unfalld auch nodh einev Neduftion unterlegen wire (vergl.
aufer den von bden Beflagten citierten bdad Urteil de3 Bunbeds
geridhtd in Sacdhen Martinal gegen Bodjatey & Lugon vom
16. Mdvy 1899).
' Demnadh) Hat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird gutgebeien und demgemdp.in Aufhebung
ped angefodhtenen Urteild ded Obergerichid ded Kantond Aarvgau,
vom 20. November 1899, die Klage be3 Severin LWolf abge:
mwiejen.

VI. Personliche Handlungsfdahigkeit.
Capacité civile.

26. Urteil vom 16. Marz 1900 in Saden
Fifdher gegen Rothenanger.

Kassatlon in Civilsachen, Art. 89 ff. Org.-Ges. — Anwendung kantonalen
statt eidgendssischen Rechts ? — Stellung des Bundesgerichis als Kas-
sationsinstansz.

A. Rarl Rothenanger, Wirt, in Signau, fat ven Johann Fijder,
bafelbit, i dejfen Gigenjdiaft ald Bormund ded Budybinderd Hansd
Herrmann beim Richtevamt Signau auf Bezablung von 200 Fr.
belangt, nimlih von 168 Fr. al38 Berglitung fiiv vom Kliger
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vem Bigtling Hevrmann gewdbrte Koft, und von 32 Fr. fiie
eine gelieferte Avbeitdbanf. Nady durchgefithriem Beweidverfalrey
ecfannte ber erichtdprafivent von Signau durdy Urtell vom
2. Februar 1900

Dem Kidger Kavl Rothenanger ift fein RNedyidbegehren v eiye
Summe von 168 Fr. zugefprodhen, nebjt begiiglichem BVerzugszing,

B. Gegen biejed, nicht johriftlich motivierte, Urteil hat der Be-
flagte mit Cingabe vom 17. Februar 1900 beim Bunbdedgericht
pag Kafjationsbegehren gejtellt. Gr fihrt im wefentlidhen oaug:
Dle gutgebeipene Forberung von 168 Fr. fei vom Kliger damit
begriindet worden, dafg am 16. WMiry 1899 bem damaligen BVogt
oe3 Hand Herrmann (I N. Siegenthaler) anldplidh ded AB-
JBluffed eined WMietvertraged fich audy zu Bezablung ved Kojt-
gelbed fliv den Vigtling verpflichtet habe, und daf eventuell, aud)
abgefehen vou einer jolden BVevpflihtung, in jebem Falle Schul-
ben bed BVigtlingd fiir feinen perfdnlichen Unterhalt vom Bor:
munve bezablt werden mitfjen, weil ber Bdgtling wenig Berdienijt
gehabt Babe.

Die Beweidfiihrung Phabe nun ergeben, einevfeitd, bag ber
Bormund bdie behauptete Verpflichtung nidht eingegangen fei, und
anderfeitd, daf zwar ber Vigtling ald Budhbinber wikrend jeines
Uufenthaltd in Signanu wenig Berdienft gebabt, dagegen einen
grofen Teil feined Berdienjted beim Kliger Rothenanger vers
trunfen und verfpielt Habe. Gleichoobl habe der Richter die Kojt-
gelbforderung der 168 Fv. bem Kldger, unter Berufung auf die
Beftimmungen ded bernijhen Vormundidyaftdrechted, namentlidy
SaB. 253 €.-G., wonady dbec Bogt verpflichtet fei, fiir die Perjon
ved BVibglingd zu jovgen, jugefprochen. Duvch bdiefed Uvteil Labe
ber Richter irrtitmlichermweife ftatt ded eidgendijijchen Ffantonaled
Recht ur Anmwendung gebradyt. €3 Handle fih im vorliegenden

Falle eingig und allein um die Frage, ob der BVigtling Hervmann

ofne Cinwilligung feined gefeslichen Bertreterd fich gegenitber bem
Wirt Ylothenanger gitltig BHabe verpflidhten Idnnen, oder aber
nicht. Bur Beuvteilung diefer Frage jei aber eingig und allein
ba3 eibgendififche Recht: mafgebend, ndmlich Aet, 6 Fweited Alinea
be3 Bundedgefeped iiber die perfdnliche Hamdlungdfahigeit und
Art. 30 de3 O.-0.
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C. Huf ba3 an den Gerichtdprafiventen von Signau geridytete
Gefudy bed Kajjationdfligers, am Sdhlujie der Kafjationgbejchmerde
sie Richtigleit der angefithrten WMotivierung feined Urtefld ju be-
ftatigen, bat der GerichtBprdfident bder Bejdwerbefdhrift folgende
Bemerfung beigefiigt :

,Da3 vorftebende Urteil ift nicht fohriftlich motiviert, weil in
RKompetengftreitfachen, worunter die vorliegende gehdrt, eine johrift-
fiche Motivierung nicht vorgefdyrieber ijt (Wionatdblatt fitr ber-
nifhe Rechtfprechung, B, IV, &, 375; VI, &, 280, und Urteil
ve3 Bundedgericdhtd vom 23. Juni 1897).

LAuf auddritdlichen Wunjh bed Kaffationdtiagerd wird bier
fejheinigt, daf nad) gewalteter Beweidfiihrung dem hierfeitigen
Yeteil allerbingd dle Crwdgung gu Grunde gelegen ift, dbag der
Bogt verpilichtet fei, fitr die Perfon ded Bigtlingd su forgen umd
indbejonbere fliv bie Befbjtigung ded lepstern aufzufommen, jofern e3
viefem nicht mdglich war, die daberigen Aufwendungen aud dem
dgenen Berdienft au beftreiten; biefe Berpflichiung bded BVogted
ergebe fich fibrigend auch aud vem bernifchen Bormundichafis:
redht.

,Bejtritten witd jedod) bie Ridptigleit der Schluffolgevungen,
welhe ber Rafjationsflger an biefe Crwigungen nipft.”

D. Der Kajiationsbetlagte beantragt in feiner Antwortjchrift,
¢3 fei dbad RKafjationsbegehven abyuweifen, indem er unter Beru:
fung auf die erwdbnte Grflirung bed Gerichtdprdfidenten geltend
macht, derfelbe Habe in feinen mundlidhen Crwdgungen nuv neben-
Sei auf dad fantonale Redht Begug genommen, jein Urtetl aber
in der Hauptfade auf dad eivgendifijche Redht gejtiint.

Dag Bunvedgeridit gieht in Crwigung:

©3 ift vem RKaffationsfliger davin beigujtimmen, daf bie vor-
ligenbe Rechidftveitigleit nicht nach Fantomalem, fondern nady
eibgendifijhem Redht su entjcheiden ift 5 denn e handelt jich
um bie JFrage, ob der Betlagte durch die Cmpfangnahme ber ibm
vom Rldger gewdhrien Qeiftungen diefem gegenitber giltig vevs
pflichtet worden fei, und diefe Frage beurteilt fih nach den Be-
ftimmungen be3 eibg, O.-R. fiber bie Bertragafahigeit, Art. 29 ff.,
in Berbindbung mit venjenigen de3 Bundedgefeped iber die pers
foulidge Handlungdfihigheit, Allein €8 ift nach der vom Geridhtd-
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yrijiventen von Signau abgegebenen Erfldrung nidht vidhtig, v '_
pad angefoditene Urteil auf Wnwendung bed Fantonalen, ftaft pey

eivgendifijchen Rechtes berube. Aus diefer Ertldirung evhellt, vog
per Geridytdprijivent bei ber die Cntfcheidung tragenden Crug.
gung, daf bder Bogt verpflichtet fei, fir bdie Betditigung pes
Bigtlingd aufsutommen, jofern e diefem nicht mdglih wav, die
baberigen Anufwendungen ausd dem eigenen Berdienfte zu beftveiten,
fidh nur nebenbei auf dad fantonale RNedht berufen Hat, indem
ev bemerfte, diefe Lerpflichtung ergebe fidh ,fAbrigensd audys
aud bem Bernijhen Bormundidhajtdrechte. Jeme CErwdigung be-
rubte jomit nady bdiefer Grilirung in erjter Lnie nidt anf dem
bernifhen Bormundjdhaftdredhte; dag der Gerichtdprifivent s
berfelben auf Grund anbever fanionalgefeplicher Beftimmung ge:
langt fei, gebt aud feiner Crflavung nicht BHervor; fle berubt
vielmehr offenbar auf dem in Art, 33 AL 2 O.-R. audgefpros
denen Grundfatie, dag auch ber nidht verivagdfahige Kontrabent
nach Tvew und Glauben aud dem von ihm abgejdhlofienen Ge-
fhifte joweit Baftet, al8 die Leiftung, fiiv weldhe de BVergiitung

gefordert wirh, fliv ihn niplich verwendet worben ift. Ob nun

in casu bdiefer Thatbeftand vorliege oder nicht, Hat bad Bunbed:
gevicht al3 Rafjationdinftang niht u  beuvteilen. Denn dad
Redytdmittel der Kajjationdbefhwerde in Civilfadhen ift nidht zur
Gidyerung ver ridytigen Anwendung bded eidgendifijchen Privatz
recht3d, fondern [ediglich dagu Dejtimmt, die Unwendung ded fan:
tonalen (ober audlindijhen) Redhtd zu verhindern, voo eidgendjz
fiihed Mechit zur Wnwendung Fommt, und da, wie bemerft, nidit
fejtitebt, daf ber fantonale MNidhter feine Cutfceidung auf dvad
fontonale Redht geftiigt Dat, mup bdie Bejdhwerde abgewiefen
werden. ,
Demuad) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Kaffationdbejdywerde wird ald undegriindet abgewiejen.
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WI. Schuldbetreibung und Konkufs.
Poursuite pour dettes et faillite,

27. Urteil vom 8. Februar 1900 in Sadhen
Burthalter & Cie. gegen Jbvg.

Kollokationsstreitigkeit. — Sireitwert, Art. 59 Org.-Ges. — Massgeben-
der Zeltpunkt fir Geltendmachung einer Forderung im Konkurse. —

. Wesen und Wirkungen des Nachlassverirags, Art. 303, 315 und 216

. Betr-Ges. — Wirkung des spdtern Konkurses auf einen frithern
Nachlassvertrag.

« A UAm 21, Juli 1898 wurde ein von A. Mathys-Jbrg, gew.
Regotiant in Oberburg, nadigefuchter Nachlofvertray vidhteclich be-
ftatigt. Nach diefemt Nadjlagverivag Hatte der Schuloner WMathys
feinen Kurveniglaubigern 30 9/, threr Forderungen su bezablen und
gwar tn drei Raten wvon 10°/) auf 30. Jumi, 31. Auguft und
1. Degember 1898, In vem Nadjlagverfabren Batte die Firma
& Burthalter & Cie. in Langenthal eine Forderuny von 2688 .
75 @t3. eingegeben. An die Bievauf entfallenbde Racdplapdividende
besablte bev Schulomer bie beiven erften RNaten; bdie dritte auf
1. Degember fillige RNate wiurde nicht begahlt. Die Firma Burk:
falter & Gie. verlangte deshalb, geftitst auf Art. 315 B.-G., in
Betreff ihrer Forderung die Aufhebung ved Nachlagvertvages.
Diejes BVegefren mwurde unterm 12. Degember 1898 von der
untern Nachlafbehdrde gutgeheifen, und am 28. Januar 1899
bejtdtigte die obere fantonale RNachlafbehdrve auf Berufung Gin
bie erftinftangliche Berfiigung. Sugwifhen Hatte die Fhrma F.
Burthalter & Cie. gegenA. Mathy3-Jdrg dad RKonfurdbegehren
geftellt, und am 10. Sanuar 1899 war gegen lebtern der Kon-
fvd evBffnet worben. Jn diejem gab bie gemannte Firma ibre
urfpriingliche Forderung von 2688 Fr. 6 €13, unter Abjug
ber erfaltenen Nachlafraten von 540 Fr. 15 €13, mit 2148 Fr.
60 G1t8. nebft 53 Fr. 30 Gt3. Koften ein wnd wurde mit diefem
Betrage in Klafle V gugelaffen. Am RNadlagvertrag ded A
WMathyd Gatte mit feinem nach der Schisung ved Sachwalterd



