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48, Nrtetl vom 9. Juni 1900 in Saden
DObervheinifde Verjiderungdgefellfdhaft gegen Buder.

Unfallversicherung, Unverbindlichkeit fir den Versicherer wegen falscher

Angaben des Versicherlen bei Eingehung des Vertrages? — Umfang
dey Versicherung. — Grobes Selbstverschulden des Verleizten?

A. Durdy Urteil vom 28. Degember 1899 hat bad Obevgericht
pe3 Kantond Lugern evfanmt:

Die Beflagte fei gebalten, dem Kldger 3200 Fr. Unfallsent-
jchadigung nebit BVerzugdsind zu 5/, feit 5. Januar 1898 3u
begablen.

Mit ver Wehrforberung jei der Klager abgewiejen.

B. ®egen diefed Urteil Hat die Beflagte die Berufung an das
Bunvedgericht evfldrt mit dem Antrag auf gangliche Abweljung
ber Klage. Sn ver Beutigen Hauptverhandlung erneuert ihr An-
walt diefen BVerufungdanivag. Coentuell beantragt ev, die Betlagte
flir bevechtigt zu ertliven, bem RKldger die Verficherungdjumme in
Fovm einer Nente audzubezahlen. Der Anwalt bed Klligersd be-
antragt Abweifung bdiefer Untrdge und Bejtitigung ded angefody
feen Wrteils.

Dad Bundedgericht zieht tn Erwdgunyg:

1. Der Klager, Johann Budyer, Sohn, Jinumermeifter in Ne:
bifon, Kantond Lugern, hat am 12, Degember 1894 mit der
Beflagten auj die Dauver von 10 Jahren einen Eingel-Unfall-
verjicherungdvertrag  abgefdhlofien, in weldhem bie Verficherungs-
jumme fir ven Fall dev Snvaliditit anf 8000 Fr. feftgeient iit.
Jn § 1 ver allgemeinen BVerfiherungdbevingungen ijt gefagt:
, Die Oberrheinifche verfichert unter dben nachfolgenden Bedingungen
gegent die Folgen fdrperlicher BVerleBungen, von weldyen der Ber-
ficerte duvch Adupere gewaltfame BVevanlafjung unfreiwilliy bes
troffen wird, infoweit diefe Bevlegungen innerhald Jahresfrifr, von
iprem Gintveten ab gevedhnet, den Tod oder die Eriverbdunfibhig:
Feit, Degw. Griverbabefchrantilheit ved Bevficherten diveft und nicht
burdy irgend welche andeve Wmiftande vermittelt, Hevbeifithren.” Jn
§ 4 werden diejenigen Gejundheitabeichanigungen aufgezdbhlt, weldhe
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nidgt afd Unfille im Sinne der BVerfiherung betvachtet werden,
fo afle gewdbhnlichen RKrantheiten, Sefalten, Srfrieven, Sonnen:
ftich, Schlaganfilfe w. f. w., und § 5 beftimmt, welche Unfalle
voit der VWerfiherung audgefhloffen feien (Unfille, weldhe ber
Berjidperte fich durch WMutwillen, grobe Fabrldfjigleit, im Juftanbde
ver Geiftedftdrung, durd) offenbave Tvuntembelt juzieht, Unfille,
ple durdy Teilnahme an gefilbvlichem Syovt, Erdbeben, Krteg
und Aufrubhr u. §. . Gerbeigefiihrt werben). Am 5. Januar 1898
eclitt der Kldger eintent Unfall. Cr war beim Feubau einer Kiferet
fn Mebifon bejchdjtigt und verbrachte eine Hnzahl Labden, die ge-
frijt werden mukten, in dle Sdgeret eined Konvad Buder. Der
Rlager beteiligte fich bet dem Frdfen in ber Wetle, baf er bdie
Laven auf ven Frdfentifd) legte; bei diejem Wnlaf gevier er, aus
nidht feitgejtellter Urfadie, mit dev vedhten Haud in die Iivfulay:
fige, wodurch dlefe Hand verftivmumelt winve. Dag geridhiliche
Gutachten giebt ald Folgen de3 Unfalld an: a. Wtrophie bded
vechtent vmed uubd der Haud; b. gevinge Atrophie und etwelche
Beidhrantung ber Beweglicheit ded Daumend; c. Febhlen bed
Reigefingerd big qur Halfte ded Srundglicded. Dev Stumpf ift
gut gepolitert und dag Mittelhandfingergelent intaft; d. BVerlujt
ved Miiitelfingerd bid zum Grundglied; e. vom Ringfinger find
Grund: und Wittelglied geblieben, dagd MNagelglied {jt in feinem
Gelent entfernt : £ vom Heinen Finger ift eln gang Heined Stid
pe3 Nagelglieded verloven. Der Kliger forderfe von der Beflagten,
pag fie ihn nady Waggabe bed BVerficherungdverivaged fir bie
Folgen diefed Unfalled entfhidige, und tvat, da die Betlagte ihre
Gni{dhavigungdpilicht ablehute, tlagend gegen diefelbe auf, inbem
er einen Leivag von 4800 F[r. famt Sinfen forderie. Diefer
RKlage gegenitber madyte die Vetlagte geltend: Dev Kldger habe
surd) unridhtige Ungaben im BVerficherungantrag den NAnfpruch
auf die Verfidherung verwirft, indem er ald Beruf Baumeifter
ftatt Rtmmevmeifter angegeben und ftberdied evflivt habe, nie mit
Frdfen in Verithrung ju fommen, Die Beflagte fibernehme, wie
die meiften BVerficherungdgefeljchaften, fiir Frafemmfdlle feine
Bevantwortlifeit. Wenn ein Verficderter im Antrage ugebe, daf
er mit Frifen ju arbeiten Habe, fo werden Frdfenunfille immer
audbritlich audgenommen. Bovliegend fei died natiivlich deSwegen
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nicht gefchehen, weil ber Kldger die Frage im Antvagsformular:
,Sind Yufzitge, Kveidjagen, Hobel-, Frife- oder fjonjtige Ma-
fchinen vorhanven?” vevneint habe; denn dbadbuvd) Habe der Rliger
jelbft dbie Unfille, die durdy verartige Mafdhinen eintreten jollien,
nidht in dew Kreid der Unfallverficherung einbeyogen. Sodaun
fabe ber Kldger ben Unfall feiner groben Fabrldjfigeit uzu-
{chreiben ; denn gvobe Fahridffigteit liege vov, wenn jemand, deffen
gewobnte rbelt e3 nicht jei, an Frdfen, und ingbefondeve an
folchen ohne Schubvorrichtung arbeite. Dad WMag ver Entichidi-
gung Dbetreffend werde eventuell geltend gemadyt, daf gemdf § 12
litt. B ber allgemeinen Verjidjerungdbedingungen nur eine Gut-
jhadvigung von 40 9/, der fitv den Fall der Juvaliditdt vorgefehenen
Berfiherungsjunune zu begadhlen wdre,

2. Frigt e3 jid), ob der mit bem Kldger abgejchloffene Ver-
ficherungdvertvag wegen unvidtiger Ungaben in dem Verfidhe-
rungantrag fiiv dle Beflagte fberhaupt unverbindlidy fef, jo er-
weift jich fivd erfte bdie Bebauptung, vaf ter Kliger ald feinen
Beruf Baumeifter angegeben habe, wihrend er Rimmermeifter fei,
al3 unevheblid). Die fantonalen Gevichte fellen in bdiefer Begie-
bung fejt, der Kldger fei tm Gejchdfte feined BVaterd thitig ge-
wejent, der in erfler Linte fich allerdingd mit Rimmerei, daneben
audy mit 1bernabme ganger Bauten befajpt Habe, Huch fei der
Hnterfchied pwijdien ben Vegriffen Rimmermeifter und Lanmetjter
jpegiell auf dem Lande etn unejentlicher, indem gevabe in dev
gegenwdrtigen BVauperiobe Neubauten febr oft ihrem gangen Um:
jange nach von einem Rimmevmeijter zur Ansdfithrung dbernom-
men oerden, der danm fitv dle nidht in fein Fady einjdhlagenden
Arbeiten Untevaffordanten einftelle. So fei e3 gevadeyu 1bung
geworben, Rimmevmeiffer (audy Maurermeifter) in ebwad aud-
gedebnteven Vetrieben furyweg Baumeifter zu nennen. Jn Anbe:
tracht biefer thatjddlichen und nicht aftemwidvvigen JFeftjtellung der
PBorinftany fann nidt gefagt werden, daf der Kldger fich mit

feiner BerufSangabe einer faljhen Detlavation jdhuldlg gemadt

babe; venn fiir die uslegung devartiger Angaben ded Verfiche:
rungdnebmerd ift grundfdgtidy ver Spradgebraucy bed Oried, wo
ber  Qerfidherung3nehmer wolhnt, mapgebend, und nach diefem
Spradhgebraud) war die vom Kldger gewihlte Begeichnung jeines
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Berujed nidht unrihlig, Von einer Verwirfung de3 Verficherungs=
anfpruched fann Gbrigend aud) {hon bedbalb nicht die Reve fein,
wetl {iberhaupt nicht erfichilich ift, da e fiix die Entjdhliekung
ver Betlagten zur Cingehung ded Verficherungdvertrages oder fiiv
pie $H0e der Pramie von Einfluf gewefen fei, ob der Kldger
pent Bevuf eined BVaumetjterd ober eined Jimmermeiftevd betveibe.

Wad fobaun bie Teflavation betreffend Frafenbetried anbelangt,
o ijt e3 nicht richtig, wenn bdle Beflagte bebhauptet hat, der
Kldger habe ecfldrt, mit Frdjen nte in Verlthrung zu Lommen.
Der Kliger Hat auf folgende beiden, im Untragdformular nad:
etnander geftellte Fragen zujammen mit: ,Trifft nidht u” ge-
antwortet: Frage 5 ¢, ,Weldye Vetvieb3fraft fommt in Jhrem
Gefciaft zur Wnwenvung 2 Dampf, Waffer, Cleftrizitat, a3,
ier ober Wind 2% und Frage d d, ,Sind Hufziige, Kreidfdgen,
Hobelz, Frife- ober jonitige Majchinen vorfanden 2%, Die Frage,
weldhe der RlGger vermeint Bat, besog fich alfo auf bdie Cinvicy-
tung ded tagevijhen Gefchafted, und fie ift aud) wahrheitdgetren
Beantwortet, indem i diefem Gefchift thatjachlich feine Kreidjigen
und Frdfen vorhanden rwaren. Wenn die Beflagte, wie fie be-
Bouptet, mit diefer Frage in Griabrung bringen wollte, ob der
Berficherte fiberhaupt (n Audiibung jeined Berufed mit Frijen u
fhaffen babe, o hdtte jie fich) allgemeiner auddriicfen {ollen. Bei
ber Jafjung bter gejtellten Frage Batte der Kliger feine Vevan:
lajfung, jich daviiber audzufprechen, ob ev iibevhaupt in dev Aus:
fibung feined Berufed mit verartigen Wajchinen in BVerithrung
fomme oder nicht; ev Hatte [ediglich eine Grfldvung davitber ab-
ugebert, ob folhe in dem flagerifchen Gefchafte vorhanden feien
und madite fih daber, wenn diefe Grildvung den Thatjachen
entjprach, aud) feiner faljchen Teflavation jchuldig.

3. St aber Giernad) ver mit dem Rldger abgejchlofiene Ber:
fiherungBvertrag fliv die Beflagte verbindlich, o it fie oud
verpflichtet, fitr die Jolgen ded Unfalled, welcher den Kldger be-
troffen Gat, nach Maggabe der Police Crfat su leiften. Denn
per Vertrag gewdhrt allgemein, vorbehiltlich bder in der Police
auddrlicflicy begeichneten Ausnakimen, Berficherung gegen die Fols
gen fovperlicher Verletungen, von weldhen der Berfidherte durch
duperliche gewaltjame Beranlajjung unfrebwillig betrofjen wird.
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Um eine folche BVerlebung Bhandelt e3 fich) unbejtveitbar tm vor-
fiegenbent Falle, und ed trifft audy feine dev in bver Police ge-
nannten  BVoraudfebungen ju, wonad) dle Vevlebung entwebder
nicht ald Unfall im Sinne ded BVertraged anzufehen oder aud
anbern Gritnden von der Verjidherung nidht gebedt wave. Fnbe-
fonbere ijt Verlegung durd) Kreidjagen oder Frdfen in den all-
gemeinen Bevtragdbedingungen der Police von der BVerfichevung
nidht audgenommen, und wenn die Beflagte barauf abjtellt, daj
ver Rldger im ntvagdformular dad BVorhandenfein von jolden
Majdinen in feinem Gefchajtabetvied verneint Habe, jo ijt died
fiir dem vorfiegenden Fall dedbhalb unerheblich, yoell durd) bdle ge-
vadhte Crildrung ded Klagerd dle Gefahr der BVerlepung durd
Frajen und Kveizjdgen von der Veriiherung nuvr injoweit aud:
gejhloffen wurbe, ald e3 fich um den Betrieb ded ligerifdyen
Gejchafted hanbelt, der in Jede jtehende Unfall fich aber nicht in
biefem Gefchafidbeiried, joudern im Betvieb eined anvern Unter-
nehmend, der Sdgerei ded Konvad Buder, ereignet hat. Denn
e3 ftebt thatjachlich feft, bafs ber Kldger, beyw. fein Vater, nidyt
etwa die Shgereieinvichiung und dle Dienfte ded Konrad Budjer
jum Bwed ded etgenen Sagend ded Holzed gemietet, fondern dak
Konrvad Budper vad Sdgen fraft Werfvertraged ald Unternelmer
iibernomuien Baf, und die Wujgabe bed Kifgerd fidh davauf be-
fdhrantte, bad Doly zur Sdge hin: und wieder uriidzubringen,
dadjelbe auf- und abjuloven, nidht dagegen bei der Sdgearbeit
mitainwirfen. Der lnfall, dber den Rldger in bdiefer Sdgeret be-
teoffen Gat, wurde alfe nidt duvd) dem Vetvieb bed im Wniragd=
formular begeihneten Gejchijted verurjadt, er eveignete fich aufecs
Halb ved durd) diejed Gefdhdft beftimmten Gefaburafreifed, und 3
find be3halb anch die Deflarationen, welhe tn Vezug auf diefen
Gefahrdtreis tm BVerjidherungdantrag gemacht wurven, fitr die
Arage, ob der fn Diede jtebende Unfall vou ver Berficherung ges
dectt fei, nidht maggebend.

4. Daf der Kliger die Verlepung duvd) eigened grobed Ver=
fchulben Bevbeigefiihrt Babe, ift nidyt bewiefen. Uber daz Unfall:
ereignid und dejfen Vevanlajjung geben die Aften und die Fejt=
ftellimgen der fantonalen Gevichte feine nihere Austunjt; ed ijt
leviglich fonftatiert, bafy der Kidger fich beim Frdfen in der Weile
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betetligte, dbag ev die Raben auf den Frijentijdh auflegte, und daf
ev Bet diefem Unlag mit der Hand an die Frdje geriet; bdiefer
Thatbeftand gendigt aber nidht zu der WUnnabhme, daf der Kldger
fich etner groben Fahridfiighelt jhulbly gemadyt Habe,

5. Jn Begug auf dad Quantitativ dev Entjdhadigung Hat die
Borinjtang davauf abgeftellt, dap die Police nach der eigenen
Creflarung der Beflagten fliv eine BVerftiimmelung ver vorliegenden
Art eine Enijchddigung von 409/, der fiir ginzliche Jnvaliditdt
vereinbavten VerfiherungSfunume feftiee, und e3 muf hiebet jein
Bewenden haben. Dad Begehren der Beflagten, eventuell jtatt auf
Kapttalabfinditng anf Bezablung einer Rente ju erfennen, ift in
ver bundedgerichtlichen Juftanz new vorgebracht und fann daber
gemih AUrt. 80 .-G, nicht berlidffichtigt werden.

Demnadhy bat dad Bundedgericht
evfanut:
Die Berufung der Beflagten wivd ald unbegrinbet abgewiefen

und daher dad Urteil ded Obergerichtd bed Kantond Lugern vom
28. Degember 1899 in allen Teilen beftitigt.

49. Arrét du 9 juin 1900, dans la cause
Ducolomb contre Fischer.

Courtage. — Mandat ou obligation unilatérale de la part du
promettant, — [nterprétation de cet engagement. — Les condi-
tions auxquelles est soumise le paiement d’une commission
sont-elles remplies ? — Replicatio doli.

A. — J. Fischer, courtier en immeubles & Lausanne,
ayant appris que C. Ducolomb, propriétaire du Chiteau de
Renens, désirait vendre cet immeuble, lui offrit de servir
d'intermédiaire pour cette opération. Ducolomb accueillit ces
ouvertures et, le 18 juin 1898, remit au notaire Rochat, que
Fischer avait envoyé aupres de lui pour fixer les conditions
du courtage, une déclaration de la teneur suivante :



