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montrent que la vente a eu lieu par entremise du notaire
Gaulis et non par I'entremise de Fischer.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement cantonal
réformé en ce sens que la demande de J. Fischer est re-

poussée.

50, Urteil vom 9. Juni 1900 in Saden
Gemeinde Kloten gegen Hafjig.

Haftung einer (zdrcherischen) Gemeinde fir von threm Gemeinde-
gutsverwalter ausgestellte und mit falschen Unterschriften weiterer
Personen versehene Inhaberobligationen. Art. 846 [. O.-R. — An-
spruch des Kldgers nicht aus dem Papiere (weil die Unierschriften
gefalscht sind), sondern aus dem der Ausstellung und Begebung des-
selben zu Grunde liegenden Rechisgeschdfte. — Unprdjudicialitdl
des Strafurteils (das den Gemeindeguisverwalter wegen Amismiss-
brauchs und Betrugs verurteilt hatte) fur die Frage der Haf-
tung der Gemeinde aus Vertrag. — Verbindlichkeil des erkldrien
Willens des Gemeindegutsverwalters, fiir die Gemeinde zu handeln,
fiir letztere. — Vertragshefugnis des Gemeindegutsverwalters ; kanto-
nales Recht, — Art. 38 0.-R.

A, Durdy Urtell vom 13. Februar 1900 Kat die 1. Appella:
tiongtammer bed Obergerichtd ded Kantond Biidy evfaunt:

Die Beflagte ift jehulbig, dem Kliger ju begahlen: 5000 Fv.
nebft Bind zu 49, vom 2. Februar 1898 big 14, Tovember
1898 und 59/, von lepterem Datum an, 5000 Fr. nebjt 3ind
au 59/, vom 11. November 1898 an, abziiglicy 1867 Fr. 45 G13.
Wert 13. September 1899.

B. Gegen diefed Urteil hat die Veflagte die BVeruung an dad
Bunvedgericht erflirt, mit dem Antrag, ed feien bdie eingeflagten
Forderungen bed RKilgerd gegenitber der Beflagten im gamgen
Umfange ju verwerfen.

C. Sn der Haupiverhanbdlung vor Bundedgeridht erneuert der
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Wnwalt der Betlagten bdiefen Bernfungdantrag. Ter Anwalt ded
Rlagerd beantragt Abweifung bdedfelben und Bejtatigung ded an-
gefochtenen Urteil3.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Dem Gemeinverate von RKloten war durd) Bejchlup bded
Regievungdrated bed Koantond Jivih vom 25. April 1874 die
Bewilligung ecteilt worden, auf den Snhaber lautende Obligationen
618 auf ven Betrag von 350,000 Fr. ausjugeben. Diefe Bewil-
ligung wav wrjprimglichy fiv dle Aufbringung der Weittel sur
Leijtung  einer Subvention an die Nationalbahn erteilt worden;
bie Gemeinde gab aber in bder Folge aucdh zu andern Swecen
wieberholt Inhaberobligationen aud und Hibigle bed dffentlich
a. So ift in Nr, 111 der Newen Biwcher Reitung vom 21,
April 1893 eine namend ded Gemeinderated vom Prijidenten
&. Gherhard evlafjene Publitation vom 18. April gleihen Sahred
vevdffentlicgt, wonach bdie ypolitifhe Gemeinde Klioten circa
15—20,000 Fv. jur Abjablung gefindigter Obligationen u
entlebnen fudhte; in berfelben ift gefagt: ,TWiv geben Obligationen
Joud gu 33/,0/, verginglich auf drei Jabhre feft, mit nadyferiger
#/a fihriger Kindigung, Offerten find ju vidhten an den Unter:
picidineten.” Durcy diefe Publifation vevanlaft, fehte fich bder
gegenwirtige KRldger €. Haffig in Horgen mit vem GSemeinde:
prdfidenten und Berwalter Eberhard zum Bwede bed Criverbd
von Gemeindeobligationen in Verbindung. Gr erwarb von dem:
felben je gegen Gingahlung von H000 Fr. junddijt tie Obliga:
tion Nr. 550 d. d. 14. November 1892, fpdter bdie Obligation
e, 462 d. d. 2. Februar 1894, Beive Obligationen lauten iiber
H000 Fr. und find 3u 49/, verzinglich geftellt. Die evitere lautet
auf bdrei, bie legteve auf zwei Jabre feft, mit fpitever beidfeitig
freiftehender jech@monatlicher Kitndigung. Jn Beiden Fillen gejchah
der Erwerd nidyt im WUmidlofale bded Gemeindeprjiventen ober
Berwalterd, jondern im Café Schneebeli in Riridh, wobin Eher:
bard den Kldger brieflich Bbejtellt Batte; 8 jtebt aber fejt, dag
Cberhard dabei nidht in eigenem Namen, fondern im Namen der
Gemeinbe gehanbdelt Hat. Jn ven Fovmulaven, auf welcen bdie
beiben  Obligationen ausdgeftellt find, ijt fiir die Ungabe bder
Summe, iber welde bie Obligation ausdgeftellt wird, ved Bins-
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fufed und 3indtaged und ved Termind, von weldhem an gebin-
bigt werden fanm, fowie fitr dbad Audftellungdvatum Raum offen
gelajjen. Der Stelle fliv die Unterjdyriften ift vorgedenct: ,Na-
mend bev Gemeinde: Der Prdfivent: Der Schreiber: Ter Ber-
walter.” Gin Schulogrund ift nidit genannt, jondern ed ift ein-
fach angegeben, dte Gemeinbe erflive dem Jnbaber ber Obligation
g fhubden:. Am Schlujfe ift gejagt, Kapital und Jinfen jeien
bei der Gemeindegutdvermaltung zu begiehen. In ven beiden vom
RKliger evworbenen Obligationen ift der Bordrud der erften Un-
tevichrift Bandjdyriftlich in ,dev Bizeprdfident” abgedndert. Die-
felbent tragen bie Unterfchriften: ver Bizeprifivent: J. Hegener,
ber Schreiber: J. . Wegmann, und der Verwalter : &. Cherhard.
Letever war gur Jeit der Ausftellung bder beiden Obligationen
gleidhzeitig  Prdfivent der Gemeinde, begw. ded Gemeinderates
Kloten und Berwalter ded dortigen Gemeindegutes, wezhalb wohl,
vamit bie Obligationen brei verfdhiebene Unterfhriften aufweifen,
in denfelben anjtatt der Wnterfdhrift ded Prifidenten diejenige ved
DBizeprdafiventen vorgefehen ift. Die Obligation NRr. 550 vom
10. Fovember 1892 trlgt eine gedructe Nummer, und e ijt
bag Formular derfelben einem, im {ibrigen nur 63 ju 9. 480
verbraudyten, Soudhenbuche der Gemeinde entnommen, in weldem
e die lepte Nummer bildete, und aud weldem 3 famt ver Soude
beraudgerijfen ober -gejchnitten worden war. n der Dbligation
Me. 452 vom 2. Febrnar 1894 ift die Nummer Bandjdhriftlich
eingetragen ; diefelbe jdheint auf einem Fovmular audgeftellt ju
fein, weldjed einem frithern Soucbenbuche von dem Lefevanten
(ibungdgemdp) al8 Referveevemplav (zum Grfage fir allfdllig
unbrauchbar gewordene Formularve mit gedructten Nummern) ei-
gegeben worden war, Das Soudpenbuch und die Referveformulave
befanden {ih in ber Verwahrung bded Gemeindegutsverwalterd
Gberhard. Diefer lieferte die von ihm fiix die beiden Obligationen
besogenen Betrige von je 5000 Fr. nicht an die Gemeindefaffe

ab, fondern verbraudhte fie in eigenem RNupen; er trug demgemdp -

die fraglichen Eingahlungen aud) nicht in die Biiher der Ge-
meinde efn, dagegen bezablte ev bi3 zum Sahre 1898 regelmdfig
die Sinfent. Jm Jahre 41898 nun wurden die beiden Obligationen
auf Mavtini gur Ridzablung getiindigt. Ta fie auf diejen Tag
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nicht guviithesahli wurden, fo jah fich ver Glaubiger vevanlaft,
in Kloten bei dem dortigen Semeindefdyreiber Nadhfrage zu alten,
Dies filhrte in der Folge 3u Nadforichungen, welde fehlieflich er-
gaben, dap der BVerwalter und Prifivent Cberbard nicht nur die von
thm fiiv bie Obligationen begogenen Betrdge in eigenem Rupen
verwendef, jondern auch die ben beiden Obligationen beigefessten
Unterfdhriften bed Bizeprifidenten Hegner und ved Schreibers
Wegmann gefdlfht (und diberdem in jeiner Stellung ald Prdfi-
dent und Verwalter der politijhen und ber Civilgemeinde Kloten
nodh eine Neibe andever gleichartiger Handlungen begangen Batte).
Jn bem gegen ibn eingeleiteten Strajoerfabren, in weldem u. a.
der gegenwdirtige Kliger und der Gemeinderat von Kloten ald
Damnififaten aufgetreten waven, wurbe er dedhalb durd) Urteil
ver Appellationdtammer bed Obergerichtd bed Kantond Riivid
vom 14. April 1899 wegen wicderholten audgezeichneten Be-
truged im Gejamtbetrage von 41,300 Fr. und wiederholter Amts-
pflichtoeviegung zu Freiheitdfivaje verurteilt. Die Civilanfpritce
ver Tamniftfaten wurden auj den Civilweg vevwiefen. Der Kidger
ethob gegen bie politijhe SGemeinde Kloten Klage mit dem An-
trage: Diefelbe jei {chuldig, ibm HOOO Fr. nebjt Zind u 49/,
feit 2. Februar 1898 und DHO00 Fr. nebft Rind zu 49, jeit
14. November 1898 zu Dbegablen lout zwei Obligationen. Am
21. September 1899 zeigte inbed ber Kliger an, daf er ausd dem
Konfurfe bed Eberhard 1867 Fv. 45 G13. erhalten habe, woburch
feine Forderung wm diefenr Betrag vedugiert werve. Die Betlagte
beanteagte bagegen Ubweijung der RKlage. Sie madhte im we=
fentlichen geltend: Die Obligationen enthalten Vejcheinigungen
ftber echaltene Darleben. Gin Darlehendvertvag mit der Be:
flagten fei aber nidht u Stanbe gefommen, indem auper Der
Unterjchrift be3 Cberhard diejenigen gweier weitever Beamten nbtig
gewefen wive. Da diefe ihre Unterfchriften nidht gegeben, Eber-
bard diefelben vielmehr gefaliht Habe, o fehle bie gur Perfeftion
de3 Bertvaged erforderliche gegenjeitige TLillendduperung der Par-
teten. €3 beftehe, nach bem biefiiv mapgebenven fantonalen Redyt,
aud) feine Haftung der Gemeinve fliv den Schabden, weldjen Eher-
Bard durch bie Verlepung feiner Amisbefugniffe dem Kiiger zu-
gefiigt BHabe.
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2. Die Klage macht ohne Rweifel eimen Anjprud) eidgendifi-
jden Rechtd geltend, und bad Bundedgericht ift daber, da bder
gefepliche Streitwert gegeben ift, su Beuvteilung der Bevufung
fompetent, Daf eingelne fiiv bdie Cntfdheidung fibev Dben einge-
flagten Anfprud) in Betvad)t fommenve Prdjudizialpuntte nady
fantonalem Redht zu entjcheiden find, andert, dba dev eingeflagte
Anfprucy felbjt ein joldyer eidgendififchen Rechtd ift, an der Kom:
peteny ded Bunbedgerichtd nichtd; nuv ijt freilich dbag Vunbes-
gevicht et feinem Urteile iiber den Hauptanfprudy an die Ent-
fheibung der fantomalen Jnftang itber diefe tantonalvechtlichen
Prajudizialpumtte in dhnlicher Weife gebunbden, wie an bdie that-
fadlichen  Fejtitellungen bder fantonalen IJnftany und hat aljp
deren Gutjdheidung fiber bdie fraglihen Rrijubdizialpuntfte feinem
rteile ohne weitered 3 Grunde zu legen,

3. Da bdie Klage audvrirctlicdy nur auf RNechtdgefchaft und nid
auf unerlaubte Handlung bepw. auf BVerantwortlichfeit ver be-
flagten Gemeinde fir redytdwidvrige Handlungen ihred Verwalterd
beguitnbet wird, o ift bdiejelbe ausjhlieflich unter evftevem Ge-
fichtdpuntte zu prifen; ed ift vemgemd audh auf die von ven
Parteien in evfter Jnftang erbrierte Frage, ob die beflagte Se-
meinde e3 an gehbriger Beauffihtigung ihred Berwalterd bhabe
feblen laffer unb diefer Mangel an Hufficht in faufalem Bujam:
menbange mit bem eingetretenen Schaben ftebe, nicht eingutveten,
fonbern e3 fann died unerdriert bleiben.

4. Die angehobene BVertragsflage it auf Sahlung vom jwel
Betrigen von je 5000 Fr. fammt Jing  laut Obligationen” ge-
vichtet. Ju ben beiden tm Namen bder beflagten Gemeinde aubge:
jtellten Obligationen Nr. 550 und 452 ift nun (ofme dap ein
Sduldbgrund angegeben 1witrde) Sahlung der bdarin genamnten
Geldbetrage an den Snhaber der Urfunde verfprochen; die OBl-
gationen qualifizieven fich daher zweifellod af3 Jnhaberpapiere
im Sinnte ve3 Art. 846 O.-M.; fie erfcheinen al3 LWertpapiere
und jwar ald jolde, weldhe ein abftrafied, von feinem Sdchulo:
grunde [o8geldftes Summenverjprechen beyw. bdagd daraus abge:
leitete {orderungdrecdht verfirpern. Da dev Kldger unbejtrittener=
mafen Snbaber und Eigentiimer ber beiden Papiere ift und eine
aud vem Subalte ber Urfunde Hervorgehende Cinvede nicht ers
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hoben worben ijt, fo ijt, nadh bem in vt 847 O.-M. aufge-
ftellten Grundiae, tlar, dag die Klage obne weiteved gutgebeifen
werben muf, wenn die Wifunden giiltig evvidhtet worden find.
Allein died wird nun eben von dev Veflagten beftritten ; diefelbe
madht geltend, die beiden Obligationen felen gefdlicht, indem von
ben Unterfhriften ber drel Gemeindebeamten, weldhe jie Bitten
untevzeichnen follen, nur bdie eine de3 Gemeindegutdverwalterd

- Gberhard edht, die beiden andern Unterjdiriften dagegen von diejem

gefalicht feten. Dap die thatfachliche Unterlage diefer Eimwendung
ridhtlg fei, it von ber Veflagten zwar in der bundedgeridhilichen
Injtan in Sweifel gegogen, wibrend in ber vorinftamglichen
Cntjheidung bemerft ijt, ed fei bied sweitinftanglich nidht mebhr
bejtvitten worben. Alein gang abgefeben davon, b fragliche
Thatjadge fberhaupt nod) ald bejtritien gelten fdunte, ift fie jeden-
falld dburch die Vorinftanz in fitv dad Bundedgericht verbindlicher
(und nach dem Gvgebnijffe ded gegen Eberhard gefithrien Straf:
verfahrend dbrigend offenbar ridtiger) Weife feftgeftelit. Der
Kldger macht aber in vedhtlicher Begiehung geltend, die beiven
Obligationen feten giiltig, weil Bhiefiir nuv bdie Unterfdhrift des
Gemeindeguidverwalterd (welche edyt fei), nicht abev diefenige bes
Prifiventen und Schreiberd (weldhe gef&lfcht feim follen) nbtig
jei; die Unterfchriften ber Deiden lestern Veamten feien nicht zuv
Giltigfeit bes Papierd erforderlich, jondern nur gur ,Kontrolle”
vorgefeben. Die Borinftang hat lestere Anffajfung ald ungutref-
fend juritgewiefen und amerfannt, dafy in ber That dad YPapier,
der Sfriptuvaft, ungitltig fei. Hievin ijt ihr beigutveten. Ytach
dem Jnbalte der Obligationsformulare fann in der That einem
RBweijel nicht unterliegen, dag zur Perjeftion ber Urfunde bdie
Unterfchrift (und natirlich die edhte Unterjchrift) bed Gemeinbde:
prifiventen und Schreiberd, ebenjo wie die ded Gemeinvegutdver=
walterd gehdrt; nacy dem Formular haben namend der Gemeinde
alle drei genannten Beamten ju zeichnen; erft wenn died gejcheben
ift, ift oie Urfunde namens bder Gemeinbe in der bdafiiv in der
Wrtunbe jelbjl vovgejchriebenen Weife vollzogen und dadurdhy yperreft
gerorden.

5. Demnady it denn in lbereinjtimmung mit ber Borinftang
anguerfennen, baf dem Kliger in jeiner Cigenjdhaft ald Jubaber
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pev Obligationen, aud dem Papier, wegen Unechtheit ded lestern
ein Anfprud) an die Betlagre nicht zujtebt. Damit ift inded nicht
gefagt, bafp dem Klager ein Anjpruch gegenitber der Gemeinve
fiberhaupt nicht guftebe; vielmehr muf fich fragen, ob nicht eine
Forderung dedfelben, wenn audh nidt au3 dem Papiere, jo dody
aud bdem ber Ausjtellung und Begebung bedjelben zu Griumbde
liegende Gejchifte beftehe. Jn ber That hat demn auch der Kidger
jeinen Anfpruch wefentlich hievanf begritndet; er Bat fich nidht
bamit begnitgt, ald Snhaber bev Rapieve, Einldjung devfelben ju
forbern, fondern er Hat audgefihrt, baf ihm bie Gemeinde aus
pem der Begebung szu Grunde liegendem, zwifchen ihm umd
ber durch iliren Gemeindegutdverwalter vechtdwirfjam vertvetenen
Gemeinde abgeidlofienen Gejehafte zur Bahlung verpilichret fei.
Hiegegen ijt in ver bundedgevichtlichen Injtang von ver Beflagten
jundchjt eingeenvet worden, eine Haftung der Semeinde aud
einem vom Gemeindequtdverwvalter abgefchlofjenen BVertrage dlirfe
fohon vedhalb nicht angenomumen werden, weil man mit ver Un-
nahme einer folhen fich mit bem gegen Gberhard ergangenen
Strafurteile in Widerfprud) fegen und auf einem lmwege Fur
Gtatuierung einer anerfanntermagen nicht beftehenden Berant:
wortlichteit der Gemeinde fir dad Delift ihred Gutdvermalterd
gelangen oitrde. Eberhard fei ndmlich ftrafrechtiich nidht wegen
Unterfhlagung gegenitber der Gemeinde, jondern wegen Amtd=
migbraucies und wegen gegeniiber den Abnehmern bev gefdljchten
Papiere geiibten Betruges bejtraft worden ; vem Strafurteile liege
alfo bie Unnahme zu Grunde, dag ein fite die Gemeinde verbind-
licher BVertvag mit den Abnehmern nicht zu Stande gefommen,
vielmefr leptere durdy dad Detvigevifhe Handeln ded Eberhard
gefhidigt yorden feien. Dieje Cimwendung geht fehl. Dad Straf:
uctell Bal {iber bdie Frage, ob wifhen bem erften Nebmer der
Papieve, fpeziell dem Kldger, und der Gemeinde ein leptere ver:
pitichtended Rehidgejchaft su Stande gefommen fei, -nicht ent:
fchieden und fonnte dariider anch) gar nidt entidjeiden, da fidh
vor dem Strafgerichte nicht die Gemeinde und die Nehmer der
Papiere, fpeiell der Kldger, ald Pavteien in einem Privatvedtds
ftreite gegeniiberftanden, fondern lediglich ver Bffentliche Antlager
und die Gefdhivigten (veven Givilanfprithe u. §. . an den Eivilz
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ridhter gewiefen vourden) einevfeitd und der Angeflagte Gherbard
ald Betlagter tm Strafverfabren anberfei1d. Die firafrechtliche
Qualififation, welde den SHandlungen ded Gberhard gegeben
yourbe, ift fiiv die Rbfung der zwifchen der Gemeinde und dem
Hehmer der Papieve ftveitigen Civilredhtdirage obne alle Beden-
tung; jie faun fiiv de Enijdheidung ded Civilvichters, welder bie
Hrage, ob ein fiiv die Gemeinde verbinblidher BVertvag abgefdhlofien
worden fei, nady den Grundfigen dbed Privatredhtd jelbitdndig zu
pritfen bat, in feiner Weife prdjubdiziell fein. Ehenfo ift flar, vaf
bie Annabme einer Haftung der Gemeinde aud einem vom Ge-
meindegutdvermalter in ihrem Namen abgejdhlofienen BVertvage in
feiner Weife mit dem (alljeitig anerfannten) Sage in Wiberfprudy
tritt, dbafy eine Haftbarfeit der Gemeinde fiiv ein Delift bed SGutd-
perwalterd in concreto nidyt beftefen wiirbe. Denn von einer
Hafuung der Gemeinve aud BVertvag fonn natficlidh nur dann die
Reve fein, wenn bder GutBverwalter im Namen bder Gemeinde
gebandelt Bat und gu ihrer Vertvetung befugt war, fo daf alfo
vedhtlid) feine WillenBerflivung al8 Willenderflirung bder Ge-
meinde felbjt gilt. Die WAnnahme einer deravtigen Haftung bdev
Gemeinde aud BVevtrag ift aber fehr wobl damit vereinbar, daf
die Gjemeinde, wenn bem Gemeinbequidverwalter die Bertretungs-
bejugnisd fehlen follte, burch defien, nun nidht ald Handlung ver
Gemeinve felbit geltenbe Hanbdlungen nicht verpflichtet witrde, weil
fte fiiv die unerlaubten $Handlungen dedjelben nidit vevantwortlich
fei; e3 [egt aljo ein LWidberfprud) mit lepterem Grundfage in
fetner Weife vor.

6. Bom Kldger ift nun geltend gemadyi worden, ywijdyen ihm
und bem namend der Gemeinde handelnden Gemeindegutdvevvalter
Eberhard feien Darlehnsvertrige abgefchiofjen und von ibm fei die
Dabrlehndvaluta dem BVermalter begahlt worden ; diefer jei aber yum
Abfchlujfe der fraglidhen Bertrige und gur Entgegennabme ded
Gelved namend der Gemeinde fraft feiner amtlichen Stellung be-
fugt gewefen; e3 fei baber durd) veffen Hanbdblungen die Gemeinde
verpflichtet voorden. Die Jubabevobligationen jeten allerdingd (wie
Tpesiell im bunbesgerichtlichen Bortvage bemerft worden iit) nidyt
Blofe Beweidurtunben; allein fie feien etwag zu bem perfeften
Darlehn Hingutretendesd, weldhes an deflen Giiltigleit nidhtd dn-
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pern foune. Bu dem gleihen Grgebniffe gelange man and), wenn
man annehme, dad Gefdhift qualifizieve fih nidht ald Darlehn,
fondevt a8 Kauf. Die Beflagte dagegen wendete ein, e3 jei
ywifchent dem Kldger und ihr ein verbindlicher Vertvag fberhaupt
nicdht ju Stande gefommen, jundchft habe der Verwalter durdy
feine alleinige Unterjdhrift bie Gemeinde nicht verpflichten nnen,
und jedenfalld fet feine, allerbingd nach fautonalem Redyte zu be-
urteilende Ermidhtigung nidht auf FaOdungen und Handeln in
verbrecherifcher Art gegangen. Sudem babe pwav wohl vev Kidger
mit Der Gemeinde fomtrabieven wollen, dagegen babe Eberbar
nidht fiv die Gemeinde den Vertvag abjdhliegen wollen, ev Habe
etnte Verpflichtung der Gemeinve ju Lieferung edhter Obligationen
weber begriinden tdunen, nodh) wollen. Wenn man  iibrigend an-
nibme, e3 liege ein Kauf vovr, Jo wdre, wie in der bHundedge:
viditlidhen Berhandlung geltend gemadt wurbe, die Klage nady
Art. 7 O.-N. verjbhrt. Wahrend die erfte Juftang im voejent-
fidgen per Wuffafjung der Betlagten beigetveten ijt, Hat dagegen die
yweite Inftang in evfter Linie fih auf ven Standpunifi geftellt, die
Bifentiiche Mnleibe, die WUudgabe von Unleihejdeinen fei vechtlic
nidit al3 Darlehn, jonvern ald Kauj, ald BVerfauf ver Anleihe:
papieve an die Teilgldubiger zu betradhten. Died ireffe andy im
vorliegenden Falle zu. Tie Semeinde fonune daber gegendiber dem
Klager nicht nur ald Audftellerin (in welder Gigenfchaft jie nidt
Bafte), fondern audy al3 BVerfaufevin der Papieve in BVetradt und
in biefer Cigenjchaft hafte tie. Denn der Gutdverwalter Eberhard
Habe bie Papiere tm Namen der Gemeinve verfauft, und Hiegy,
3u diefem Berfaufe, fet ev fraft vder ithm iibertragenen Umidhe:
fugnid gemdp den Art. 94 und 119 ved zlvcherifehen Gemeinde:
gefened bevollmadhtigt, und et dle Witwirfung weiterer Gemeinde-
beamten nidht ndtig gewefen. Durd) bie Lieferung umechter ftatt
echter Obligationen habe nun aber die Gemeinde ihre Verpflichtung
ausd dem Kaufoertrage nidyt efitflt; fie Habe vielmehr ein Kaufs:
obfeft Utberhaupt gav nidht geliefert und wive vafer dazu, . h.
gur Leferung edhter Papieve an fih nody verpilichtet. Da aber
bie gelieferten Papiere, wenn edht, unbejtrittenevmagen fillig
wiven, und alfo die Rildjablung gefordert werben tonute, fo
braudpe fich ver Kliger die Lieferung andever Papieve jet nidyt
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mebr gefallen 3u laffer, fonvern biivfe die RNt - i

eventuell nidyt bejtvittenen Rinfen) forvern. @;8[:? Iggggg:’;mteb:g
diefe Art der Qrfﬁi{ung eine Gimwendung nidt erhoben unbg L%ie’
ferung ehter Papiere von der Beflagten gar nicht anerbotex;
morben.‘;‘m gweiter Linie fiihrt die Borinitany aus baf man ju
?em ‘gIetci)en Cndergebuifie audh dann gelange, we,nn man bgé»
1tr¢;tttge @efcb&ft nidht ald Kauf, jondern ald Darlehn auffaffe
e BWird auf die Priifung biefer Ausfithrungen eingetreten f:;
ui su bemerfernn: Gntfcheivend fiiv a8 Scjifal pes 213r93eﬁe§’ it
offenbar: ob durdy die awijdhen dem Gemeindegutdvermalter Gher-
l')ar‘b und dem RKliger abgefdhlofjenen Bertrige die Semeinde ver-
pﬂtcf,:tet wirde, dem RKidger (gegen Cingablung oer betreffenden
Q?etrage) edyte Obligationdpapiere audguftellen und gu fiefern Sit
b(efe %r'agengu verneinen, fo ift vie Rlage felbitverftinslich a.Bgu=
me:'xfeit, ift fie dagegen zu befaben, fo ft diefelbe gutzubeifen, obne
El.t“uc.fnd)t bavauf, wie man bdie fraglidhen Bertrige iurifiijcf)’ qua=
lijiglect, ob man fie al3 Kauf- over aber al3 Darlehnsdvertrage
Betradhtet, 23etrac£ytet man fie al8 Kaufvertrag, fo wittbe o3 fich
wobl um einen Genusd: und nidyt um einen Speziedtaui Hanveln.
@em‘p €8 wurde fevenfalld nicht iiber ein beftimmted Stitef ver
fraglichen Obligationen gehanvelt, fondern iiberhaupt Lieferun

vort S?Iigationm‘ ber Gemeinde KRlvten mit vem veretnbarien 311%
i)al'te ftiputiert. Wenn nun gum Bwede ver Griillung eined per-
arttgen. Bertraged anftatt eines edhien ein unechted Papier gelte:
fert wird, fo ijt badurd) nicht etwa einte, wern audy mangelfafte
@afbe bexj bedungenen Art, fondern eine Sache gany anbderer Art
(gn}tatt eined ein. Summenverfprechen verfdrpernded Wertpapier
e wertlofed StitdE Papier) geliefert. Der Bertrag {jt daber nidyt
e‘tma rrfange[ﬁaft, fonbern ev ijt liberhaupt gar nicht erfitllt: es
Isggt affo (jhon aus diefen Srunde) nicht dev Fall dev (S)ew’&bn
I(ix]t}mg wegen Wedngel vor (. Hanaufed, Haftung de3 Ver-

taufers, II, &. 376 ff.), und e3 fann deshath (gany  abgefeben
daven, ba_ﬁ bie fraglidhe Ginvede, weil erft vor Bundedgericht
borgsbrad)t,.‘b’erfpiitet ilt) feine Neve davon fein, ba bie Klage

srierm b3 'Sb)e}cf)(xft al8 Kauf aufgefafit wiicde, nach Art, 2575

Y-f“}%’ nerjqf)rt wire. Bielmehr fieht alddann dem Kaufer prin-

giptell dag Redt 3u, Gifiillung (ourd) Lieferuug echter Papiere)
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ud Schadenerfab wegen nicht gehdriger Crfiillung mit der BVer-
tragsflage (gemdf Art. 110 O-R.) su verlangen. Died muf
aber in concreto jur Guibeipung bder Rlage fithren, da Bei
vidhtiger Bertvagderfitlfung durdy Leferung editer Papieve bdie
Obligationen nunmebr fillig und (famt Jinfen) vitctzahloar wiren
unb iibvigend eventuell eine Ginrebe dagegen nicht erhoben voorden
ift, bafy bie emeinde, wenn fie iibevhaupt Hajte, den Bertrag
durdy Fiiczahlung der Obligationen in Kapital und Rind 3u
erfillen Habe. LWerden die vom Klger mit dem Gemeindeguidver-
walter abgefthlofienen Bertrige dagegen nicht ald Kauf:, fondern ald
Darlehndverivige betvadytet, o wive die Sadhlage die, daf gwifchen
pem Riliger und dem Gemeindegutdverwalter Darlehndvertrige
vereinbart wurden mit der Mapgabe, dag der Gemeindegutdvers
walter verfprach, iiber die Darlehn (gegen Eingahlung der Dar:
lefndvaluta) dem Kliger nidht mur gewbhuliche Darlehndfdhuld-
jeheine, foubern Jnbaberobligationen auf ven Namen ver Ge-
meinde audzuftellen und eingudindigen. Aud) wenn hievon aus-
gegangen yird, ift offenbav, fofern die betveffenden Buficherungen
bed Jemeindegutdverwalterd fiiv die Gemeinde verbindlich find,
ber Klageanfpruch begriinbet. Die Gemeinde Haftet aldbann aud
den der Uudftellung der Inbabernbligationen ju Grunde liegenden
Tarlehndgefdyiiten ihrem Segenfontrabenten auf Ridyahlung ved
Darlehug zu den veveinbarten Bevingungen, ohne Rirdfficht davauf,
ob bad mit Nidficht auf die Darlefusjdhule audgeftellte Snhaber=
papier ald foldyed gitltig ober ungilltig, und fie aljo aud bem-
jelbent jevem Jnbaber hajtet. Da danacy die Frage, ob die wijchen
dem Gemeindegutdoenvalter und bdem Kliger abgefhlofjenen Se-
jhdfte juriftifdy al3 Kauf over al3 Darlehn zu betvadhten feien,
praftifdy unecheblich ift, fo braucht biefelbe nicht unterfucht und
entjchieden 31 werden,

8. Gutjcheivend bagegen . ijt, wie Dbemerft, ob bdie Gemeinbde
ourdy ble vom GemeindeguiBverroalter mit vem Kldger getvoffenen
Beveinbarungen gultig verpflichtet wurde, dem Kliger echte Obli=
gationen audzuftellen wnd zu fiefern. Jn diejer Hinficht fann
nun junddijt daran ein Sweifel nidyt beftehen, bag der Genteinbde-
gutdveroalter Gherhard im Namen der Gemeinde bem Kldger die
Audftellung und Lieferung echter Obligationen ugefagt hat. Die
Betlagte anerfernt, und e ift died iniberdied von der Vorinflanmy
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feftgeitellt, bafp Eberhard im Mamen der Gemeinde gehanbdelt Hat
und dap ver Rldger mit der Gemeinde hat Ffontrahieren wollen.
Dagegen behauptet die Beflagte, der Wille ded Eherhard fei nicht
babin gegangen, bie Gemeinde ju verpflichten, er Habe fitr diefe
eine Pilidht zu Lieferung edpter Obligationen nicht begriinden
wolfen, Allein diefe Cinwendung geht durdjansd fehl. Nadh dem
von Eberbard ectlvten Willen Hat diefer ald Veviveter ber Ge-
meinde in devent Jamen die usitellung und Lieferung ver Obli-
gatioen  (Jelbjtverftandlich aljo ecditer Obligationen) jugefichert,
und eine jolhe Berpflichtung der Gemeinve begriinden yollen.
Diejer evflavte Wille aber tjt rechtlich entjcheidend; auf einen
bemfelben etwa wiberfprechenden innern Willen bed BVerwalterd
fdnnte, da 3 fidy dabei lediglich um eine Mentalvefervation Han-
delnt wilrde, nach befanntem Grundfape nichtd anfommen; fibri
gend ijt ein innever, vow vem erflivten abweichender LBille e
Bevwalterd auch nicht fejtgeftellt. Demgemdk Jind benn die im
JNamen vev Gemeinde vom Verwalter abgefchlofjenen Gefchiite
fiiv ble Gemeinde verbindlich und it alfo die Klage begriindet,
wenn ber BVevwalter zur BVertretung dev Gemeinde befugt war,
wenn thm die Vollmadht, die betveffenden BVertrdge fiir die Ge-
uteinbe abjufdyliegen, sujtand. Wenn die Beflagte ndmlid) erjtin-
ftanglidy nody eingewenbet BHatte, der Kliger bHabe fidy bet dem
Crwerbe der Obligationen nicht in gutem Glauben bejunden, jo
ift bied villig unbegrimdet. Ter einzige Hiefliv vorgebradite Min=
ftand, baf von den beiden wvom Kiiger evworbenen Obligationen
diefenige mit dem fpdtern Datum eine fleinere Nummer getragen
babe al3 diejenige mit dem frithern, und baf der Kliger felbft
sugegeben BHabe, e3 jei ihm bied aufgefallen, ift volig unerheblich.
Der gebachte Wmftand (ver fich ja 3. B. davaud erflaven téunte,
pag B ficdh um Obligationen verjdhievener Emiffionen handle) ijt
offenbar dem Kldger beim Srwerbe ber Dbligationmen (begw, bev
sweiten Obligation, benu nur win diefe tounie e3 jich dabel Han-
pelrr) buvchaud micht verdichtiy vorgefommen und war audh
feineBwegd Ddevart, daf er mad) bem Grumdjae ded reblichen
Berfehrd einem Grwerber verdidhtig vorfommen wmute; bdafy ev
pdter, ol wegen der Obligationen fich Schwierigleiten erfoben,
bem Kldger auffief, Gndert hievan natiivlich nichis.

9. €8 mup fih alfo fragen, ob Dder Gemeindeguidveryvalter
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Gberhard bevolmdidytigt wav, Bertrdge tber Wusitellung unbd
Heferung von Obligationen auf den Namen der Gemeinbe abzu-
{chliegen, ob er befugt war, in bdiefer Ridtung die Semeiude ju
perfreten. Diefe Frage nun aber ift eine folhe nicht ded elvge-
ndffijchen, fonbern bed fantonalen Redhtd. Denn bie Befugnis bes
Gberhard, bie Gemeinve zu vertrveten, wivd nidht etwa aud befonbde-
rvem, ibm unabbhingig von feiner amtlichen Stellung ald Gemeinbe:
guidverwalter erteilten privatrechtlichem Huftrage, fonvern fie wird
aud feiner amtlichen Stellung ald Gemeindegutdverwalter, ausd
vem ifm in diefer amtlihen Stellung ugewiejenen Gejchaftdtveis
abgeleitet. Seine Ermadytigung, namend bder Semeinde Bertrige
abgufchliegen, berubt aljo auf Berbdltniffen bed dffentlichen und
awar, da bad Gemeindewefen fantonalvehtiicher Regelung unter-
ftebt, ved Fantonalen dffentlichen Redhtd, und ift demgemd nady
Nrt. 38 DR, nad fantonalem Redpte zu beurteilen. €3 Hat
penn audy tie BVorinjtany in diefer Ricbtung durdhaud fantonaled
und nidht eivgendififched Recht angewenvet, inbem fie ausdriidlich
bervorhebt, baf ber civilrechtliche Begriff der Vollmadht auf a3
BVerhiltnid ded Gemeindeguidverwalterd Eberhard zur beflagten
Gemeinde nicht amwendbar, bhiefiiv bvielnehr Bffentliched Fedht,
fpeziell die Art. 94 und 119 bded jlivdherijchen Gemeinbegefesed
maggebend jeien. Jm bunbedgerichtlichen DBortvage Yat iibrigend
audhy bdie beflagtifche Gemeinde audvritdlich zugegeben, dbafy bdie
Gumddptigung ved Gemeindegutdverwalterd, fiiv die Gemeinde 3u
Bandeln, fih grundidlih nady fontonalem Redte beurteile, Tem=
nach ift aber dad Bundedgericht nicht fompetent, u unterjuchen,
ob bie Auffafjung bder weiten fantonalen Jnjtany, e3 fei bdev
Berwalter Eherbard bevollmadhtigt gewefen, allein, ofhme Mitwir-
fung anbever Gemeindebeamten, namend und mit BVerbindlicheit
filr dle Gemeinde Wusdftellung und Leferung der fiveitigen OBbIi-
gationten u vereinbavent, obev aber bdie Wnnahme ver erften Jn-
ftang, e8 bdtte biegu, damit die Gemeinde giiltig vertveten fei, der
Mitwirtung ved Prifiventen beyw. BVizeprafiventen und Schreiberd
beburft, bie richtige, vem fantonalen Gefepe entfprechenve fei. €3
bat vielmehr feinem Urteile, da e3 fih eben um eine fantonals
vedhtliche Frage Banvelt, ofne toeiteved, obne eigene Uberpriifung
dle Entjdheiduny ver weiten fantonalen Jnjtany zu Grunde zu
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fegen. Die betlagte Gemeinve Hat allerdings im bunbdedgerichtlichen
%30rh:age nody audgefiibre, die Srmiditigung des Gherhard fei
jevenfalld nicht auj Faldhungen wund Handlungen verbredherifcher
Act gegangen; in diefen liege fedenfalls eine berfcreitung der
Bollmadyt ved Eherhard, fiir welche die Gemeinpe nicht verant:
t})orflicf)jei, und in biefer Hinficht Habe bdie bunbedgeridtliche
llbexl'plziimng Blag gu greifen. Affein dies ift nicht rihtig. Die
_%Prm]tang Jtellt in Anmwendung ded Fantonalen Recht3 enbgitltig
th, va ber AbiHIuE von BVertrdgen ber ftreitigen Art in die
Amisbefugnia ved Gemeindeguidvermalters falle und baf diefer
burdy die tnnerhald der Schranten feiner Rompeten; vorgenom=
menen Bertragdidhliifie die Gemeinde dem Gegenfontvahenten ge=
genitber audy danm verpflichte, wenn er Jfeine Amtsbefugnis in
fedflicher Weife mifbrauche. Bei diefer Grfldvung ald einer fan-
tona"Irec{)tIicf)en muf e8 einfadh fein Bewenven baben und demmnach
gemay vem oben Audgefithreen, die angefodytene Entjceidung Be/—’

Jtitigt werden.
Temmach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ver Betlagten witd ald unbegriindet abgewiefen

und baber baﬁ_ Weteil ber I. Appellationdfammer be3 Obergerichts
bed Rantond Alrich tn allen Teilen bejtatigt, ‘

oL, drrét du 15 juin 1900,
duns la couse Church, Spaletta & C contre Coate Jréres.

Concurrence déloyale, art. 50 ss. (0. — « Old England »
coutre « New England. » — But de créer une confusion. —

Uf)llllil?lge; app.zlic.ation du droit cantenal pour la question si
de?s dommages-iniéréts peuvent étre allouds pour le fait que le
demandeur est obligé de recourir wux tribunanx.

4. — MM. Coate fréres ont fondé & Genave. antérieure-
ment 4 1883, un magasin d’articles anglais, situé & Pangle de
la place de la Fusterie et de la rue du Marché et connn da
public sous la dénomination de « Ol Lngland. »
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