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obne vehtmifigen Grund aud dem DBermdgen ber Beflagten
evhalten wiirde. Wie nun der Beflagten, wenn fie jenen Betrag
bezablt BHatte, der Ritdforberungdanjprud) aud ungevehtfertigter
Peveiherung zuftiude, jo fann fie der Geltendmachung ded
Schulvfdyeined in fentem Q‘Setrage bie @inrede ber Vermdgendau-
wendung ofne redytmiRigen Grund, oder die Einvede der vglift
entgegenfeen ; denn ber Nechidjab, welcher bei vollzogener Letjtung
einer RNichtjchuld sur Ricerftattung ed ohne Grund Crlangten
verpflichtet, ftebt auch johon ver eltendmadung eined Ber-
fprechensd entgegen, durch Deflen Crfillung bdle RNiderftatiungd-
pflicht Begriindet wirbe (f. Urteil be8 Bunbdedgerichied vom
9. Marz 1894 i, &. Cidvgendififhe Bant gegen Schweizerifche
Centralbalun, Umil, Samml., Bd, XX, S. 216, Crw. 5). Die
Klage ift vaber fdhon aud diefem Gefichtdpuntte abjureifen, ohue
daf e notwendig wdre, auch dle Einvede ded BVetruges u pritfen.
Demnady hat da3 Bunbedgeridt
erfannt:

Die Berunmg wird ald unbegriindet abgeriefen und jomit vasd
Urteil ded Obergerichted des Kamtond argau vom 23, Jamur
1900 in allen Teilen bejtatigt.

55. Nrteil vom 29. Juui 1900 in Saden
Haab gegen Norbojtbahugejellidaft.

Anfechtung eines Vertrages wegen Irrtums und Betruges. — Anzuwen-
dendes Recht; Art. 56 Org.-Ges. — Wesentlicher Irrlum. Art. 19
Ziffer 1, 2 und 4 0.-R.; Irrtum im Beweggrunde, Art. 24 eod. —
Betrug, Art. 24 0.-R.; Thalsachenfeststellung.

A Durdy Urteil vom 23. April 1900 Bat dad DObergeridht
be8 Kantond Bug erfannt:

€3 fei unter Abinderung ded fantondgerichtlichen Urtelld vom
9. Degember 1899 im Sinne ded Yeute aufgeftellten Redhtdhe:
gebrend dev gwijdhen ben Partelen am 4. September 1895 abge:
{hloffene Bertrag wegen Srrtumd ter Kldgerin ald unverbindlic
ertldrt,
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B. Gegen bdiefed Urtell Bhat der Betlagte, unter Einveidhung
einer begriinbenden Rechtdfdyrijt, dle Berujung an dad Bunbdesd-
gericht ecflivt, und den Wntrag geftellt, e fet in Aufhebung ded-
Urtelld die KRlage abjuweifen.

Die Kldgerin beanivagt in der Beantworfung bder Berufungs-
fehrift Abweifung ver Berufung und BVeftdtigung ded angefodhte-
nen Urtetls.

Dasd Bundedgericht sieht in Erwagung:

1. Ju thatfadylicher Begiebung ift ausd ven Atten hervorgu-
beben : Die Cifenbabhulinie Thalveil-Bug fithrt auf einem Damm
burdy die Liegenfchaft ved Betlagten in Baar. Jm Crpropriationd=
plan war hier urfprimglich ein fteinermer Biaduft ur Dureh-
flibrung eined Teged vorgefehen gewefen; bei der Fundamentie-
rung ergaben jidy jebodhy techuifche Sdhoievigfeiten, fo dag bie
Norooftbalhn von der Grftellung eined Durdhlaffed nadhtraglich
abfab und den Damm {PHlof, wodburdy der Weg abgejchnitten
wurbe. Sie trat mit dem Betlagten wegen der fiir dbad Eingeben
ped TWeged qu Dbegablenben Entjdhadigung in Unterfondlungen;
per Oberingenieur und Seftiondingenieur {dloflen am 4. Sep-
tember 1895 folgendben Bertrag mit ihm ab:

oL Herr Haab entbindet die N.-0.=B. der Verpflidhtung ur
Criteffung ver in feinem GSrundfticf Ne. 32 ver Gemartung
Baar durdy die Cifenbahnlinie Thalveil: Jug bei Km. 14,534
projeftievten Durdhfabhet. Vemgufolge wird an Stelle dervjelben
ver Damu angefchitttet bezw. gefchloffen.

II. Die N.=0.-B. bezahlt dagegen dem Hr. Haab innert
Monatdfrift & dato ohme Bind eine Averfaljumme von 5000 Fr.

III. Die Jnfonventenzen und Wertvermiuberungen, welde ausd
pem Wegfall diefer Durchfahut fiir bad Eigentum ved Hin. Haab
entftefen, find durdy die in Avt. II feftgefetste Summe voll und
gang entjhdvigt, und ed bat die Firierung bder im dibrigen ab
Seite der N.-O.=B. 3u entrichtenden Entfchadigungen bduvd) die
Sdabungsbehdroen ohme Ridficht auf venjelben, 0. §. fo ju er-
folgent, wie wenn dle Durchfabhrt erftellt roiirde.

IV. Fiiv diefen Bertrag wird Genebmigung bder torvojtbahn=
biveftion vorbebalten.”

Die Genehmigung der Direftion wiree am 17, September
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1895 erteilt und vem Beflagten bdie vereinbavte Swmme BHievquf
ausbegahlt. Diefer Vertrag wurde abgeldhlofjen, ohne baf vorbher itber
bie vorgefehene Anderung ved BVindutted eine Planauflage erfolgt
wire. Crit al dbann nod) anbere Abdnberungen ved urfprimyglichen
Bauprojefted vorgenommen werben Jollten, wurde ein weuwer Plan
aufgelegi und am 20. November 1895 eine nfforderung im
Gimne ver Art. 41 umd 12 bded eivg. Erpropriationdgefeped er-
lafjen. uf diefe Wnffordevung bin meldeten die Kovporationen
Baar, und F. Doffenbach in der Senmweid auf dem durd) bvie
Dammanlage abgefdhnittenen Wege Wegredite an. Die Norbojt:
badn bejtritt tm @Erpropriationdverfahren diefe Fedhte; dpurd) Ent-
jheibung vom 28. Mai 1897 behielt die eidg. Shasungsfom-
miffion de Frage nach bder CErijftenz derfelber dem Urteile der
fantonalen Gervidhte vor und verpflichtete die :.-0.-B. evenurell,
fiir den Fall, al8 bdad beanfprudite Wegredht vom Fujtindigen
JHidpter anecfannt witrde, der Korporation Baar die Summe von
1500 Fr., vem Dofjenbach dle Summe von 600 Fr. nebjt Rinfen
3t begablen. Um 14, Augujt 41898 gab bie N.-0O.-B. dem Be-
flagten hievon RKenutnid und fragte in an, wie e3 nit den von
ber Korporation Baar und von Tojfenbach behaupteten Wegredhten
jtebe; die M.=0.=B. wiirde auf bden Vetlagten NRegref nehuen
mitifen, da er §. 3. unter RKeugen evEart babe, bag er allein
wegberechtigt fef. Sn feiner Antwort vom 20. Wugujt Gejtvitt der
Beflagte diefe lebtere Behauvtung. Am 31. Oftober/4. November
1898 verglich fidhy vie M.=0.-B. mit der Korporvation BVaar und
Doffenbach wegen der von diefen geltend gemaciten Wegredhts -
anfpriiche, indem fie jich verpflichtete, der SKorporation Baar eine
Uverjalentjchddigung von 1300 Fr., an Dojfenbach eine foldpe
von 500 Jr. gu bezahlen. Wm 23, Novenber 1898 fand wifdjen
ber Kldgerin und dem Beflagten vor Frievendridhieramt Baar
ein Vermittlungdvorftand fiber die Redht3irage ftatt, ob nidht ber
gwijchen den Partelen am 4. September 1895 abgefhloffene Ber-
trag wegen Thujduurg odber Jrrtumsd ver RKidgerin ald unver=
bindlich au erfldren, und dedhald ver Beflagte pflichtig fei, an
bie RKldgerin 2100 Fr. famt Rind zu 59/, von diejem Vorftande
an 3u bezablen 2 Wmr 18. MWdvz 1899 wurve der Prozeh 1iber
biefe Dedhtdfrage beim RKantondgeridht Vug anbingig gemadyt.
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Sur Begritndung ifred Antvaged auf Befahung derfelben bevief
fih die RKlGgerin auf die voriiehend angefithrien Thatfachen uud
madhte aufgerdem nody geltend: BVei den Lerhandlungen, die wegen
ber Gnticﬁ&bigung fiiv oie Uberdecfung be3 fraglichen Weged mit
bem Beflagien gefithrt voorden feien, habe Ddiefer ausdriiflich ev-
flart, dafp aufer ihm niemand Anfpruch auf den Weg erheben
ditrfe, ober banm wiirhe er fidh mit jolchen Anfpreciern abfinden;
er Babe auf pad SHypothefenbud) hingewiefen, in weldhem in dev
That fein Wegredyt Dritter elngetvagen gewefen jei. Geftiipt ouf
bieje Ruficherungen ved Beflagten habe die Kldgerin den Vertrag
pom 4. September 1890 mit thm  abgefchlnfien. Wenn der Be-
flagte erflart hatte, daf noch amdere ein Wegredht beanfprudhen,
fo wiitbe die M.-O.-B. die Entfchadigung von 5000 Fr. auf die
veridyiedenen Bevechtigungen vepavtievt, jedenfalld aber Teine fo hobe
Gumme, wie 5000 Fr., an ihn begahlt Haben. Der Anmwalt der
RKorporation Baar Habe dann duvch deren Prototoll nachgewiefen,
bafy filr biefelbe ein LWegrecht beftehe, und eine Erflivung ded Be-
flagten $Haab vorgelegt, lant welcjer Ddiefer ibr Wegredht nidht
Befvitten Babe. jerner batten Grfunbigungen evgebem, dag feit
unvorbentlicher Seit beive Partelen (Korporation %aqr und
Dofienbacy) vor ven Fenjtern des Beflagten bas Q%egred)t aus:
gelibt baben, und daj die Cintvagung tm @x)potbefarf)u'd) Ia?t
sugerifchem Sachenvecht tmmer nody ftattfiuden fonue. Ebte'.ﬁ\la:
gerin Babe fidy diedbeiiglich im Jvetum befumbder, da bie zitrdhe-
rijfien Gefese ftrifte Gintragung von Wegredhten im Grundpro:
totoll verfangen, und der Beflagte ausbriidlic erflivt bHabe, 3
bejige niemand aufer ihm ein LWegredht. Dev Betlagte Beantragt'e
Wbivetfung der Klage. Er bejtritt, bei den 1111terf;anb{ungen mit
ver Kldgevin gavantiert ju Haben, dag auf bem fragﬁc‘ber} %eg
Feine Rechte zu Gunjten Dritter Dbejtehen, oder daf er "ﬁcb mit
alfatligen nfprechern abfinden werde; ev Habe nur ecflict, aud
feinem Raufoertrage fei nicht evfichilich, dag Dritte %Segreff}te
baram Beftben; wenn jemand wegbevechtigt fei, o fei reﬁ Dofjen=
pach. Ter Beriveter der N.=0.-B. fei dann, alg Doffenbach zu
viel verlangt habe, auf die Hypothefarfanglei gegangen und I;abg?,
ba ein Wegrecht ju feinen Gunjten nidht eingetragen gewefen fei,
ihm gegeniiber jede Forvderung abgelehnt. Qn bem Entourf bed
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Bertraged vom 4. September 1895 habe die N.-0.-B. vom Ve-
flagten Garantie dafire gefordert, daf auj dem Wege feine Redyte
su Gunjten Dritter haften; ver Betlagte habe aber viefe Sarantie
abgelehnt. Bald nach Abfhlup bed Bertvaged Biiten die Korpo-
vation Baar wnd Tofjenbach dad Wegrecht veflamiert; vou diejem
Reitpuntt an wire die Kldgerin pflichtig gewefen, dem Betlagten
innert Sahredirift gemdf Art. 28 O.=R. Ungeige zu maden,
wenn fie glaubte, durch Jrrtum oder Vetrug jum Bevtragdab:
fchlujfe vevleitet wovden ju fein. Da bied nichr gejcheben fei, fei
bie Rlage verfpitet. Dem gegenitber madhte die Kligevin gelteno,
jie fet erjt purdh den won ifr mit der Korporvation Baar und
Doffenbach abgejdhlofjenen Vertrag ur Uberzeugung gelangt, dag
fie gethufcht worden, und Habe damm inmert Jahresfvift die Klage
erhoben,

2. Die Kompeteny bed Bunbedgerichtd zur Beurteilung ver
vorliegenven Berufung ift vorhanven, fowohl in Hinjidt auf den
gefeplihen Streitwert, ald auf tad jur Unwendung Fommende
Redyt, Dad Shicial der Klage hangt von der Entjdheidung der
Jrage ab, ob ber goifden ben Parteten am 4 September 1895
abgefchlofjene Bevtvrag wegen dev von der Kldgerin Dehaupteten
Willendmangel fitv diefe unverbindlich fei. Diefe Frage beurteilt
fich nach bemjenigen Rechte, von weldhem der genammte Bertrag
Beberejctt witd. Da nun Gegenjtand ded Bertraged die Verplich=
tumg ber MN.-0.-B. jur Herftellung einer in dem Grundtid ded
Beflagten projeftierten Duvchfahre bildet, von welcher die N.-T.-B.
gegen Gelentjchivigung entbunden werden folfte, und diefe BVer:
pilichtung fich auf die nach WMafgabe bded eivg. Erpropriationds
gefeted gegen bdem Beflagten durdigefithrte Rwangdenteignung
gritndet, Banbelt e fich fomit um die vertragliche Negelung eined
vem eidg. Recht unterworfenen Techtdverhiltnifjed. Dev zwijchen
ben Parteien abgefchloffene Bertrag unterjteht infolgedefen dem

eidg. Recht, und nad) diejem Recht ift alfo aud) die hier fireitige

Freage der Anfedhtbarfeit dedjelben zu beurteilen.
3. Was nun punichit die vom Beklagten erhobene Sinvendung

anbetrifft, dag bie Unfedhtung wegen BVerfiumung bder in Art.

28 ©.-R. vorgefdyriebenen Frift verwirft fei, fo ergiebt ﬁdxau?o
pert Aften und den thatfachlichen Fejtitellungen der Vovinjtang
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nidgt mit Sidherheit, fn weldhem Reitpunft die Kligerin BHabe
wifferr miijfen, daf aujer dem Beflagten bdie Kovpovation Baar
und Doffenbacy an dem in Rede ftehenden Weg Rechte befisen,
und bdaher ihre Wnmahme, dev Veflagte fei eingig wegbevechtigt,
auf Jrrtum berube. Jubefien braudyt bdie Frage, ob der Vertrag
auf Grund von Art. 28 cit. ald genehmigt zu gelten Habe, nicht
entidieden zu werden, da die AUnfechtung bdiefed Vertraged jeden-
falld materiell ald unbegriindet ericheint.

4. Die Kidgerin jtast ihre Anfedytung ded BVertvaged in eriter
Rinie bavauf, dag fie jidh beim VertragRabidhiug in einem wefent-
fichen Jrrtum befunben habe. Sie habe geglaubt, mit dev Entjchabdi-
gung von 5000 Fr. ben gangen Umiveg vergiitet u Haben, wihrend
in That unbd Wahrheit dadurd) nur der Eigentfimer ded Weged (ber
RKlager), nicdht auch die Wegberedhtigten, Korporation Baar umd
Doffenbady, abgefunden worden feien. €3 lege alfo ein Jrrium im
Sinne w3 Art. 19 Biff. 4 O-N. por. Wan Hune aber aud
pent Stanbpuntt einnehmen, dap die Kidgerin ufolge ded Dbegeich-
neten Sertum3  einen andern Bevivag abgejchlofien Habe, al3 o3
thr Wille war (Art. 49 Biff. 1) oder baf ihr Wille auf eine
andere Sadye gevichtet gewefen jei (Wrt. 19 Iiff. 2 O.=R.). Nun
it von vorneberein flar, vaf weder 3iff. 1 nody Iiff. 2 won
Wrt. 19 cit. hier zutrifit. Die Ridgerin wollte wirtlich, wie fie 8
gethant Hat, mit bdem DVeflagten ein Necht3gejchdft bed Jnhalted
abjchliegen, daf diefer auf die Erftellung der projeftierten Durdh-
fabrt versidhten und bdafiiv von der Kligerin eine Geldentjdhidi=

guug erbalten jollte; fie wollte aljo nidht einen andern Berirag

eingehen, al3 venjenigen, fiiv welchen fie thre Bufttmmung evteilt
bat. Audy ijt feine Neve davon, dap e3 fich nad) der Weinung
per Kldgerin etwa um einen andern BVertvagdgegentand gehanvelt
Habe, al3 nad) ver Meinung ded Betlagten. €3 fann {idy fomit
nur fragen, ob ber wvon ber Kldgerin geltend gemadhte Jrvtwm
unter  3iff. 4 von Wrt, 19 falle, und um Ddedwillen a3 ein

wefentlidher im Sinne ved8 Gefesed anzujehen fei. Died ijt jedodh

nicht der Fall. Mady Art. 19 Biff. 4 ift der Jrvtum ein wefent:
licher, wenn der eine Teil irvtiimlich eine Leiftung von erbeblich
griBerem llmjang verfprochen Bat, ober eine Gegenleiftung von
erheblih gevingerem Umfang {ich Bat verfprechen lafjen, ald e3
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fein Zilfe war. Die Kldgerin nimmt an, diefer Thatbeftand fet
Bier gegeben, weil fie, bei Kenntnid bder Servitutsredhte Dritter,
vem Beflagten fitv feinen BVergicht nicht fo viel witrde verfprochen
Baben, al3 fie wirflich verfprach. Allein hievaus folgt feineSwegs,
dap ei Srrtum itber den Wmfang von Reiftung oder Gegenleijtung
vorliege. Uber den Umfang ihrer eigenen Leiftung fvrte die KId-
gevin micht; ihv Wille wav, den Betlagten, wie fie verfprodhen
Bat, §ir jeinen BVerzicht mit D000 Fv. ju entfchivigen; ebenjo-
wenig irrte fie iiber den Umfang der Gegenleiftung ded Beflag-
ten; benn die Gegenleiftung bed Betlagten jollte nach ihrev Mkei
nung in dem Berzicht feined Anjpruched auf ungebinverte Durcy-
fithrung feined Weged beftehen, und auf diefen Anjprucy hat der
Beflagte in dem BVertvag im vollen Wmfange verzichtet. €3 1apt
fih nicht einmal mit Grund behaupten, daf die Kidgevin iber
ben Wert ver Gegenleiftung ded Beflagtenr geivet habe; demn aud
vem Umftand, daf an dem DBeiveffenden Wege noch Legrechte
Dritter beftanden, folgt Feinedwegd ohme weitered, daf dad Jn-
tevefje ve3 DVeflagten an dem Fortbeftand dedfelben geringer ge-
wefen jet, ald wenn ev alleinberechiigt gewefen wire, und dafy jte
thm vedhalb Dei gevidhtlicher Feftfepung der Entjchidigung weniger
hatte bezablen muiffen, Der von der Kldgerin behauptete Jrrtum
Batte vielmehr fitr den Abjehlup bdes ftreitigen Rechtdgejhiftes
mue bie Bedeutung, dag ev bei ver Kldgerin die Annabhme be-
griinbete, durch Begahlung vou 5000 Fr. feglichen Anjprud
wegen der Crpropriation ded Leged befriedigt zu Haben, und fie
beshalb vevanlaffen modhte, mit Ridficht auf thy IJntevefle an
ber beabjichtigten BVerfiigung liber dem LWeg und auf bie BVorteile
einer fofortigen aufecgerichtlichen Crledigung ber Sache, demt
Beflagten im BVergleichIwege mehr 3u bieten, ald jte jonit getharn
bitte.

5. €3 Banbelt fih demnac) lediglich um einen Jvvhun im
Beweggrunde zum  Bertragdabidhluf, welder nady Avt. 21 und
24 D.-R. vie Berbindlichfeit der Kldgerin, den BVevtrag zu halten,
nur dann bindern yoiirde, wenn ev durdh Dbetvitgerijche Handblungen
bed Beflagten wire Hervorgerufen worden. Jtad) dem Crgebnid
ber Bieriiber erhobenen Beweife trifit jedochh diefe BVoraudjepung
night gu. Dag Beweidergebnis ift im Vrteil der Bovinftang frei=
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Ii'tI) nidt fejtgeftellt. Aus den Aften und ven oy ber Borinftan
mcf:)t wibeviprodhenen Fejtitellungen bes erftinftanlichen @eric{;tg
ergiebt fich indeffen, dafy bie Bebauptung  ver Rldgerin, ver Be-
fla_gt_e habe vor Abjhlufz besd Vertvaged vom 4. @eptem’her 1895
po]_1tm eflavt, e3 LefiBe aufer ibm niemand ein Wegredht, be-
weidlod geblieben ift. Dev Beflagte pat ftetd Deftritten ,eim:.
folhe Auferung gethan zu haben; ev giebt nuy au erf[ért u
?aﬁen, er glaube nicht, vag Wegredite Dritter Beﬁ’eben meén
jemand wegbevechtigt fei, Jo wire dad Frany @oﬁeabat{),in ber
gennmgib. Diefe Darftellung wird beftatigt burd) dad Rewgnis
eined Angejtellten der Kligerin felbjt, de8 Sngeniewrs th%ter
welder audfagte, der Beflagte Habe erflivt, e3 fet alferdings eir;
anﬁberer',‘t'n ber Jdbe wohnender Sigentiimer wegberedhtigt man
mbge fih auf der Hypothetarfanylei ecfundigen. Die §Bef)au’ptun
bed Betlagten, daf er der RKldgerin fraglihe  Suficherung nid%
gegeben Babe, wird audy durd) die vom Betlagten geltend ge)=r
madhte 'un?o ver ber Rldgevin nidt wiverfprochene Thatfache
wabrjceinlich gemachr, bag fich der Beflagte ausdrictlich gevwei-
gert bat, eine beitgliche, von bder Kidgerin verlangte Gavantie zu
u‘BerneE)tnen. Dev Jnbalt ved Hypothefenbuches war nun affer-
bmg§ fiie die Frage, ob folcge Wegredhie befteben, nach dem ju-
gevijdhen Sachenvedht nicht enticheidend; allein e3 ijt nicht pay-
gethan, daf ver Beflagte bied gewufit babe; und e3 evweift fidh
fren;tac?ﬁ I%ucf)‘ die Qf%e;;auptung, ev habe avgliftig gebanbdelt, weil
e Rlagerin auf biefed Bifentli i i
" &@f)a&g‘ fes Bifentliche Budy vermiefen habe, nidht
Lemmady hat bad Bundedgericht
erfannt:

_ Die Berufung ves BVeflagten wird fiiv begriinbet erfldrt, uny
bie Riage abgewiefen. ,



