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sonnelle de la demanderesse, mais celle de la collectivité des
personues faisant partie de la dite entreprise.

Or le droit de faire usage de récompenses individuelles
n’appartient qu’a la personne ou raison de commerce qui les
a obtenues (art. 24 leg. ¢it), et de méme qu’'une marque de
fabrique ne peut étre transférée qu’avec I'entreprise dont
elle sert & distinguer les produits (art. 11 leg. cit.), il ne
peut étre transféré qu’avec l'entreprise dont les produits ont
été récompensés.

Pour justifier son droit exclusif & faire usage des récom-
penses décernées par I'Exposition de Genéve a la raison de
commerce « Veuve de Jean Weber », la demanderesse aurait
donc dd établir que ce droit Iui a été transmis avec P’entre-
prise exploitée sous cette raison. Or elle n’a jamais prétendu
que pareil transfert ait eu lieu et en fait il est certain qu'il
n’a pas eu lieu, la demanderesse ayant simplement recu en
espéces et en créances la part lui revenant dans la liguida-
tion de I'entreprise.

En revanche, & teneur de la convention du 10 février 1897,
les marchandises, le mobilier et 'agencement industriel qui
servaient & Pentreprise ont été cédés & Ernest, Jules et
Jeanne Weber et les deux premiers ont continué, sous la
raison gociale « Weber fréres », I'exploitation de Ia méme
industrie dans les mémes locaux. Sur leurs factures et papiers
de commerce ils se donnent les titres de « ancienne maison
Jean Weber » et « les fils de Jean Weber ». Ils semblent
ainsi se donner comme ayant repris le commerce exercé pré-
cédemment par la raison de commerce « Veuve de Jean
Weber », qui avait elle-méme succédé & leur pére.

Or la demanderesse, qui n’a sans doute pas ignoré ces
faits, n’a cependant pas contesté aux fréres Weber le droit
de se dire les successeurs de l'ancienne maison Jean Weber,
d’olt I'on peut conclure qu’elle leur reconnait ee droit.

Dés lors, et bien que la convention du 10 février 1897 ne
fasse pas mention du transfert du droit de faire usage de
récompenses obtenues a I'Exposition de Gengve, on doit
admettre que les fréres Weber ont acquis avec la fabrigue
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précédemment exploitée sous la raison « Vve de Jean Weber»,
Ie droit de faire usage des récompenses industrielles obte-
nues pour les produits de cette fabrique, droit qui constituait
un avantage attaché a exploitation de celle-ci.

Il suit de 12 que la demanderesse n'est pas fondée & leur
faire interdire cet usage, ni par conséquent 3 leur réclamer
des dommages-intéréts.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté comme mal fondé et Parrét de la

‘Cour de Justice de Genéve, du 21 avril 1900, est confirmé.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

68. Urteil vom 7. Juli 1900 in Sadyen
Rini-Wepfer gegen Boghard,

Werkeertrag ; behauptete Erfiilung des auf Zaklung des Werklohns
belangten Bestellers durch Abtretung eines Schuldbriefes an Zahiungs-
statt, Liegt derartige Abretung vor ? Anwendung des eidgendssischen
Rechis (Art. 56 f. Org.-Ges.).

A. Durdy Urtheil vom 25. Aprel 1900 Hat die 1. Appela-
tiondfammer ded Obergerichtd ded Kantond Rivid) erfannt:

1. Der Betlagte ift fehuldig, an den Kildger 4159 Fr. HO Gt3.
nebft 50/, Bing feit 31. Mat 1899 und 1 Fr. H0 Cts. Kojten

- 34 begablen.

2. Die Wiberflage wird abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Bat der Beflagte bdie Berufung an
8 Bundedgericht erflivt und dent Antvag geftellt, ed fei in
Aufhebung dedfelben die Haupttlage abyuweifen und die Widers
Flage gutzubeigen. 3n der Beutigen Hauptverhandlung ift der
Beflagte und Bevujungstliger weder amwefend nod) veriveten.
Der Vertreter bed Kligerd beaniragt namend bdedfelben Abwei-
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jung ber Bevufung und Beftatigung bed angefochtenen lrtheil3.

Dad Bunvedgeridht jieht in Erwdgung:

1. Der Kldger Bogbhard Dbat die Critellung der Gad- und
Wajferleitungen in demr Haufe bed BVeflagten ,zum RNational’ in
Bividy TIT fibernommen, und diefe Wvbeit tm Fribling 1899
audgefiihrt. Schon wabrend der Arbeit, nadvem ber Kldger ver:
nommen, dag ver Beflagte fein gquter Babler fei, verlangte er
von demjelbenn Sicherheit jowohl Fiir bie bereitd gemachten Lei:
ftungen al8 audy fitv die Fortiesung und Veendigung dev gangen
Sujtallation. Ter Bellagte fcheint junddhjit dem Kliger eime Ab-
tretung auf ben Kaufer ded Haujed, namend Gramm, gegeben 3u
baben. Wit Bujchrift vom 14. Marg 1899 teilte jedoch der Kld-
ger dem Beflagten mit, Gramm Habe erflart, er itbernehme gar
feine Rablungdverpilichtungen mebr fir ven Betlagten, bid die
gegenfeitige Abrechnung bet Ubergabe bed Haujed ftattgefunden
Babe. Der Rlager erfudhte den Beflagten vedhalb, um ungejtdri
feine Arbeiten beendigen s Idnmen, thm eine anbere Decung zu
geben. Der Beflagte anebot fih nun, dem Kldger einen Schuld-
brief auf Otto Kuoll in Straubifon im Betvage von 11,210 Fr.,
den er bel ber Spar= und Leibfafle Wuperfibl-LWiedifon fiv
6000 Fr. verpfander hatte, su geben. Nach der Behauptung desd
PBeflagten follte die bergabe an Rablungdjtatt erfolgen; nadh
der Behauptung ded Kligerd dagegen banbdelte e3 fich um bloge
Ubergabe 3u Fauftpfand. Thatjade ift, daf der Beflagte am 18.
Marz 4899 bem KlGger folgenven Schein auftellte: ,Abtretung.
#Zit, Gpar= und Leihfaffa Wngeriihl-LWiedifon., Hiemit tvette ich
Jven Kauffchulbbrief dattert d. 27, September 1898. Otto Knoll
JLandwirt Britten-Straubifon an Hervn U, Bodhard Jngenieur
L30ridh I bei bezahlung den Betrag von 6000 Fr. fech3taufend
guvanten jamt Rind vom 10. November 1898, und iibergabe
JDed  Fauftpfand-Bejdeinigung. Den Reft bhabe erbalten durd
JLeferung von Arbeiten jum National Biividh b, 18. MWary 1899
JAgezeichuet) K. Bini-LWepfer,” wogegen bder Rikger bem Ve-
flagten am gleidhen Tage die, wie e fdheint, von diefem gejchries
bene Crfldvung untevzeidhuete: ,Erflarung. Der Unterzeichnete
JHerr . Boghard Jugenienr Ilivich I erflivt Hiemit bei begah-

Jlung ber gelieferten Avbeit im National Ririch IIL den ihm.
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Jabgetveterten Kauffhuldbrief im Betrage von 11,210 Fr. jamt
SFauftpfand-Befdeinigung ohne Widerrede vetour gugeben. Biiric)
S0, 18, Mary 1899. (gegeichnet) U. Vofhard.” Am 9. Mat
gl 3. fiberfandte dev Kldger dem Beflagten feine Schlufrechnung,
ote jidh auf 4159 Fr. DHO €t3. belief, und bemerfte, e3 wire thm

eine Balbvige Abfchlag3zahlung febr evwiinfht. Am 24, gl M3,

fdpries der RKldger dem BVeflagten: W3 ich diefer Tage eine 3
conto Rahlung bet Jhnen erbeben wollte, liefen Sie miv jagen,
Sie batten fein Geld und verfprachen Jhren perjinlichen Bejudy,
um midy 1iber dle BVerhaltmiffe aufzufliven. Da aber died big
jest nicht gefhah u. mein Buchbhalter u. Chefmonteur Sie nie
wveffen innen, witnjche idy von Jhrer wiederholten Offerte, miv
eine btretung an Gramm u geben, Gebvaud) zu madhen. Jb
erfuche Sie daber, den infiegenven Abtretungdichein gefl. zu unter-
fehreiben u. miv 6i3 morgen Mittag vetour u fdyicfen. Boraus-
fichtlich fann fich die Entjcheidung Jhves Progefjeds mit Gramm
in bie Qinge aiehert, um aber nicht jehroff gegen Sie vorgehen ju
witffen, werde iy diefelbe abwarten, wenn idy Jhve Abtvetung an
Gramm befibe. Nach eingesogenen Grfundigungen wirdbe anno
1892 tad Gewerbe von O. Knoll Straubifon-VBritten auf
17,000 Fr. gejchdpt; nun laften aber die 6000 Fr. der Lethtajfe
Auferiihl inbegriffen 24,790 Fr. Vorftande davauf, folglid) bietet
mir fener Schulobrief 6i3 30,000 Fr. teine Sicherheit. Jch nehume
an, Sie werden obne Anjtand meinem Wunfdy entjprechen, damit
biefe Angelegeneit nicht weiter verfolgt werden mug.” Hievauf
fieg der Beflagte divch feinen Anwalt dem Kldger am 27, Wai
antioorten : , Herr Zini Har Jhunen unterm 48, Miry einen An=
teil Raufjdhulbbrie] datiert 27. September 1898 per 11,210 Fr.
auf . Knoll per saldo Jfrer Forbevung aud geleifteter Wrbeit
su Gigentum abgetveten jamt Fauftpfanbbefcheinigung der Leibtafje
HuRerfihl, welch lepteve Jhuen den Titel gegen Bezabhlung von
6000 Fr. plus Rind feit 10. November 1898 auszufolgen Hat;
Ales Taut Inbalt der in Jhrem Befis befindlidhen Abtretungs:
urfunde. Bei diejer Abmachung hat e3 fein BVerbleiben, und be-
fiveitet daher Herr Bini Jhnen nody etwad fohuldig u fein.”
Mit Schreiben vom 31. WMai proteftievte der KIiger gegen Ddiefe
Auffafjung, und betonte, e3 Gabe {ihy bHlog um eine Dedung ge-
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Yanbelt. €r betrieb DHievauf bden Beflagten fiiv feine Forverung
aug dem Werfvertrag, und al3 ver Beflagte Recht3vorichlag er-
bob, leitete er beim Vezivfagericht Biivich Klage ein auf Begab-
lung derfelben mit 4159 Fr. 50 G13. jamt 59/, Zingd feit 31.
Mai 1899, jowie 1 Fr. 50 G138, Koften. Dev Beflagte beantragte
Ubweifung der Klage, indem er fich auf ven bereitd in dex Hu:-
fehrift feined Umwaltd an den Kliger vom 27. Mai 1899 ein-
genowmmenen Gtandpuntt felite. Jm Wege der Wiverflage forderte
ev 54 Fr. 5O Ct3. nebft 3ind gu 59/, feit dem 4. Juli 1899,
und madyte gur Begrinbung diefer Fovderung geltend: Gv Habe
ber Spar= und Leibfaffe Auferfipl-LWiedifon den 3Jind von bden

6000 Fr. btz 1. Juli 1899 bezablt, welche auf dem dem Rlager

abgetretenen  Schulbbriefe Baften. Diefer Jind im Betrage von
183 Fr. 30 Gi3., abjliglich einer anerfannten Forderung bed
Rligerd im Betvag von 128 Fr. 80 Gt3., fet dem Beklagten vom
RKlager guritfguerftatten, da die Berzinjung auf Grumd ver er-
folgten Ubtretung de8 Schulvbriefes feime Sache fei. Die evite
Sntang (Begivtdgericht Siirich) Bat die Klage gutgeheifen und
bie Widberflage abgewiefen. Dad Urteil beruht auj der auf bdas
Crgebnid bed Beweidverfahrend gegriinmdeten Grwigung, bag it
bem gwijdhen ben Parteten om 48, Mhrg 1899 abgefchlofienen
Reytagejchft feine eigentliche Ubtretung, fondern nur bdie Beftel-
Tung eined Fauftpfanded beabfidhtigt gewefen, und daber vie For-
berung bed Rldgers qud dem Werkvertvag nidht getilgt worben
jei. Die Gutheifung der Hauptflage bedinge ohne iweitered die
Ubweifung der Wiberflage; pa der Schulobrief dem RKldger nur
3 Faujtpfand gegeben, nicht aber zu Cigenthum abgetveten wor-

ben fei, fo habe der Ridger feinerlei Pflicht, fiiv den RKapitalzing.
aufgufommen und dem Beflagten den bdev Spar- und Lethfajje

Huperfihl-Wiedifon begablten 3ind zu erfepen. Die pwveite Jnuftang
hat diefed Urteil beftitigt.

2. Die Kompetens bed Bunbedgerichtd ift forodl BHinfichtlich
der Haupt= ald der Widerflage vorhanden. Der Streitwert er:
reicht gwar bei der Widerklage den gefeplichen Betrag von 2000 Fr.
nidyt 5 wenn bie in der Haupttlage und Widertlage geltend gemachten
Anfpritche einander ausfhliegen, it jeboch gemdy Art. 60 AG. 3
0.:@. die Berufung besitglich beiver Klagen zuliifig, fofern nur
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fitv eine derfelben bdie Ruftdndigfeit begritnbet ift, Diefe beiden
Boraugfegungen treffen hier 3u; dle Widbertlageforderung wird
aug vem gleichen Nechtdgefchift Bergeleitet, auf welches fich der
Beflagte und Wibertldger fitr die von thm Bbehauptete Tilgung
ber Forberung bed Kligerd berujt; diefe Dbeiben Forderungen
tonnen, obne logifchen LWiderfpruch, nidyt gleichzeitiy gutgeheifen
werden, fie fchlicgen cimauder gegenfeitiy aus, und da filr die
Hauptflage der gefepliche Streitwert voranbden ift, fteht jomit ber
Berufung Yinfichtlich der Wivertlage der Nmitand nidyt entgegen,.
bag ber Streitwert biefer leptern unter bem gefeglichen Betrag
bleibt, Anudhy in Unfehung bed anguwendenden Recht3d ift die Kom-
peterty bed3 Bundedgerichtd begriindet. Die Klage macht einen An-
fpruch oud Werkvertrag, alfo eiven Anjprudh bed eidbgendijijchen
Rechtd gelteno, Jm hingt jwar freili) die Cntjcheibung nicht
pavort ab, ob und it weldhem Umfange bdiefer Anfprud), nach
Mapgabe ver einfhligigen Beftimmungen ded eidg. O.-M., zur
Entjtebung gelangt jei; denn Bieviiber Hevrjcht unter den Pavteten
fein Streit, indem ber Beflagte nicht bejtreitet, vem Kliger ausd
pem mit diefem abgefdhloffenen LWerbvertrage vie geforderte Summe:
fhulbig gerorden 3u fein, jondern feine Bevteidigung eingig davauf
jtigt, daf bie Forderung bded Kligerd erlojden jei. Allein das
eibg. O.-:R. novrmiert audh die Cridfchungsgrimbe ber bunbdes-
rechtlich geordueten Obligationen, und eive Audnabhme hievon gilt
nur infoweit, ald entweder dad Vunbdedgefe dad fantonale Redt
audoriiflich vorbehalt ober die Geltung bed fantonalen Redts
paburd) vorbehalten ijt, baf die Bunbedgefebgebung unterlajfen
bat, beftimmie Waterien zu vegeln (ogl. bunbedgerichtl. Cntjdy.
Amtl. Samml, Bd, XIII, &. 202, Crw. 4). In casu DHanbdelt
e3 fih nun um ben lntergang bder Obligation bded Betlagten
purdy Grfiillung, indem der Beflagte behauptet, ber Kldger habe
die Abtretung bed Schuldbriefes auf O. Knoll an Stelle vev
Bablung angenommen und damit anerfannt, daff der Beflagte
vurd) diefe Leiftung feine vertraglide Berpflichtung erfitllt habe. €3
wird fomit ein Grldjdhungdgrund geltend gemacht, ver feiner vecht:
lidhen Natur nach dem Obligationenvecht angehdrt und deffen Re-
gelung dem fantonalen Recht auch nicht etwa fraft bundedgefeslicher

Anorbnung auddriiclich vorbehalten ift.
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3. Mach allgemeinem, aud) fiiv dad eidg. D.-R. geltendem -

Grundfage trifft mm die Beweislaft fiiv den Untergang der an
fidh anerfannten Obligation denjenigen Teil, ver fich auf diefen
Untergang beruft, alfo den Betlagten. Dev Beflagte Hat fomit
nadyzuweifen, dag die Willendmeinung ver Parteier bei der Ber:
Jdhretbung ved fraglichen Schulobriefed an den Kliger babin ge:
gangen fei, taf damit der Kfiger abgefunbden, vie Berbindlicfeit
e Beflagten gur Jahlung ded Wertlohned getilgt jein folfe.
Diefer BVeweid ift aber feinedwegd jdhon dann ald erbracht zu
betradyten, wenn bie genannte Berfcjreibung fich tberhaupt vedht-
lich als eine Abtvetung, Geffion, und nicht al3 Faujtpfandbeftel-
lung  qualifiyiect. Denn dle Ceffion eimer Forverung, wie bdie
Lradition einer thrperlichen Sache, ift ein abftvatted JtechiSaeihart,
weldyem Bertedge mit verfhicvenartiger Rechtdwirfung 3u Grunbde
tiegen Fdnnen, eine Form, weldhe gur Grreichung beff@f_}iebenartiger
Bwede bes recytlichen Verfehrd sur Anmwvendung gebradht werden
farm. Sie fann gewdhlt werden nicht nur jum Jwece bed RKre:
bitgebeng over ver Grfiillung von BerbindlichEeiten: (Ceffion 3ab=
lunghalber oder an Bablungsjtatt), fondern auch sum  Swecke
-bloger Sidperleitsleiftung fir die Crfiillung einer Berbindlichfeit.
Deghalb beweift die Thatfache, daf bder Schuldner feinem Gliu-
biger mit Ritdjicht auf dag zwijhen ifnen bejtehende Schuldver:
balnig eine Fovberung cediert Bat, fiw fich allein nod) nidyid
baflir, ob biefed Schuloverhalinig feinem Beftand oder Jnhali
mady eiwe Anberung erfitten habe; bdie Frage fann vielmehr nur
ent{c@iebelz werden  durd) bie Fejtjtellung ved ZJwecfed, um dejjen
willen bie Ceffton vorgenommen wurde. Um feine Shupbebaup-
tung, die fligerijdhe Forderung jei duvdy die Verfdhreibung bed
fragliden Sdjuldbriefes getilgt worden, zu begritnbern, batte dbabher
der Betlagte davguthun gebabt, nicht blop, daf es ficdy dabei um
eine Geffion und nicht um eine Pfandbeftellung gebandelt babe,
fondern itberdies, daf bie Geffion an SRablungdjtatt und nicht
etiva blof gur Siderbeitsleifmg (fiduciae causa) gegeberr und
entgegentgenontmen worden fel. Diefer Veweid ijt nun aber nidht
e‘rBratf)t. Daf e8 fich nach der Weinung beider Pavteien nur um
eme SefuritdtBeefjion handeln fonnte, ergiebt fich fdon daraus,

bap ber Betlagte fich gegen die Abtretung ved Sdyulobriefed vom
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Rldger bie Grflivuny auditellen fief, bei Besahlung dev gelieferten

Arbeit diefen Schuldbrief wieder juriicfyugeber; ebenjo aud dem
Umijtande, daf der Beflagte nachher, am 9. Mai, die Schlup-
vedhnung bed RKligerd fitv die geleifteten Uvbeiten entgegennalm,
ofne gegen die Rujtellung diefer Rechnung, und dag bdbamit ver:
bundene Begebren um eine baldige Abjhlagdzablung ven Kliger

an bdie erfolgte btretung zu erinnern und den Standpunft ein-

aunebuenr, dafy die Sadje duvd) bdiefe Wbiretung ja beveit3 er-
lebtgt fei. Aud diefem Verbalten mup gefchlojfen yoerden, daf dev
Beflagte felbft die Wbtretung, auf die er fih berujt, nur in dem
Sinne aufgefaft hat, dap ver Kldger war nach aufen hin an
Stelle bed Beflagten in deflen Glaubigervedhte nach Jnhalt bed
Sduldbriefes eingefest feiw folle, um fich ndtigenfalld fdhadlod
balten u fonnen, dap aber im BVerhiltnid der Partelen zu ein-
anver Hieburd) vorberband jowohl dad Medht bed RKlagers, feine
Werflohnforverung geltend zu maden, ald bad Redht bed BVe-
flagten, fidy feiner Schuldigfeit gegenitber dbem RKldger durd) Be-
3ablung bed Werflohnes au entledigen, nidht aufgehoben fei. Diefe
Bertragdmeinung wicrd auch befidtigt durdh bad von der Borin-
ftang feftgejtellte Grgebnis bed Reugenbeweifed, geftiiht auf weldhed
bie Borinftanz angenommen Hat, daf ftbevhaupt fefne Wbtretung,
fondern eine Fauftpfandbeftellung vereinbart voorden fet.

4, Die vom Beflagten erhobene Einvede der Rablung erweift
fidh jomit al3 unbegrindet, und e ijt dedhalb die Klage gutzu=
Beifgen. LWas bdle Wiberflage anbetrifft, fo erledigt fich biefelbe
biernad) ofue rweitered; nachdem dem Beflagten der Nadpoeid
pafiie miglungen ift, dag der Kldger ven Schuldbrief auf Knoll
an Rablungaftatt angenommen Babe, feblt auch jeder Anbalt fite
‘pie ber Widerflage zu Grunbe liegende Annafme, dak ev die Sculd,
fiic welche der Schulbbrief verpfindet war, iibernommen habe.

Demnady Hat dasg Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet erflirt, und bag Urteil
ver I Appellationdfammer ded Obergeriches ded Kantond Jiiridy
in allen Teilen bejtatigt.

xxvi, 2. — 1900 36



