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ift allerding8 vichtig, dag die Provifion bann gefchulbet wird, wenn:

per Promittent argliftig die Thitigleit be3 Witlerd gehindert
ober unterbrodjen Hat (. Urtetl de§ Bunbedgerichtd vom 9. Juni
1900 i. ©. Ducolomb gegen Fijcher, Amtl. Samml., Bd. XX VI,
2. Teil, &. 350); e3 iit ded ein aus allgemeinen Crmigungen
Pergeleiteter Rechtdgrundjas, der in Wrt. 176 DR, in einer
fpesiellen- Amwendung gum Auddrucfe fommt. Hatte daher vor-
Tiegend der Beflagte den fauflujtigen Wrnold an Shenita ge-
wiefen, objdion er wugte, dag Arnold thm bdurdy den Kidger
augefiihrt war, und mit der Wbficht, den Kldger feined Provi-
fionganfpruched ju bevauben, jo beftiinde der Anjprud) ded Kld-
gerd, Allein jened Wifjen bed BVeflagten von bder Untervedung
Aenoldd mit bem Kliger wird von ber BVorinftang auddriictlich
verneint; und da ed fich hiebet um eine thatfachliche Fejtftellung
hanvelt, die jedenfall3 nicht aftemwiovig ift, ift bad Bunbdedgericht
hieran gebunden; bdamit fallt aber die Wnmnahme einer Arglift

ohue weitered dabin. Ubrigend darf wobl angensmmen ywerden,

baf ber Rldger felber diefen Standpuntt nicht fiir fehr ausfichis-
reich Bielt, da ev fonft bodh wobl audh vor pweiter Snjtang nicht
nur dle Balbe, jondern die gange Provifion geforbert Bitie,

4. Bu evfrtern Dbleibt bemmach nur nod) die Frage, ob der
Klager einen Teil der Provifion verlangen Fann, Die erfie Jn-
ftang bat died im Anjdlup on bad Urteil ded Bunbedgerichtd
vom 29, Degember 1894 in Sadjen Fournaife gegen Pervottet

(Umtl. Samml., Bb. XX, &. 1131 ff.) bejaht, dle zweite Snftanz.

bagegen Balt einen joldhen Teilungdanfprudy nidht fiir begriindet.
&3 folgt nun im affgemeinen jBon ausd den in Grw. 2 nieber=
gelegten Grundjdgen, daf ein Anfprudy auf Teilung der Provi:
fion im Falle ded felbftandigen Wirkend wmebhrever Mafler nicht
beiteht (vgl. aud) Entw. I bed3 veutihen B.-G.-B. § 580 und
Diotive dagu, Bo. II, S. 5125 ferner deutihed B.-G.-B. § 652).
Allein auch au3 Crwdgungen wirtfhaftliher Natur, ausd der
Berndfihtigung der thatjadhlichen BVerhdltnijie ded Rebens, ergiebt
ftd), dbaf e3 richtiger ift umd bem Wefen bded WMdflervertrages
mefr  entfpricht, eine Teilung bded Provifiondanfprudied beim

jelbftandigen Hanbeln mehrever Wedafler nidht eintreten gu Inffen..

Dadurd) wird der Cifer ber Mitler, im Suterefie ded Huftrag-
geberd zu banbeln, wefentlich erhdbt, da alSvann audy ihv eigenes:
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bfonomijhed Jntevefle jte zu intenfiver Thatigleit treibt; wdibhrend
andernfalld — wenn feder WMafler, der frgendbwie thatig gewefen
ift, einen Teil bder Provifion fordern Idnnte — der Eifer ber
WMatler geldhmt wirbe und gudem unloutern Machenjchaiten
awifdhen ihnen bdie Thitve gebffnet wire. Diefe Auffafjung ent=
fpricit aber audy infofern bem LWefen bed Miflervertrages, al3
fie dem aleatorifhen Weoment, dad in ihm enthalten ift, Ned-
nung tragt: vielen erfolglofen Bemithungen fteht im Falle ded
Gelingend ber Bermittlung eined Sejhifted ein Robhn gegeniiber,
ber im Berbalinifle ur anfgewenbeten Arbeit und Mibe meift
ald ein unverhiltnidmifig Hober begeichnet werden barf. Endblid
ift nicht u iiberfehen, daf fich jeber Mafler ven Grjap feiner
Aufwendbungen und einen geringen Entgelt fiiv jeine BVemithungen
ourdy auddriidliche Bereinbarung verjprechen laffen fann und
bag ibm auf diefem LWege ein Schus gegen Venadhteiligung er-
mbglicht ift.
Demunadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird ald unbegriinbet abgewiejen
und jomit dag Urteil der II. Wppellationsdfammer ded Obergerichtd
ve3 Kantond Bivih vom 10. Mat 1900 in allen Teilen De-
fatigt.

73. Urteil vom 28. September 1300 in Sadyen
Haverlt & Cie. gegen Binfert-Slegwart.

Werkvertrag (Arbeits- und Lieferungsvertrag iiber einen Wellenbock).

— Unbrauchbares Werk, Art. 358 Abs. 1 0.-B. Ist die Unbrauchbar-
keit wesentlich auf die Bestellung zuriickzufiihren und hat der Unter-
nehmer der Bestellung gemdss geliefert ? — Hat der Besteller weder
ein Heimschlagsrecht noch einen Schadenersatzanspruch nach dieser
Bestimmung? Pflicht des Unternelmers, dem Besteller Rat zu er-
teilen. Thatsdchliche Feststellungen, Art. 81 Org.-Ges. Schadenersatz
wegen Verzuges.

A. Durdy Urteil vom 18, Suni 1900 hat bagd Wppellations-
geridht ded RKantond Bafelftadt bad erftinftansliche Urteil beftitigt.

B. Gegen bdiefed Uuteil baben bdle Kliger die Berujung an
ba3 Bunbedgericht erflavt, und beanivagt:
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1. €3 feien bdie Fantonalen Urteile aufsubeben und bder Be-
flagte unter Abweijung feiner Wivertlage zur INidzahlung bder
erhaltenent Angahlungen und um Schavenerfab uziglih Ring
su 5%, alled fonform der Klage, eventwell, wagd ben Schaben-
erfay anbetveffe, gemdp viditerlichem Grmeflen, ju verfdffen.

2. ®8 jei ben von Yen fantomalen Jnjtangen nicht echobenen
Beweidantragen der Kliger und LWiberbetlagten Folge zu geben,
fpesiell, e3 fei der von den Kligern Dbeantvagte Beweid dafitr ju
erheben ;

a. Dag bdie von den Rldgern von Wnfang an gewitnfdte
WMarimaltragfeait von 200 Kilogentnern durdhaud feine abnorme
jei, fondern daf jowobl der neue Erfapwellenbod ver Kldger die-
felbe befilte, und bdad gleihe audh et den LWellenbdden in den
- Konfurrensiteinbrithen der Fall fei (Erpertife).

b. Dap Beflagter und Widerflager feinedwegd von ber Un-
{haffung ved grofeven Wellenboded abgevaten, fombdern im Gegen-
feil sugevaten Habe und gegenitber ben Vedbenfen ber Klager pin-
fichlich bed Preifed biefe gebeten Habe, von der Preidbiffereny
vont 300 Fr. nidt urlicufdiveden (Ronfrontation und Eid der
Kliger), wie er verm audy fhrifilich eine durchausd prafiijdhe Kon-
ftruftion biejed groperen Werfed jugefichert Habe (Klagebeilagen).

C. 3n der Heutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht er-
neuert der Unwalt der Kidger bie jdhriftlich geftellten Berujungs-
antrdge. v fiigt denjelben den weiternn Wntvag bei, eventuell auf
angemeffene Prei@minverung (mindeftend im Betrag der britten
Wertlohnrate) zu evfennen, gefhigt davauf, daf der gelieferte
Wellenbock, abgefeben von den wmit feiner Tragfraft jujammen-
hangenden Mingeln foldje Mangel aufweife, dle ald Konfteut-
tionfehler aufsufaffen feten, und vaf diefer Wellenbod gar nidyt
500 Rentner ju BHeben im Stande fei. Der Nnwalt de3 Be-
Hagten wund LWiberflagerd bejtveitet diefe lestern Behauptungen
und madht geltend, bie bier in Frage fommenden WMingel feien,
wie der Experte jage, leicht zu heben; der Veflagte fei nady den
Lieferungdbedingungen berechtigt, diefelben zu verbejjern, umd an-
erbiete fich Bieguw. v [Gliegt aui Wbweifung der BVerufung und
Bejtatigung ded angefodhtenen lrteild.
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Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dem von ben Bovinjlangen feftgeftellten Thatbejtande it
su entnehmen s Jm Oftober 1897 {dhrieben die Kliger dem Be-
Hagten, Jngenienr Binfert-Siegwart in Bafel, fie bediirfen fitv
den Betrieb ihred Steinbruched in Upnabery bei Schmerifon eined
Wellenboded zur Hebung von Lajten vonm 500 Sentner, der
Beflagte mdge ihnen, wenn ev ,in diejer Michtung avbeite,” eine
Offecte machen. Nachvemr fich dann der Beflagte an Vvt und
Stelle mit den Klagern ber die WUngelegenheit befprochen Bhatte,
madhte er ibuen am 29. Noevember gleichen Jabhred jhriftlicy eine
Offerte fitr einen ,jdymicoeifernen Wellenbodt zu 45,000 Kg.
Tragfraft an lofer Nolle; jebr frdftige praftifhe Konftruftion
mit medhanifhem Borfdub durd) Hanbdbrad und Gall’jche Kette,
Lanfrollen mit doppelten Spurfringen, jtarte, frdftige Treibriber,
wedhfelbare Aufziehgefchoindigteit, Trommel firr Trabtfeil einge-
ridhtet,” loco Schmerifon zu 1920 Fv. Die Klager erfldrten,
biefe Offerte eingebend prifen 3u wollen, und erbaten fich nm-
gehend Preidangabe fiir einen Wellenbod mit H00 Jentner Trag:
fraft, ba fie fich duvd) verfdhiedene Erfunbigungen entjchlofien
Batten, leptere Tragfraft zu wihlen. Hievauf jandte der Beflagte
ibnent einen Koftenvoranidhlag fiiv einen Wellenbodt zu 25,000 Kg.
Tragfraft, mit dem Bemerfen, ,ber Verjandt” nne in 4 Wodjen
nach Gingang eined Auftraged erfolgen. Dabei waven im itbrigen
biefelben Gigenjchaften wie in bder frithern Offerfe angegeben,
mit der Wusnahme, daf ftatt ,frdftigen Treibrddern” eine ,ftarfe
Bremfe ermdhnt wurve. Der Preid war angefest auf 2250 Fr.,
3ablbar 1/, bei Vejtellung, 1/, bei Ablieferung, und 1/; bdrei
Monate jpater gegen Tvatte bed Beflagten. In dew den Kligern
mitgeteiltenr, gebruckten ,BVerfaufdbedingungen” bed Veflagten ijt
u. A gefagt: ,Fiir meine Leferungen BHafte idy fitr die Zeit vou
6 WMonaten nach Ablieferung in der Weife, dajy i) auf meine
Roften alle biefenigen Teile audbeffern oder neu IHefevn werde,
weldhe fich infolge feblerhajlen Wiaterials, fchlechter Arbeit ober
ungureihender Konftruftion nadweislich ol untauglih Heraus-
ftelfen jollten, 3¢ beforge died fohneltmibglichft. Eine anbere Ent-
johadigung gewdbre ich fevoch nicht, welchen Namen fie audy haben
mdae;” ferner: ,Die LeferungStermine beftimme iy fo, dap bie=
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felben bei vegelrechtemt Gang ber Fabrifation meined Werfed mit
Wapridpeinlichfeit eingehalten werden FHrmen. Wenn jedodh eine
Nberjdyreitung vorfommt, fo erfese th davaus entjtandenen nadh:
weidbaven Schabent nur fiir die erjten 20 berfp&ietm Foge mit
0,19/, fiir de folgenden 20 berfpdteten Tage mit 0,45 ¢/, vom
Werte ber verfpdteten Lieferung, und gwar fiir jeden Tag bdiefer
Seitvdume. Derart meinerfeits verurfadhte Schiden erfese ich alfo
{tur'ﬁiﬁ gur HObe von 5 0/ bed Werfed ber ritftandigen Qe-
;‘«?rung.” Am 23, Degember beftatigten die Rldger dem Betlagtern
bie bereitd mitndlich erfolgte Annafime jeiner Offerte brieflich mit
ber ergdngenden Vejtimmung, daf die Garantie auf 42 Monate
audgedehnt werve. Am 19, Mivy 1898 langte dev Wellenbot
in Sdymerifon an, und am 18. April fand fich der Betlagte in
Unaberg ur Pritfung der ingwifchen  gefchehenen Wontage ein.
Am 3. Wai veflamierten vie KiGger wegen Lieferung von Crias-
teilen unb teilten dem Beflagten mit, der jeitherige Betrieb Habe
ergeben, dafy der LWellenboct wegen ju jtarfer Reibung nidht gut
funftioniere. Diefelben Reflamationen evneuerten fie am 20. wnd
24, Mat umd erflivten jugleich in dem leptern Briefe den Be-
tlagten fiir allen aus bder LBerfpitung itber den Lieferungstermin
(Cude Januar) hinaus verurfachten Sdhaten haftbar ju maden.
Jn verfdyiedenen weiteren Reflamationsfdhreiben betonten fie, der
‘{Yselfenﬁocf funttiontere u langfam und madhe 3u gvofe Unfoften
fiie Bevienung. Am 11. Juni 1898 ertldrren fie, fte jtellen ihn
bem Veflagten wegen der genannten Mangel gur BVerjligung, und
fibrten am 25. Junt al3 weitere Didngel nocy an: zu geringe
@p}trmeite, unpraftijthed Sdhwungrav (ftatt eines Hebeld), zu
gevinger Duvdymefier der Trommel, deven faljche Jtichtung (quer
flat ling8 ber Schienen). Auf Grumd einter, vom Beyirf3ammann:
amt Geebegirt auf Unfuchen ver Kldger angeordneten GErpertife
belangten diefe den Beflagten mit Klage vom 23. Juni 1899
fmf Begahlung von 8000 Fr., nimlich 1500 Fr. RNitdzahlung
ihrer 4 conto-Rahlung und 6500 Fr. Sdadenerfal wegen ver-
fpiteten Gintreffens und Unbrauchbarfeit bed Wellenbocfed Hed
Betlagten (influjive 6 Fr. 80 Gia. fiir Trandport diefed leptern,
130 Jr. Koften einer Hadenrolle und 84 Fr. WMiete eined Gr-
jabocted wom Augujt 1898—Januar 1899).
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Der Betlagte beantragte Abweijung der Klage und verlangte
wiberflag3weije von den Kldgern Sablung beg Reftfaufpreifes
pon 750 Fr. jowie Grfag von Protefioften, nebft Rinfen 3u
69/, feit 9. Juni 1898,

2. Die erfte fantonale Inftany Hat die Schadenerfaptlage der
RKldger tn der Hauptjache abgewiefen, die Wibertlage gurgebeigen,
und den Vetlagten lediglich wegen verfpdteter Leferung, gemag
dent Bertragdhedingungen, verpflichtet, vom Kaufpreid von 2250
Fr. D9/, aljo 112 Fr. 50 Ct3., in Wbzug zu bringen; fie Hat
denmady erfannt, de Klage fei abgewiefen, und die Kldger al3
Wiberbeflagte feien jur Bablung von 648 Fr. 15 Gt3. nebit
Bind 3u 59/, vom 9. Juni 1898 an verurteilt. Die sweite fan-
tonale Jnftany Jat dad Gutadten eined Sadyverjtindigen iiber
dte fFragen eingeholt:

1} ob ber Wellenbod abjolut unbraudbar fei oder in weldem
Grade er fitr den Betrieb in einem Steinbrudhe nuzwedmifig fei;

2) ob bie Tragfroft von 20,000 RKilogd an fich fdon bie
Wajdpine fo jdhwerfillig made, daf fie ur BVerwendung itm
Steinbrucdhe ber KlGger unbrauchbar yerde, oder ob bdie Febler
i anderweitigen Konftruftiondmingeln liegen ?

Der Erperte begeichuete auf Grund vev ibm vorgelegten Heidh-
mmg, uady dber die Majchine, wie der Beflagte behauptete, an-

_gefertigt worden wav, ten Wellenbod fiiv die vovgejdhriebene

Marimalfraft ald vichtig gebaut nud nidht abjolut unbraudibar;
bagegen fei ev flir bie gewdhnlich vorfommenden fleinern Yaften
su fdhwerfallis und im Betrieb fo temer, daf er aud wirtfhaft-
lichen Grinden ald unprafttidy und unzwedmdifig erfannt werben
milffe. Da dle Kldger die Ubereinftimmung der Jeidhnung mit
der Viajchine beanftanveten, nahm ver Erperte nedy an Ort und
Stelle einen Augenfchein vor, al3 deffen Srgebnid er feftjtellte:

a. Der Wellenbod fei fiir bden vorliegenven Fall ungeeigret,
wetl der Betrieb zu {hwerfilfig und davum it tewer fei.

b. Der Febler liege in der Hauptfacdhe davin, baf bdie zu he-
bende Luft ju grofy angemommen worben fei. Dagu fomme in-
befjen, daf dte Uberfebungen ungeeignet abgeftuft feien, aber aud)
fonjt fei bie Unpajfung an bdie fofalen BVerhdltnifje (feitliched
Hevanfhleppen der Bldfe und betrichtlicher Hovizontalivansport)
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eine mangelhajte. Ein Wmbau wiwbe faum ju einem bejriedigens
verr Nefultate flthren,

) 3. Der gwijdhen den Parteien itber die Lieferung des freitigen
iiﬁeﬁenbocfe@ abgefchlofiene Vertrag ift nach den Beftimmungen
iiber den Werbvertvag gu beurtetlen. 8 fanvelt fidh zwar nicht

um einen reinen Werfvertrag in dem Simne, dak der Betlagte:

au§ von ben Beftellern geliefertem Stoffe ein beftimmied Arbeita-
yrobutt herguftellen gebalbt Batte. Tie von ihm vertvaglich fiber-
nonmere Leiftung erfehdpite jich nicht in folcher Thatigteit, jon-
bern Johlof auch die Lieferung bed Stoffes, die Befthaffung des
Befteﬁtfzn Segenftanded in feiner Gefamtheit, in fid). Der BVer-
trag 1t aljo nicht blofer Arbeitdvertrag, jonbdern vgugleicf; Liefe-
rqugbertmg; allein nacy eidgendififdhem Obligationenvecht ift er
gleihioobl  grundfaslich nicht ol RKauf, fondern ald Werfver-
trag gu behanteln. ©3 finden demnach die Art. 350 ff. O.-NR
Anwenbung. )
4. Wahrend der Vetlagte und Widertliger mit feiner Wider=
flage die Bezahlung der veveinbarten Rergittung, joweit jie nody
aué&f@t, verlangt, macjen die RKldger und Wiberbeklagten die dem
23efteuer be8 Werkes in Art. 358 AL 1 O.=N. eingerdumten
Rechte geltend, und verlangen iberdied Schadernerfag wegen Ber=
3{:3(&6 in ber Ublieferung. Fum it durdy die Vovinftany auf
@rgnb ber erhobenen Crpertife thatfachlich, und fitr d5a8 Bunded-
gevicht verbindlich feftgeitellt, dag wicflih ein fiir die (ofalen
$erf)&!tniﬁe unbraudybaved Wert geliefert worben ift. Tamit
ift jevody das Recht der Bejteller, nach Art. 358 AL} 1 gegen
bet Unternehmer vorzugehen, nodh nicht ofne weitered begriindet.
@en;z ver Unternehmer Baftet wegen der Unbrauchbarfeit bded
%S_erfeé nicht unbedingt, jonbern wur, wenn die Uubraudybarbeit
auf vertragdwivriger Herftellung odev Lieferung berubt, jt die
gnﬁrauc{)Batfeft auf ben Jnbalt der Beftellung, auf Borfdyriften
bie ber Vefteller bei der Beftelung gemacht Bat, gurﬁdﬁgufﬁfjrenl
f!? @at grundjdslichy nicht der Unternehmer, jondern der EBefteHet:
b}e ijaf)erigen nadhteiligen Folgen u tragen ; venn bie Beftellung
richiig und fachgemdh u macjen, it Sacje ved Beftellers felbft.
%ac_f) dent thatjachlichen Feftitellungen der fantonalen Gerichte,
weldhe jich auf die erhobenen fachverftindigen Gutachten fHtien,
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ift die Unbrauchbarfeit ved in Frage ftehenden Wellenboded
wefentlicdhy bavauf juviicfsufithren, daf die zu  Dhebenbe Laft zu
grof angenommen wurde. Diefe Feftftellung ift gemify Art. 81
O.:@. aud) ber bumdedgerichtlichen Entjcheidung 3u Grunde u
fegen, wud e8 fann ihr gegeniiber auf bdad Beweidanerbieten der
Klager, baf die gewimfdhte Warimalfrajt feine abuormale fei,
nicht eingetreten werben ; denn auc) wenn died al3 vidhtig angu-
evfenment wire, jo wide dadurd) die fiv vad BunbdeBgericht ver:
bindliche Unmahme der Borinjtany nicht widerlegt, daf die fonjta-
tierte Unbrauchbarteit darauf juviidzufiijren ift, bajy die Majdyine
fiiv eine fo grofe Tvagtraft, wie bdie RKldger jie verlangten, fon-
fruiert werben mufte, Gegenitber dev, auf die Konfteuftion fitr
¢ine Tragfraft von 25,000 Kg. guridzufihrenden Unbraudbar=
foit bed LWerfes jind bdie fbrigen Wingel, weldye demjelben an-
baften, wie die Borinftang aftengemdB fejtjtellt, dburdhaus unter-
georoneter Natur, und veichen fiv fich allein nicht hin, die Kldger-
sur Hetmfchlagung gu bevechtigen. Die Wngel aber, weldhe auf
bie Konjtruftion fite die bezeichuete Tvaghrajt guriczufiihren find
und vad FWerk laut bem Grpevtenbefund zu einem unbraudbaven
machen, fallen nady dem Gefagten nidht dem Beflagten, jonvern
ben Kligern zur Qaft. €3 jind nidt Fehler der Ausfibhrung,.
jonbevn einer von bden DBeftellern vovgedjriebenen Anlage ded
Wertes. Senn die jwecentfprechenve Beftimmung der 3u wihlen
ven Traglrajt ift nicht etwa dem fachoerftindigen Grmeffen besd
Unternebmerd itbecloffert, fonbern in der Veftellung von et
RKlGgern beftimmt vovgefhrieben worden ; deghalb Hatte audh der
Unternefmer nidht fiir die Swedmipigheit dev getroffenen Anord:
nung einguftehen. Die Vorvaudfepung, untev weldher  Art. 358
A6f. 1 O.-R. dem Bejteller dad Heimjchlagdredht gewdhrt, tuifft
jomit, troh thatidchlich feftgejtellier Unbrauchbavfeit ded Werled,
niht au, und 3 entfdllt bamit ofme iweitered aud) ber gelfend
gemadhte Schadenerfaganiprud) wegen nidht gehdriger Erfitllung
gemdp diefer Gefepsedbejtimmung.

5. Tenn die RKldger die Berantworilichfeit ved Veflagten flir
bie Uinbrauchbarteit e geleifteten Werles parauj grimbden yoollen,
bafy der Beflagte ald erfafrener Tednifer ifnen von der Fors
verung einer fo Hohen Tvagfrojt Ditte abraten follen, und bdied
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nicht gethan babe, fo gebt diefe Begrimdung der Klage fehl. A
ein  Redhtdgejchift, bad beiverfeitd nach) Trew und Glauben 3u
efilllen ift, jchliet der Werbvertrag ja allerdingd die aﬂgemei;te
Berpflihtung ved Unternehmers in fich, nach beftem Wiffen unp
Gewiffen im  Juterefle ded8 Beftellerd auf eine 'fadf)gem&ﬁe Her:
felfung bes bejtellten Werfes bedacht zu fein, und auf diefem
Grundfage berufen verfchievene ausbdrirciliche Borjchriften be3
eidgendfjtfchen Obligationenvedhted, fo die Statuierung der Un-
seigepflicht ded Unternehmerd gemif Art. 356 O.-R. und bdie
?eftimmung ve3 Art. 359, wornad) der Untermehmer den Be-
Jtefler bet eigener Werantwortlichfeit wvon ungwedmapigen -
weifungen itber bie Ausfithrung bdes Werfed aqusdriictlich
e}Bguma{)nen bat. Ob und imwieweit der Unternehmer bem %e
Jteller begitglich ber in der Beftellung begeichneten Anlage bed
Sl%erfeﬁ facbfunbdigen Rat gu erteilen Habe, muf fich aud ven Um=
ftdnden bed eingelnen Falled ergeben ; Hiernach wird 3 erwdgen
fein, ob ber Befteller wirklich Rat ved Unternehmerd ermartet,
oder ob ber Unternehmer davon BHabe audgehen ditrfen, bag er
Bereit? bevaten fet. Jm vorliegenden Falle ftellt die Borinftany
nun feft, bak der Beflagte den Kligern juerft eine Weajdhine von
geringever  Traglraft angeraten hat. Nachdem fodann ber Be-
?Iagte fiiv eine jolche einen Boranfehlag eingereidit Gatte, Haben
ithm die Ridger mit Schreiben vom 30. November 1897 mit:
geteil_{, Jourdy verjchiedene Erfundigungen” Bitten fie fich ent-
ic?[oj]en, auch thren LWellenbof auf 500 Rentner bauen 3}
laffen. Gegenitber bdiefemt Schreiben war vem Betlagten nidyt
§u5umuten, die  Swedmdipigfeit ber fraglichen Anordbnung wmit
?f)nen nodh weiter gu evbriern. Gr erfah daraus, daf fie fich
in ?_Jiefer Beziehung beveits beraten und entfchloffen BHatten, uné
burfte dedbalt ofne weiterd bdie Beftellung fo annehmen, wie fie
Iautetg. Aud dem genanuten Schreiben geht aber weiter Hervor,
bgfg bie Rldger ju threr Wnordbnung betreffend die Tragfraft auf
©rund perfdyiedener Crfundigungen gelangt find. Demmnady
elijd{)eint die auf die behauptete Raterteifung ded Beflagten be-
3ug¥id)e Aftenvervollftindigung af3 unerheblich ; benn wenn audh
bewiefen witbe, baf ver Beflagte den Rldgern bie fragliche
Ronftruttion jugeraten, jo wire bdody burch dad angefithrte
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Scfreiben ber RKldger andrerfeité dargethan, baf fie nidht durch
biefen Rat su ver fraglichen Anordnung beftimmt yoorden {jind.

6. Was bdle von der Konftruttion auf eine Tragfraft von
500 Rentner nicht abhingigen Mangel anbelangt, jo tonnte jich
ant und fiir fidh feagenw, ob mnidht die Kliger wegen derfelben
Anjpruch auf Preidminderung gemdf Arvt. 358 Abf. 2 hitien.
Dieje Frage fallt indeffen im vorltegenden Falle dedhalb vahin,
weil der Beflagte fich in feinen, einen Bejtandteil ved Wert-
vertvages bilbenden, gedructten Bertragdbedingungen bdle Berbef-
ferung ver Widngel vorbehalten, und fich im Progeffe dagu auds
pricflic) erboten Bat. Gv ift bdaber einfach bet biefem Unerbieten
3u bebaften.

7. Die Sdadenerjapforderung wegen BVerzuged in der Ab-
lieferung anbetreffend ift bie Schadbenerfabpilicht bded Veflagten
qrundfaslicy nicdt mehr beftvitten. Streitig {ft lediglich das MWafp
bed Sdadenerfaized, invem dle Kliger jich daviiber bejchweren,
bafy die Borinjtany der Bejtimmung vedfelben die gedbrudten Bev-
tragdbedingungen bed Beflagten ju Srunde gelegt Hat. Sie be:=
Baupten, dle Haftung fiiv BVerzug habe gemdp Art. 114 O=H.
nicht yum BVovaud wegbedungen werden Edunen. Allein e ltegt
nichtd dafiiv vor, dap der Beflagte biSwillig oder ausd grober
abhriahigheit die bedungene Lieferfuift verfiumt Habe. Die gedad-
tenn Beftimmungen deg Vertrages itber die BVerzugsjolgen greifen
baber Plas, und ba jie von ven fanionalen Serichten inhaltlich
richtig angewendet worden find, ift dag angefochtene Urteil audy
in biefem Punfte zu beltdtigen.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kldger wird ald unbegriindet abgewiefert,
und dad Urteil ded Wppellationdgeridhted ded Kantond Bafelftadt
vom 18, Suni 1900 in allen ZTeilen bejtitigt.



