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giner fattgefundent habe. €v hat ju bewetfen, baf die jtattgefun-
verte Bebandlung wirtlich feblerbait gewefen fei; BHiegu veidht der
Umftand, baf der behandelnve Ajfiftent bed Wiverbeflagten das
evfordecliche Patent nidht befipt, niht aud, um fo weniger, al3
pie Borinftany fiiv dad Bunbedgeridit verbindlidh fejtitellt, baf die
Behandlung wnter der Aufficht und der Kontrolle ded Kligers
felbit, alfo eined patentierten Arzted erfolgte. Und wasd die beiden
lepten Fragen anbelangt, jo ift flar, daf beren Bejahung nicht
ofue weitered den Sluf davauf rechtfertigen wiirde, dafy bie von
Tradeewsdfy vorgenommene Vehandlung gerabegu feblechaft ge-
wefert fef, und nodh mweniger, daf fie den Tod der Frau Biluter
berbeigefiibrt bHabe.

6. Jjt fomit auf Grund ved von bev fantonalen Jnftang feit:
gejtellten Thatbeftanded zu entjdjeiven, fo Tann bdie Wibertlage
weder ald Bertvagd: nody ald Deliftdflage gutgeheifen werben.
Auch in Begiehung auj bie Hauptllage it danach bdad angefody=
tene Uvteil zu bejtdtigen. Daf fich eine Honovarforberung bdes
Klagerd nady WUrt. 17 O.-N, verbiete, fann auf Srund der that-
fachlichen Fejtftellung dev Vovinftany, dag bie Bebandlung durd
oen Afiiftenten ded RKldgers unter der Aufficht und Kontrolle
biefed leptern ftattfand, in Berbindbung mit der Thatjade, dag
ber Beflagte die drptliche Hilfe ded genammten Yjfiftenten aus-
oritflich und perfonfich jelbjt verlangte, nidht behauptet werden.

Lemunady hat dad Bundedgevidht
erfannt:

Die Berujung ded Beflagten witd ald unbegriindet abgewie:
fer, und bdafer dad Vvteil ved Obergevichtd bed RKantond uters
walden nid dem Wald in allen Teilen beftdtigt.
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76. Urteil vom 29. September 1900
in ©aden B. gegen K.

Hlage aus Verlobnisbruch. — Der Verlobnisvertrag unlersteht dem kar-
tonulen Rechte (Art. 76 0.-R.) ; daran ist durch Arl. 29 u. 30 eidg.
Ehegesetz nichts gedndert. — Wann ist der Verldbnisbruch eine uner-
laubte Handlung im Sinne des Art. 50 ff. 0.-R.?

A. Durdy Urtell vom 30. Mai 1900 Hat dad Kantondgericht
2e3 RKantond Sdyong evfawmt :

Dag Urteil ded Bezivtageridhtd Mardy ift aufgehoben und das
Begehren be3 Kligerd ved ganglichen abgewiefern.

B. Gegen diefed Urteil Hat dev Kldger unter Cinveihung einev
begriindenben  RNechtdjchrift die Berufung an dad Bunbdedgericht
ergriffer mit dem Antrag auf Gutheijung feiner Klage.

Die Beflagte beantragt in dev Beantwortungdidrift Wbweijung
ver Berufung und Bejtdtigung ded angefodhtenen Urteild.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Hm 23, Mai 1899 erflivten J. WM. B., Landwirt, von
and in Tuggen, geb. 28. November 1836 und Marie K.,
Seivemwinderin, pon und in Reidenburg, geb. 8. September
1854, vor bem @iviljfandsamte Tuggen, die Ehe miteinander
eingeben qut yoollen und verlangten dle BVevfindung ibhres Ehe-
verjpredhend. Die Gheverflindbung wurde am 26. Mai 1899 im
fdpwygerijchen Amtdblatte publiziert (weldhe Publifation audy in
Jiv. 41 ded Mardh-Angeigerd vom 27, Mat 1899 veprobugiert
wurbe). Bum Eheabjdluffe fam ed inbes, obidon ein Einfprud
nidht evfolgte, nicht. Wm 8. Juni 1899 lief ber Vrautigam ber
Braut {dyreiben, daf ev nddjten Samftag den 10. d3., nadhmit=
tagd um 3 Ubr Bet ibr eintveffen werde, um fie zur BVereheli-
dung absubolen; ,follte e8 Jhnen nicht diemen, bitte um ums
gebenben Beridht, anfonft er Sie u Schadenerjap verpflichten
wiirde.” Die Braut telegrapbhierte Bierauf am 10. Juni an den
Briutigam : ,Heute nicht fommen.” Hierauf Jdrieb der Givil-
ftanb@beamte von Tuggen (Augujt Weber) am 43, Juni 1899
im Auftrage ved Briutigam3 an die Braut: ,Naddem e3 Jbnen
ungelegen war, auf die im Auftrage Jhred Briutigamd Meinvad
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B. gemadste Witteilung Samftag den 10, died bdie BVerehelichung:

mit ihm eingugehen, wiederhole in deflen WAnjivag, daf er nddhjten
Samftag d. 17, 3. ca. 4 Uhr Sie abholen will. Sollte e8 Jhnen
wieberum ungelegen fein, wollen Sie gefl. den Grund der Ber-
{dhiebung angeber.” Auf diefe Sujdhrift erwiderte die Braut duveh
Brief an ven Civilftandsbeamten LWeber vom 15. Juni 1899:
#Fi'8 Grjte war legte Woche fehr franf, batte heftige Hals-
Jentzimoung (Diphteritid) und fest noch nicht fo voeit hergeftellt
,0in, bag alfo an eine Hodhzeit vorderhand nicht zu denfen ijt.
LT3 Rweite mag e3 miv aud) nidht convenieren, obue jeglichen
JBrautftaat aufjuireten, wie eine BHergelaufene Bagabundin, der
LDr. Brauitgam fdeint aber von diefer Sitte feine Jotiy ju
Jnehmen. §m Gangen fonunte man von einer joldhen BVerbindung
JLein GliE Yoffen, da alled nur Kupplerwert ift und alled von
LAnfang bi3 Gnde lauter Lug und Trug ift. Wollen Sie nun
LGutiglt bied vem DHrn. Brautigam mitteilen.” Der Brautigam
lieg nodh durch ben Gemeindeweibel Wloid Kiftler von Reichen-
burg ber Braut eine Angeige guftellen, welde nach ded Brduti:
gam3 Behauptung dahin gegangen fein foll, dafy die Braut fid

Bi3 zum 48, Suli zu erflaven BHabe, ob fie ihr Cheverfprechen

balten wolfe ober nicht; follte Feine Anbwort erfolgen, fo wiirde
der Brautigam annehmen, fie ziehe ihv Cheverfprechen uriict.
Nach ber Reugenausfage bed Gemeinverveibeld, dev dbrigend wvon
bem Jubalte ber Angeige feine Kenutnid genommen u Haben er
tldrte, fagte die Braut bei veren Suftellung, jie fet durd) dieje
ngeige fbervajdht und nodh zu wenig befonnen, um fich fdhon
jet beftimmt Gufern ju fdnuen, €3 ypreffiee audh) nody nicht.
RNach der Zeugenausfoge einer Frau Kavolina Spdrri in Rei:
denburg forberte bie Braut, bei ver Nitcffehr vom Civilftanddamte,
ben Brdutigam auf, ihren Haudrat ju Holen; derfelbe habe diefen
aber nidht erbalten. Gemif Weijung vom 29. November 1899
Hagte der DBriutigam gegen die Braut auf Jahlung einer Ent=

fhabdigung von 2500 Fr. wegen Verldbnidbrudhs. Tie Deflagte

trug auf Ubweijung der Klage am.

2, TWie pad Bundedgericht jGon wiederholt ausgefprodsen hat
(vgl. Gutf., Bb. XV, ©. 431 ff.; XIX, &. 158, &. 399, €. 1;
XXII, . 531 ff., Grw. 2, Hitger gegen Hufi, S. 1135 ff. Ene.
2 ff. Reihmuth gegen Wiget), ift der Verlbbnidverirag ein fa
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milienvechtlicher Bertvag, weldper nach Art. 76 O.-R. durd) bas
fantonale Jedht gevegelt wird, o dap auf denjelben bdie vevtragd:
rechilichent Jormen ved O.-N. (fpeziell die Grundidpe fiber Gr-
fiillung der Obligationen, Folgen der MNichterfiillung u. f, w.)-
jevenfalld al3 foldhe, ald Novmen ved eidg. Red)td feine Arnwen-
bung finden. Davan d&nbdert e3 felbjtverftdndlich nidhtd, daf bas-
ichwpzerijhe Recht audbdriictliche Gefesesbeftimmungen #ber den
Berldbunidvertrag nidyt enthilt; trog diefes Mangeld ift, da eben
die Materie, weldper der BVerldbnisvertrag angehdrt, das Familien--
redht, der fantonalvedhtlichen Ordnung unterliegt, nad) famtonalem.
Redyte (vem Gewolhnbeitdredt besw. den allgemeinen Grunbfasen
ved Fantonalen RNeht8) zu entjcheiden, ob fiberhaupt und eventuell.
unter weldjen Boraudjepungen bem Verldbnidverivage rechtliche
BWivtung zufommt, imwieweit der Ricivitt von vemfelben jum
Sdjadenerjage (wegen Nidterfiillung einer BVertragdpflicht) ver=:
pflichtet, weldher Schaden zu erfegen ift u. |. w. €% fann nim-
lih audy uicht etwa gejagt werden, Form und Wirfungen ved-
Berlbbnified feien in Art. 29 und 30 €.-St.-@. bundedredhtlich.
gevegelt. Denn bad Eheverjprechen, vorn weldem bier die Rede
ift, welyed die Grundlage bver BVerfiindung bildet und u ben
Fovmlichteiten dev Ehefhliehung gehbut, ift von bdem Berlbbuiffe
al felbjtandigem Bertrage verichicden ; letered unterfteht Hinficht-.
fich feiner Form und feiner Folgen grundjdslicy dem fantonalen
und nicht dem eidgendijifchen Nedht, wobei nur bie BVejdhranfung.
Plag greift, da nachy bunbedrechtlichen Grundfagen weder ein
geridhtlicher Bwang zur Chefdliegung ftattfinden darf, nody die-
Folgen bed Berldbnidvertraged bevart gervegell werben dilrfen, daf-
badurd) faltifdh die Freiheit der Ehefchliegung vernichtet wird. Da
lepteve bunbdegrechtlichen Bejhvantungen hier nichi in Frage jiehen, .
fo ift da8 Bumbedgericht zu Beurteilung der vorliegenden Kiage,
infoweit bdiefelbe af eine Bertragstlage, eine vertraglihe Sdhaven--
evjatlage wegen Richterfiillung ded Eheverfprechend durdy die
Beflagte fich qualifigiert, gemap Wet, 56 und 57 O.=G. nidht
fompetent, indbem infoweit nicht eidgendififhes, fondern fantonaled-
Redht anwendbar und aud)y nicht etwa eidgendifijhed Recht von
per Vovinjtang angewendet worben ift.

3. Nun wird indel bie Klage nidht nur auf die Nichterjiillung,
be8 Berldbnifjes burd) die Beflagte begritndet, jondern e8 wird zu.
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peren Begrimdung audy auf Avt. 5O ff., fpegiell Art. 55 DR,
abgeitellt, aljo geltend gemadht, ed fiege int Milcftritte vom Ver-
(bniffe in concreto eine unerlaubte Handlung tm Sinne bed
Art, HO §. O.:=M., b. b, eine Handlung, welche, audy abgefehen
pon der Berlepung der BVertragdpiliht aud vem Berldbnidver-
trage, widerrecdhtlich jei. Jn diefer Hinjiht ijt, wie dad Bum-
pedgericht ftet3 anerfanmt Hat, eidgendijijhes eyt mafgebend,
und dad Bundedgericht ift daber zur Beurteilung der Berufung
fompetent und Hat auf deren Pritfung einjutveten.

4. Dabet ift aber grundfiplih fejtzubalten: Jm bem Berldd-
ntgbrudy an ficdhy liegt Teine uneclaubte Panbdblung im Sinne ded
Urt. 5O ff, O, fein Delift. Derfelbe enthilt, jofern eben dad
maggebende fantonale Recht den freien und willficlichen Nird-
tritt vom Verldbnid geftattet, oder fofern dad Berldbnid nadh
bem maRgebenden fantonalen Medite wegen mongelnber Form
und vedhtlich nidgt giiltig {Jt, Aberbaupt wnichtd rvedhtBwidriges ;
fofern bagegen bad Fantonale et bden frefen NRitdfiritt vom
Perldbniffe nidht geftattet und 2ad BVerldbnid nad) fantonalem
Redyte gitltig i, fo liegt in dem Bevldbnidbrud) allerbingd eine
Rechtdwivrigteit, allein fein Delift, fondern eine bloge Bevtrags:
perfepung. €v enthalt bdie BVerfebung efnter vertraglich iibernom:
menen rechtlichen Berpflichtung, aber er it feine SHandlung,
weldhe gegen ein allgemeined, b, §. aud) abgefeben vou Dejonberd
ibernommener vertraglidher Berpflichtung geltended Sebot der
Rechtdordnung verftofen witrve. Ev it nur de3halb redytdwidrig,
weil er vertragdwivrig ijt. Sdhup gegen den BVerldbniszbruch an fidy
gewdbrert dbaber nur diejenigen Jormen, weldhe de Folgen ber
Richterfiillung ded BVerldbnidvertraged rvegeln, d. h. die Normen
o¢3 fantonalen Peditd, nicht dagegen die Veftimmungen ded eidg.
0., 1ber die Schabenerfappfliht aud unerlaubter Handlung.
Damit biefe lepteren ur Wnmwendbung fommen, mitffen bejondere
Umitdnde vorliegen, jufolge weldhen der BVer(dbnidbrudh fich ald
eine, audy abgefeben von der Lerlebung einer dfibernomuenen
Bertragdpflicht, rechtdwibdrige Handlung, ald ein vechtdwidriger
Angriff auf ein Rehidgut varftellt, welded duvch vie Nehtdord:
nung allgemein, nicht nur in der Richtung gegen Verlebung be:
“Jonbdever vertraglidher Verpflichtungen, gejchiint ijt. Dasd BVerhalten
ded vom Berldbnis zuriictretenden Teild muf alfo ein folded
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Jein, welched fich auch danm, weun ein vertvaglidher Anjpruch, fei”

e8, weil dad fantonale Jedit einen foldhen fberhoupt nidyt fennt,
fei-e8 wegen mangeluder Fovm bded Berlbbuiffed, nidyt befleht, ald
ein rechtdmwidriges, Per{bnlichfeits- oder Bermbgendredhite ded an-
pern Teild verlegended darjtellt, Died ijt Geifpieldweife bann per
Fall, wenn ber Bruh ves BVerldbniffed in verflebender, den andern
Teil der WMikadhtung oder dem Sefpbtte unverbient ausdjepender
oder feinen guten MRuf gefdbrdender vt und Weife erfolgt, ober
wenn der vom LVerldbnid Huriicttvetende mubwillig over gar etwa
in eigenniipiger ober unlauterer Abficht ben anvern Teil diber
feine wahre Abfidht getdufjdyt und Hingehalten Hat u. dgl. Dagegen
fann felbjtverjtandlich nicht dedhath allein von einer widerredht-
lichen ernitlichen Berlefung perfdnlicher BVerbaltnijfe gefprochen
werden, well duvd) den einfeitigen Jtiidtritt vom BVerldbnijfe der
anbere Teil, wad jo in grdfevem oder geringevem Wiage ftetd
ber Fall jein wird, fich gefedntt oder jdymerglidh beritbrt fiihlen

mag. Denn died ift einfach eine Folge der Nichterfillung bded

LBerlbbnified an jich.

5. Werben dieje allgemeinen Grumbdfdie auf ben vorliegenden
Fall angewendet, jo evjdheint bie Berufung ohne weitered ald un-
begriinbet. Swar ijt e3 gweifelbaft, ob e3 richtig ift, daf, wie die
Borinftang angunehmen heint, e8 nidht erwiefen jei, daf die Be-
flagte bad Verldbuis aufgeldii hale. Freilich bat bdle Beflagte nie-
mald audbriiclich erflart, jte trete vom Bevldbniffe suvitet, allein
in threm thatfachlichen Berhalten wdre dod) wohl eine ftilljhwei=
gende Crfldvung in diefem Sinme, eine thatfichliche Weigerung,
va8 Gheverfpredien zu vollgiehen, ju evblicen. Ullein audy hievon
audgegangen erjcheint die Klage, injoweit fie tn die Kompeteny
be3 Bundedgerichtd falt, ald unbegriinvet. Denn e3 mangelt
purdbaud an Momenten, weldhe den Ritdftritt vom Verldbnifie 3u
einem Delifte ftempeln wirben. Die Beflagte ift einfach der
Bollziebung ded Verlbbnifjed thatiachlich audgewichen, weil fie,
wie 8 fcheint, davon fein Glitd fih verfprach, alfo weil fie dad-
felbe bereute, ohne babei irgendnie in verfegsender, den Kliger

blofftellender ober feine Ghre over jeinent guten Nuf gefahrdender

Weife vorgugehen. Unter diefen Umftdnben ift flav, dag in ihrem

Rirdtitte vom BVerldbnijfe Hdchitend eine BertvagSverlefung, nicht

aber ein Delift gefunden werden fann, um fo mehr, ald die Wrt
xxvi, 2. — 1800 40
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unt LWeile, wie der Kliger von Unfang an mit Schadenerfag-
forderung brobte und die Braut durdy Amtdperfonen zuv Boll-
siehung ber Tvauung auffordern lieg, in dev ThHat mefr geeigret
war, die Braut vom Eheabjdhlujje abzujchrecen, ald fie dagu ju

beftimmen. WMit Ridjicht auf diefed Verhalten bed Kligerd, wel-

cher dad Verhdltnid zu feiner Braut in gang gefchaftdmigiger
Weife bebanbelte, fann bdennm ibrigend audy Faum von einer
ernftlidgen Lerleung bder perfonlichen Berhilniffe ded Kligers:
gefprodhen werden.
Lemnad) hat dad Bunbedgevidht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegritndet abgewtefen und demuady
pad Uvteil bed RKantondgerichtd ved Kantond Sdhivyz in allen
Teilen beftatigt.

8. aud NRr. 80 und Hr. 81,

V. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour I’exploitation des fabriques.

77. Urteil vom 27. September 1900 in Saden
Grandfean, Rimmermann & Cie. gegen Flidiger.

Bsrufskrankheit, Art. 3 F.-H.-G., Art. 5 litl. d Fabrikgesetz, Bundes- -

ratsbeschluss vom 19. Dezember 1887 belr. Ausfihrung der letzlern
Bestimmung. — Kompetenzen des Bundesrates zur Bezeichnung der
Industricen, die gefahriliche Krankheiten erzeugen. — Gendigl zum,
Nachweis des Kausalzusammenhanges « grissie Wahrscheinlichkeit »
zwischen schadlicher Arbeil und Erkrankung bezw. Tod?

A. Durd) Hrieil vom 23, Mai 1900 Hat dad Obergericht ded
Kantond Aargau erfanut :

Die Beflagte ift mit ihrer Appellation abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat die Vetlagte vechtseitig umd in vich
tiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit den
ntrigen :
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Die Klage fei volljtindig abzuweifen;

eventuell fei die Sacde zu memer Beurteilung und BVerhand-
Iung an bad fantonale Sericht uriidauweifen, in dem Sinne,
dbaf bie Frage: weldhe Urfacie den Tod ded Flitcfiger Yerbeigefiifrt
babe, beaw. ob letever an Phenylhndraginvergiftung geftorben fei,
eiem nen 3u ernennenden Crpertenfollegium vorgelegt werbe, in
welcdhem ein Fabrifarst und ein Chemiter Sit und Stimme Habe ;

weiter eventuell : €3 fei dad angefochtene Urteil in dem Sinne
abjudnbern, baf jtatt der gefprochenen 4560 Fr. hochitens eine
Summe von 2000 Fv. gutgebeifgen erbe;

gang eventuell: Die vom Obergericht gefprodhene Summe fet
ongemeflen zu vedbugieven.

C. 3n der beutigen Berhandlung evmenert wund begriindet der
Anwalt der Beflagten bdiefe BerufungBantrige.

Der Veriveter der RKlager trigt auf Abweijung der Beru-
fung an,

Dad Bundedgeridht ieht in Crwdagung:

1. Qn thatjachlicher Begtebung evgiebt fich aud dem Nften:
Der im Jahre 1846 geborene Ehemann, beywo. Vater Dder BHeu-
tigen Klkger, Ulrid) Flitdiger, tvat am 15. November 1897 al3
Handlanger ju einem Taglohn von 2 Fr, 80 €3, in ben Dienft
der Beflagten, die eine dhemijche Fabrif betreibt. Bor dem Eintritt
in diefe Fabuif joll er nachy Angabe ber Kldger burdhoud gejund
gewefen fein; von fritheren Erfrantungen ift in den Wften nicht3
befanut, Gr war in ber Fabrif ber Beflagten audy — nadhy An-
gabe ber Betlagten nur 4 ober 5 Tage — mit der Herftellung
vont Phenplhybdragin befchaftigt. €3 ift dad ein JIndivivuum aqus
ver Rlaffe der Hybragine, einer bejombern Art ovganifder Bajen,
und wird qud Anilin, entweder mittelft Chlorfaure oder mittelft
RNatviumfulfat gewonnen; ed ift ein Gift und gwar ein fog.
Blutgift. Am 7. November 1897 gelangte Fliicfiger wegen bef-
tiger Augenbefdoerden in die Vehandlung bed med. pract. 5.
Dedt in Brugg; biefe Befdywerden rithrien lant ber bei den Wften
liegenden, von Dect verfapten Krvanfengefdhichte, die fich hiefilr auf
bie Angaben ded Kranfen fowie auf bie Deflaration ver BVetlagten
an die Unfallverficherungdgefelfchaft , Bitvich” jtiste, Ger von
Gindringen von Sduve in die Augen bei der Avbeit. Der Ver-
fauf der Kranfheit war nach diefer Kranfengejchichte folgenbder:



