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vait placé du demandeur. Enfin, sile dit demandeur a dés le
début accusé Morand ou Bellora, cest qu'il avait déja eu i
se plaindre de leurs procédés et qu'au moment ol il a été
frappé ils étaient au premier rang des spectateurs.

Toutefois, malgré ces considérations, qui auraient df peut-
étre engager la Cour d’appel & accepter plutdt la version de
Ja premiére instance, le Tribunal de céans ne peut aller aussi
loin que d’admettre que la dite Cour s’est mise en contradic-
tion avee les pidces du dossier en considérant qu’il n’est pas
certain que Reichlen ait été blessé au moyen de la biche
lancée par Delacombaz. Il y a donc lieu, pour le Tribunal
fédéral, de s'estimer 1ié par cette constatation, et d’admettre,
avec la Cour d’appel, que 'auteur du coup fatal n'a pu éfre
déterminé d’une maniére certaine, c’est-d-dire qu'on ignore
si c’est Delacombaz ou un autre.

Dans cette situation, le recours en réforme ne peut étre

accueilli et Ia confirmation de I'arrét d’appel s’impose. Il est
certain en effet que Delacombaz n’a pas été le seul agresseur
de Reichlen ; Morand et Bellora en étaient aussi, et méme ils
ont eu dans la bagarre un réle bien plus actif que Delacom-
baz, lequel ne s’y est trouvé mélé que tout a la fin et n'aagi
que par impradence. C’est surtout la résistance de Morand aux
ordres de Reichlen et son obstination & maintenir la porte
ouverte qui a donné le signal de la rixe ; Bellora, de son coté,
a ét6 'un des premiers & préter main-forte & Morand. Tous
deux ont ainsi, autant et plus que Delacombaz, pris part aux
voies de fait et il ne pouvait leur échupper qu’au cours de
celles-ci un mauvais coup pouvait facilement atteindre Reich-
len.

Or, dans son arrét en la cause Hifliger contre Iten et cou-
sorts (Rec. off. XXV, II, p. 817 et suiv.), qui présente certai-
nement beaucoup d’analogie avec le cas actuel, le Tribunal
fédéral a posé en principe que ceux qui ont provoqué une
batterie ou qui y ont participé d’une maniére active peuvent
tre déclarés responsables du dommage qui en est résulté, &
teneur de U'art. 60 CO., surtout lorsque P'auteur du coup fatal
n’a pu étre déterminé. Il n’existe done certainement pas de
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motifs, en 'espéce, de libérer Morand et Bellora de toute
responsabilité, surtout alors que, dans le systdme admis en
premiére ligne par la Cour d’appel, ils peuvent étre eux-
mémes les auteurs directs du coup qui a blessé Reichlen. En
tout cas ils ont provoqué ou prolongé la batterie alors qu’ils
savaient ou devaient savoir qu’elle pouvait entrainer une lésion
du demandeur. '

4. — Quant & la quotité des dommages-intéréts dus éven-
tuellement & Reichlen, les recourants n’ont pas critiqué le
chiffre admis par la Cour d’appel et il n'y a, par conséquent,
pas lieu de modifier celui-ci. Il en est de méme quant & la pro-
portion en laquelle les trois défendeurs doivent supporter
entre eux la condamnation, c’est-d-dire quant aux limites
dans lesquelles celui qui aura payé sera admis 4 exercer son
recours contre ses coobligés.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel de Fribourg, le 418 juillet 1900, est maintenu.

90. Urteil vom 3. November 1900 in Saden
Wegmann:-Haujer gegen Sdwetzerijdhe Gefellidaft
fitr eleftrotechnifdhe Jnuduftrie.

Kauf auf ratenweise Lieferung. — Mangelhaftigheit der ersten Lie-
ferung ; wann berechtigt sie zum Rickirilt des Kdufers vom Ver-
trage ? Behauptete Arglist des Verkdufers.

A. Durd) Urteil vom 17, Anguft 1900 Yat bad Hanbeldgericyt
ped Kantond Biicidh evfannut :

1. Die Klage wird abgewiefen.

2. Dagegen ift der Beflagte verpflichtet, die von der Sendung
vom 18. Sanuav 1900 bereitd begogene TWare & raison von
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362 Fv. fiir 1000 RKile Karbid und 4 Fr. per Biidje a1 er=
egen.
763, Begehren 1 der LWidertlage wird abgemwiefern.

4, Die Klagerin ift in Gutheipung von Begebren 2 und 3
per Wibertlage verpflichtet, dem Veflagten 867 Fr. nebjft Jins
a 59/, feit 20. Degember 1899 zu begablen und bie auf bder
weiten Sendung erwadyfenen Spefen zu erfehen.

B. &egen bdiejed Urteil Bat ber Veflagte vechizeitiy und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit
ven Untrigen: Die Widberflage fet tm vollen Umfange guizu-
Beigen, und zwar jdhon auj Srundlage der jesigen Wften, even-
tuell nach Durdfithrung bed Beweisverfalhrend vor dev fantonalen
© Qnitanz, an welde in diefem Falle bie Sache guritcfzmweifen fei.
C. On ver Deutigen Berbandlung erneuert und begrindet der

Bevtveter ded Beflagten dlefe Verufungdantrige. I3 Pumfte,

fiber welche eventuell vad Beweidverfahren durdhzufiithren fei, be:
seichnet er fpestell: daf die erfte Lieferung nur 232 L Ncetylen
per Kilogramm QGalciumfarbid ergeben BHabe ; dag der Beflagte
Ware mit fonjtanter Sehaltdmenge bediivfe, weil dle Kontroll:
appavate, welche angeigen follen, ob und ioie viel Calciumfarbid
nachaufillen fei, auf der BVorvaudjebung einer jolden Konftany
bevuben ; daf enblich dad Perfonal bder Kligerin Kenntnid vou
per Mangelhaftigeit der zweiten Lieferung gebabt Hake.

Der Veviveter der Kldgevin trigt auf Nbwetjung bder Be-
rufung an. 7

Dad Bunbedgericht zieht in Ermigung:

1. Am 29, Suli 1899 jdhloffen die RKldgerin und der Be-
Hagte (ber Fabrifant von Wcetylenapparaten ift), einen Bevivag
ab, wonady jene diefem 150 Tomnen (3u 100 Kg.) Caleium=
farbid mit efner gavantierten durdjdinittlichen GaBausbeute von
300 Q. per Kg. Karbid um Preife von 400 Fr. pro Tonne
verfaufte, zablbar netto Kaffa, obhme Abjug. Die Leferung DHatte
in verfdyiederien wmonatlidhen RNaten in den WMonaten September
1899 bi3 Auguft 1900 zu erfolgen, in WMetalleylindern von
civca 60 Kg. Jubalt, und 3 youirdben filv bdiefe Bichien 4 Fr.
yer Stivd bevedhnet. Aud den ,Allgemeinen Beftimmungen” ded
Bertvages find folgende Hervovsubeben: ,Sebe Lieferung gilt ald
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ein befonbered Gefchdft und ift die Grffillung, RNichterfiillung
oder mangelhajte Crfitllung einer Rieferung shne Cinfluf auf die
anbeve. Die zu liefernde Ware wird von der Verfiuferin erft
nady einer genauen Prifung auf ihre vertragliche Gepaltdmenge
bin gur Berfenbung gebracdht.” Die erfte Lieferung erfolgte in
etnem Waggon vonr 10,000 Kg. (150 Birchfen) am 20. Sep-
tember 1899, und 3 wurde dem Beflagten dafiir Rednung im
Betrage von 4200 Fr. geftelll. Mit Brief vom 7. November
gleihen Jabred teilte ber Beflagte ber RKidgerin mit, tasd ge-
lieferte Rarbid fei durdjaud mindermwertig, inbem 8 nicht einmal
240 8. Ucetylen ergebe. Die Kldgerin antwortete am 9. gleichen
WMonatd, fle gebe 3u, daf ,eine Minbermertigleit” vorliege, in-
folge unliebjamer Schwantungen in der Kvaftlieferung fiir ihre
Fabrif in Luterbach; doch fhune fich bdiefe Minberwertigeit nur
auf eingelne Bitchfen besiehen; fie fei beveit, dem Beflagten auf
bem minderwertigen Kavbid eine entfprechende Bonififation zu
gewibren. Am 6. Degember fdyried fie ihm vanm, fie wive in
ber Qage, die gwei Wagenfendungen, bie pro Degember vorgemerft
feien, im faufe biefed Monatd zum BVerfandt zu bringen, und
fehe einer baldigen Antwort entgegen. Der Beflagte evwiderte
jeboch am 8. gleichen Monatd, bie Qualitdt der gelieferten (erften)
Wagenladung Karbid habe fidh bidher ald duvchaud minbermertiy
gegeigt; fliv eine Senmdung von 1000 Kg. feien ihm  Deveitd
209/, (86 Fr. 70) abgezogen worden; in feinem Haufe habe er
bet Berwendung von groern und fompattern Stiiden nur 230 L.
evzielt ; er Habe feiner Reit den hohen Preid nur acceptiert wegen
ber Garantie eined Minimum3 von 300 L., und da mun bie
Ridgerin diefer Garantie in feiner Weife geredht geworden fei,
verzidhte er auf dbagd Wbfommen, besw. auf weitern Karbidbegug ;
nach Abwidelung ded Vevfaufed der erften Wagenlabung werde
er der RKldgerin mitteilen, auf weldye BVergitung er Anjprucd
macge. Die Kldgevin erwidecte am 11. Degember, fte Habe ofe

‘weitere$ jugeben miifjen, daf in Luterbad) wiabrend einiger Seit

Karbid erzeugt worden fei, welded bdie Ffontraftlich gavantierte
Nusbeute nicht enthalten Habe; die Unalvfen Dbei ben feweiligen
Tagedproduftionen vaviieven zwijden 240 big 300 L. per Ky,
bie Rldgerin fei bereit, bem Beflagten in voller Weife geredht zu
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werben ; dagegen fimne von einem Rirctvitte ded Betlagten vom
Wertrag hon im Hinblid auf dejien Beftimmung, wonady fede
Qieferung al ein bejoubdered Gejdhift gelte, feine Rede fein, fo
paf die Kldgerin den ,Bergicht” bed BVeflagten auf den Bertvag
nicht annehmen foune; fie werde baher bdie beiden pro Degember
Beftellten TWagenladungen bem Beflagten gegen Enbe diefes Mo-
natd ab THufis ugehen laffen. Am 8. Januar 1900 fchried
bie KIkgevin dann dem Betlagten, fie Babe ven BVerjandt der gwei
Wagertlaoungen Karbid im Degember 1899 unterlaffen funex,
ba jie fiiv bie TWare anbderweitig Berwendung gefunden Habe; da=
gegent werde fie nunt einen Wagen an pen Beflagten in civca 8
Tagen und ben andern Enve Januar 1900 abrollen faffen. Der
Betlagte antwortete mit Brief vom 16. gleichen Monatd, er e
tradjte den Vertvag ald dahingefallen, da bie Rldgerin zugejtan:
penermagen wiffentlich minderwertiges Kardbid geliefert habe und.
fich damit ,mefr al nur einen Bertragdbrudy” Habe ju Sdulden
Yommen Yaffen; ev werbe fein Karbid von der Kligerin mehr
begiehen, bevor ihm 20 9/, auf bev erften Wagenlabung uriid-
verglitet fei, und wenn e nachher wiever von ver Kldgerin faufen
{olite, fo wiitde bad feinesfall3 auf Grund b3 bahingefallenen
Pertraged gejchehen. Am 18. Fanuar yurde jedodh eine zweite
Wagenladung von 10,000 Kg. abgefandt und dem Betlagten
bafiic wieverum Redhmung tm Betrage von 4200 Fr. gejtelt;
gleichzeitig teilte die Kligerin dem Beflagten mit, fie nehure deffen
Rittritt vom Bertvage nicht an. Dev Beflagte ftellte bdie Ware
im Lagerhaud der Petvoleum-Lagergefelfchaft in Jividy I gur
Difpojition ber Kldgerin. Die erjte Qeferung hat er unbefirittener-
mafen ant 20, Degember 1899 begahlt.

2. Die Kifgevin Hat nun vom Beflagten mit dev vorliegenden
RKlage die Begahlung ber weiten Lieferung verlangt, wobel f{ie
inbeffen 867 . ald BVergiitung auj ber evften Rieferung absog,
fo bag fie urfpriinglicy 3333 Fr. forderte, nebft Zind zu 5%
feit 12. Februar 1900 (Datum der frievendrichterlichen LWeifung);
in der Hauptverhandlung vor evfter Jnftang hat fie jeboch ibre
Klageforderung auj 2901 Fr. vedugiert, gemip folgender Red-
nung :
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Jtebuftion ded Faftuvabetraged auf Fr. 3168
Wert der Bithlen . . . . . . 600
r. 3768
ab Jabatt auf erfter Gendung . . % 867
Guthaben ber Kldgevin ., . . Fr. 2901

Der Beblagte hat Abweifung der Klage beantragt und Wiber:
tlage mit folgenben Begehren erhoben : 1. Der Kaufvertrag vom
29. Jufi 1899 fei ald aufgehoben u erfliven. 2. Die Klkgerin
urﬂtb LWiberbeflagte fei ju verpflichten, dem Beflagten und Wiver:
flager 867 Jv. »ebft Rind ju 59/, feit 20. Degember 1899
s bezablen; 3. ihm die entjtanbenen und nod entftehenden
Audlagen mit Begug auf die gweite Lieferung u erfesen. Der
Qauptberﬁanbiung vorgngig yourbe tm Cinverftindtnid ber Par-
teten eine Gypertife iber dle Qualitit bed RKarbived der weiten
(Jamuar)-Sendung  angeordnet. B Nejultat der in Bafel in
Gegenwart von Bertretern beider Partelen vorgenommenen Prii-
fung ergab fih ,eine ourdhjdinittliche Wcetylenausbeute wvon
264 & aud 1 Kg. Kubid bei 15° C und 760 mm. Bavometer-
ftand” (nach deuticher Norm) ; auf den mittlern Barvometerftand
von Firidh (727 mm.) umgerednet vagegen ein GeJamtmittel von
277 & Die von ven Parteten geltend gemachten Standpuntte
find, foweit notwenig, aud den nadjolgenden Crwigungen er-
fichtlich. Die Begriindung ded vorinftanzlichen Urteild [Gft fich
ﬁ'w_g pahin  sufammenfafien : Die WMangelhaftigleit eingelner
LQeferungen berechtige nach dem Wortlaut ded BVevivaged nidht
sum Ridivitte vom Bertrage, Jmmerhin dnnte bie betreffende
Bertragsbeftimmung von der Kligerin dann foum angerufen
werben, wenn ihr begiiglich dev Bei ben erften Leferungen zu
Zage getvetenen Wedangel ein bdolofed BVerhalten zur Laft gelegt
werben miifite. Dafilv legen inbeffen nidht geniigende Wnbhalisd-
puntte vor (wad Y3 nifern audgefithrt wird). Widerflagebe-
gehren 1 jei Ddaber abjuweifen. Bezliglich der Januarlieferung
fiiv fich allein betvadjtet frage e3 {ich, ob der Betlagte jur Wan=
pelung oder Blo gur Preidminderung Dberechtigt jei; gemdp den
JSoormen Ded deutjchen Wcetnlenvereind fiir den Karbidhanbdel”
mitte nun ein weniger ald 265 ¥ a3 ergebended Karbid vom

xxvi, 2. — 1800 47
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s fer micht abgemommen werben, und ber Beflagte fei daber,
giaugze (ij:ferfiieg nur einen Grtrag wvon 264 L ergeﬁen” habe,
qur Bandelung befugt; ed fel nicht etwa der ,Berrfchende Quft-
pruc und die ,Berrfchende” Temperatur zu (Sjr'unbg su Tlegen,
jonbern  Formal-Luftorud und =Temperatur, “%tperf{ageﬁeggi}ren
2 fet fdhon gemdf dev Unerfernung  dev RKlagerin  gutzubeifen,
amd bie Gutheigung von TWiderflagebegehren 3 foIgei aud bem
Redyte Dev Wanbdelung. Dagegen habe bev %ef[agie fie b_aé» be:=
veitd bejogene Karbid aufgufommen, und gwar gentige 'eé in ?Xn:
petvadht ped geringen Suantun;é, 'ben Preid bedfelben tn biveftem
Berhalinid e Qualitdt gu vedugteren. o
%e:}f.)ag::itig {it in vev Bundedgeridytlichen S.rtﬁang eingig nody
bad erite Rechtdbegehren der %iberﬂage, womit ber Beflagte ver=
langt, dafs der Vertrag vom 29, Jult 1899 ald  aufgehoben e
fart werve. Der Betlagte beanfprucht damit bagd ERed;t auf el
feitigen Jircteitt vom Bevtrag, oder dad E)tedbt,.benet.t fof?rttge
Yufldjung, Wanbdelung, 3u nerIange'n; und ev leitet biefed ";Rec'f)t
pavaud Her, bap die gwel exften Steierungen‘ pon q:er S%que*;m
mangelhaft und bolod audgefiihrt m?rben feten. Wird .Bet ber
Gnticheibung diefed Begehrend @rer}t vom %orbgnb'enfemﬁemfr
Avglift abgefehen, fo ftellt ficy oie %r(}ge fo!_ ob 'Betqemem a.u'{e:
ver in ratemweifenn Sieferungen gu erfitflen qt," bte' Mangelhaftig-
feit eingelner efevungen den R&gfet jum S}lucft?ttt vom gangen
Bertrage bevechtige. Diefe Frage qt bauTt.gu BEICLI)EI‘T, wenn T;éf)
qud der TMangelfaftigeit dev erjten Sleritung ergibt, b(ifg ev
Verfaufer itberhoupt nicdht im Stande ijt, bertr.agé_gen?ag 3u
Tiefern 5 anbdernfall3 aber folgt ausd der _%tangef@afttgfen etnsgne?
Qieferungen nidht bad Fehit auf Aufhebung bed gange% iver:
trages ; bad ergibt fid) wolhl aud '§er gang‘ai{gememe‘? : el Im%
mung de3 vt 20D .:R., bEe fich 3war mcfgi au%b‘rucfhfc’b"m;
Riufe, dle in raterwweijent Qieyemngetf 3 ?rruﬁet_t find, eﬁebé
aber auf biefe gewip ebenfo febr autrifjt, wie "aur Raufnter cetg
um mefrere gufammen verfaufte Sadjen, ober itber (Be!a'mfifld)bex:
Sene Boraudjegung nun, bafy fid aud ber S.mang';'el{)amg ex[t[
evftent Liefevung die Unmbglichfeit be;_ bertrag.égemaﬁet't Erfil une%
alfer fpdteren Lieferungen ergebe, t.rm“t noﬂrhegeub mcf?'t 3 e
ift fehr wohl mdglidy, dah anfanglich ungitnitige Berhilinifle
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ber Fabrif eine mangelbafte Provuftion verurfaditen (wie bdie
Ridgerin dad auch felbjt zugibt), daf aber biefe ungiinftigen
Berhaltniffe fodter gehoben werden und die Fabrifation vecbejfert
witd. Jft fonady jhon nach dem Gefess der Anjprudh bed Be-
Hagten auf Wanbdelung [ped gangen Bertraged — vom Falle ter
Arglift ver Rlagerin immer abgefehen — unbegrimmvet, fo ift fir
bie Abmweifung biefes Anfpruched im vorliegenden Falle entfchei-
bend die Beftimmung ved Bertrages, wonadh jede einzelne Lieferung
al8 ein befondered Gefchaft su gelten BHat und bie Crfilfung,
RNichterfitllmeg ober mangelhafte Erfilfung dev einen obhne Cinflup
auf bie anbere fein fofl. Nady bem Gefagten Fann feinem Sweifel
unterliegen, baf biefe Bevtvagdbeftimmung vollftdnvig guldfjig ijt,
wie fie denn aud) wobl mit den bejondern Verhdltniflen ber
Galciumtavbidfabrifation in engem Sufammenbange fteht. Davon,
daff dicfe Beftimmung fidy nur auf die Quantitdt, nicht aber auf
bie Qualitdt ber eingelnen Leferungen Beiehe (wie der Beflagte
geltend gemadht Bat), fann jhon nad) ihvem gang allgemeinen
Wortlaute Feine Rede fein, und €8 ift denn auch offenfichtlics,
baf bdie RiGgerin gevade mit R{cicht auf bdie WMdglichFeit
{dywantenber Produftion besliglich ber Qualitat aud fite diefen
Sall alled Jnteveffe an einer bevavtigen Beftimmung Hatte.

4. Der Betlagte mad)t aber weiterhin namentlich geltend, bie
Kligerin Habe bei Ausdfithrung der erflen Beiden Lieferungen
argliftig gehondelt, und ev ftibt feinen Anjpruch) auf Wanvelung
be8 gamgen VBertraged befonderd Bierauf. Die Borinftany joheint
benn aud) amgunehmen, daf biefer Anfpruch, va3 BVorhanbdenfein
ber Arglift voraudgefest, begriinder wire. Diefer Auffajjung fann
feboch nicht Dbeigetreten werben. €3 mag bdahingeftellt bleiben, ob
fiiv deven Ubweifung wiecberum bdie oben (Grw. 3) erwdbhute
Bertvagsbeftimmung  beigegogen werben fann; denn  jebenfall3
folgt ihre Unbegrimbetheit aud dem Gefey. Alerdingd wire der
gange Kaufvevtrag wegen Betruged anfedhtbar, wenn fid) bdiefer
Betrug auf ben Abjchluf ded BWevivaged beziehen wiirde, wenn
alfo ble Berfauferin ven Kiufer burch betvigerifhe Handlungen
sum AbjGiufle bed Vertraged bewogen hatte, Dad fallt aber Hier
auBer Betracht; die behauptete Wvgliit der Vertiuferin wive fe-
weilen nur auf eine eingelne Lieferung gegangen, und e3 wdre
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bavousd nidht gu jchliegen gewejen, dag jie jich audy auf die an-
pernt Lieferungen evitredt Hatte, oder vaf fie fich auf ven Abjehlup
ped gangen BVerivaged begdge ; oweit fie fich aber auf fene Lie-
ferungen Gegiebt, ift dem Mechten ved Kiuferd mit Wanvelung
ber Dbetveffenden ieferungen vilig Gentlige geleijtet. Cine Auf-
Hebung bed gangen Bertraged fann audy aud bem Grunbde aud der
Weglift bei ehwzelnen Lieferungen nicht Hevgeleitet werben, weil ed
fih beim RKaufe in der Regel nicht um ein Gefchdft, bet vem dad
perfdnliche Bevtrauen dev Kontrafenten u einander von gany
Pejonberer Vebeutung ift, handelt (anderd beim Dienjtvertvage,
bei der Gefellihaft, beim Wuftrag); dem Kdufer ift in der
Mangeletige und dem alffaligen Wandelungd- (und Preid-
minberungd<) Wnjprudy in bem oben evdrievten Umfange genii-
gend Sdus gewdbhrt. Daf bie Mdglichfeit ber Prifung auf

Seite bed Betlagten beinabe audgefdlofien fei (wie er behauptet .

hat), ift gewip unridhtig, ba Jowohl ev wie {eine Ubnehmer in
That und Walrheit bvie evie Lieferung geprift Haben. Jm
Fernern ftellt nun aber dle Bovinjtans; in nidt aftemwidriger
Weife und ohne Redtdivvtum feft, dba bder Kligerin Gberhaupt
feine Arglift sur Qoft gelegt werben famn. Die Wrglift oll nadh
bert Nugflibrungen ded Veflagtew darin legen, daf die Kikgerin
bewuft minberwertige Warve geliefert habe. Allein diefer That-
beftand erfitlit den Begriff ber Wvglift wnicht; ju bdiefem gehdet
vielmehr eine Taujdjung, fei e3 durdy pofitive unwafre Angaben,
fei 8 burdh Berheimlichung u. dgl. Jene Lieferung minderwoers
tiger Warve im Bewuftiein ved3 Mindevwerted ftellt fich vielmehr
Tediglich al3 worjisliche ungeniigende BertvagBerfiillung dav, wo=
gegen bem Kdufer bie im Wet. 243 ff. und 110 ff. O.=;. ge-
vegelten Rehtdmittel gegeben {ind.

5. Endlich will bder Betlagte feinen Wnfpruch auf Rivcftritt
vom gangen Bertrage nodh aud einer analogen Umvendung bed

At 284 O.-N., der dem Kiufer im foufminnifGen Verkehr -

bei Berabredung eined Deftimmien Lieferungdtermined im Falle
bed Berguged ved Bevfiuferd vad Redht ved Jofortigen Ridiriited
vom Bertvage etnrdumt, folgern. Bon einer analogen Anwendung
diefer Beftimmung, dle fliv den Fall ded Verjuged gemdp den
Lebengverhiltniffen im faufminnifden Verfehr alle Bevedhtigung
bat, auf ben Fall mangelbafter Sefiillung fame gong offenbar feine
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Rebde fein 5 die Folgen man fil ind i
Juene el ' gelbafter Grfiillung find in Urt. 243
mw«I?eerbung mit Q'Irt. 110 ff. D% fo[gft&nbig und er:
iciﬁo;;fenmb gevegelt. Ubrigen3 witrde audy bei analoger Amvendung
mg;em mrt;t:;l? bc;u; ;ﬁeexd ;nel}rfacgt angefiibrten Beviragsbeftinmung
‘ Do jum Riickteitt von feper ef fe=
fergngémt{)t aber vom ganzen Lertrage folgin i Hie
- Gonady erfdheint dbenn per Beute ei’n' . iti '
§ig nodhy fteeitige 9n-
tflorgc‘f).beg%; Beflagten nady allen Rihhungen als unbegtiinbet
b.o Etnlf)m ai‘)er, um bied nodymald ausdriidlid) au betonen ffhf
@m fpatern -&efergngen alle Rechte, fpestell vie qua mangelf),affer
\ ;fuggng ye[genbe_n, gewabrt bleiben, Der Ritdweifungdantrag
: ;f; @;figt;; egr{l{:abtgti fidy nadh diefen Ausfithrungen von felbft
sowethung, ba alle Beweidanerbicten nadh ber bi
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Demnady hat pas Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriinbet abgewiefen und fomit Has

Ucteil bed Hanbeldgerichtes ves Kant i
; ong
1900 in allen Teilen Beftitigt, At vom 17. Auguit

91, Arrét du 8 novembre 1900
dans la cause Lorimier contre Mayor.

Cession ; dation en pai
. H L balement, ou vente de créance. — Ga i
légale du cédant, art. 192 CO. Fardeau de Ia preuV:%n;;Se.

tence juridique de ¢
g C%) ! 8 creances cédées. — Erreup essentielle,

daLes t?éfgnderesses, demoiselle Elise Lorimier, 4 Neuchitel
Stme Marie Ber‘ry,. née Lorimier, & Bale, et dame Emilie’
Frzlét‘iée!, rfe ’Lt.)rlrmer, & Mannheim, sont les héritiéres de
o dx:;: donmler, décédé le 30 avrit 1899. Ce dernier avait,
: e du 7-10 décembre 1896, stipulé avec les héritiers
e sa femme défunte, Lounise-Henriette nde Chitenay, un

1acte de partage aux termes duquel il déclara reprendre toutes
es valeurs\ appartenant 4 la communauté et s'engagea en
revanche & payer comptant aux dits héritiers la somme de



