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95. Urteil vom 1. Degember 1900 in Saden
Ceytaux gegen Frey.

Disnstvertrag (Adenturvertrag). — Verzicht des Agenten auf Provisions-
nachforderung durch Genehmigung der vom Dienstherrn gestellien
Abrechnung ? — Vertragliche Festselzung der Provision auf Grund
einer bestimmien Umsatzziffer ; Nichierreichung dieser Ziffer : be-
hauptetes Verschulden des Dienstherrn (Art. 176 0.-R.). — Schaden-
ersatzforderung des Agenten wegen vorzeitiger Entlassung wnd wegen.
Kraditschidigung, :

A. Durd) Urtell vom 26. September 1900 Bat dad Hanbveld:
gevicht de3 RKantond argau erfannut :

1. Die Bejdpverde gegen die Prafivialverfiigung vom 25. Wpril
1900 witd guigeheiffen und diefe fomit aufgehoben.

2. Die Klage wird in allen Teilen abgewiejen.

B. ®egen diefed Urteil hat der Kidger die Berufung an bdas
Bundedgericht erfldvt unbd jolgende Antrdge geftellt:

&8 fet dem RKldger in Abknderung ded banbeldgerichtlichen Ur-
teild ber pringipielle Rlagefehlug suzufprecen.

Cventuell ;

€8 fei dbad Bandel3gerichtliche rteil aufjubeben und die Sache
gur Attenvervolljtindigung und newer Cntjcheivung an dad aar-
gauifde Handeldgericht guviicfzuweifen; dabet jeien folgemve Be:
bauptungen und Beweife u beriickichtigen :

1. Die Bebauptung sub II der Klage betreffend die Wbfas-
giffer pro 1897 und die dovt unter 3, 4 umd 5 angefiihrien Be-
voeidmittel und eventuell Parteibefragung.

2. Die Behauptung sub I C der Klage, dbaf die Preife von
Rafao im Jahre 1898 nidht derart geitiegen feien, daf vie Be-
Hlagten bei den Preifen ihre3 dem Kldger fibergebenen Preis-
couvantd i den Qualititen 0 (Ménage) und Kafao I mit
Berluft bitten avbeiten milffen; bdie Konfurcen; Habe die Preife
auf diefen Urtifeln dann auch im Sahre 1898 in feiner Weije
erhbht. Beweife: Sachverftindige und Jeugen: L. Sung in Genf
und Fran Scherglinger-Kohler in Boncourt.

3. Gadjperftindige filr die Hdhe bed dem RKliger durdh Bers
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tragdbrud) und RKveditfhadigung sugefiigten Shadend (V der
Rlage in fine).

4. Die Behauptung sub 4 der Crilirung zu den Duplifbei=
lagen: ,Sobann madien wir nody davauf aufmertiam, daf Kafao
III (pulverifievter Kafao) fiir die Konfurreny vedhalb ein widy-
tiger Urtifel ijt, weil er allgemein obue Mamenangabe verfanuft
wird, und baber aud) von vem Kleinhindler leicht die eine Maxfe
fiir die andere abgegeben werden fann. Beweid : Sachverftindige.”

D. Sn ber Beutigen Hauptverhandblung beantragt der Anwalt
be3 RKlagerd GutheiBung der Jehriftlich geftellten Berufungdantrige.
Der BVertreter der Betlagten beantragt Abwetjung der Berujung
und Beftatigung ve8 angefochtenen Urtetld,

Dad Bundvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Klager Ceeytaux ijt von aufangd 1897 bid Cnbde
1898 bei den Betlagten, R. & M. Frey, Ehocoladefabrif in Aarax,
al3 deven gent in Anftellung gewefenr, und pwar anf Grund
eined am 30. Degember 1896 auf dle Dauer vor 5 Jahren ab-
gefhlofferten Vertraged, aud bem folgende Beftimmungen bervor:
zubeben find:

1. M. Ceeytaux prend & partir du 1e janvier 1897 la re-
présentation exclusive et & forfait de la maison R. & M. Frey
d’Aaran pour les cantons de Gendve, Vaud, Fribourg, Neu-
chatel, Valais, Jura bernois et les zones de Savoie, Gex et
Ain aux conditions suivantes:

2. M. Ceeytaux s’engage 4 produire un chiffre d’affaires net
de 30000 fr, par an au minimum moyennant une bonification
annuelle de 6000 fr. par an, soit 20 0/, fournie par MM. R. &
M. Frey. La production des ventes annuelles se calcule sur
les factures nettes (factures moins escompte). Toutes ventes
faites en dessous des tarifs réguliers ainsi qu'un escompte
dépassant 10 9/, sont toujours subordonnées & 'approbation
de MM. R. & M. Frey.

3. MM. Frey verseront & M. Ceeytaux une somme de 420 fr.
par mois, soit 5040 fr. par an et garderont chez eux le solde
de 960 fr. comme garauntie de la production des ventes ei-
dessus spécifides.
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4. Dans le cas ol le chiffre de 30000 fr. ne serait pas at-
teint, cette somme de 960 fr. serait acquise 4 MM. Frey pour
les indemniser.

5. Les ventes dépassant le chiffre de 30 000 fr. net, seront
bonifiées & M. Ceeytaux par ane provision de 20 %/, sur le mon-
tant net des factures. Lequel 20 %/, sera payable 4 la fin de

Pannée & M. Ceytaux avec les 960 fr. restés en réserve chez
MM. R. & M. Frey.

9. M. Coeytaux aura droit d’encaisser pour MM. Frey
mais seulement suivant la liste des factures échues dans son
rayon lors du passage ; dans ce cas il enverra son décompte
et solde en faveur de MM. Frey toujours 4 la fin du mois par
mandat postal. Il pourra cependant garder sur le montant de
ses encaissements une somme de 150 fr. comme avance sur
les 420 fr. du mois 4 suivre ; mais le solde dépassant ces 150 fr.
doit étre versé & MM. Frey a la fin de chaque mois.

10. ... ..

14. Tous les ordres passés par correspondance directe-
ment 4 la maison Frey par les clients de M. Ceeytaux s’ajou-
teront aux affaires faites par Iui si ces ordres correspondent.
aux conditions du contrat et s'ils ne sont pas d’ordres per-
sonnels de MM. Frey.

12. En cas de litige entre les parties, chacune d’elles nom-
mera un arbitre, ces deux arbitres nommeront ensemble un
troisitme arbitre président. Les décisions prises par ces ar-
bitres seront seules valables, exécutoires définitives et sans
aticun recours.

Unftinde in Begug auf die Art und Weife, wie ver Kldger
tiber die von ihm bejorgten Sutaffi Redhnung ftellte, fithrten im
Degember 1898 ju feiner Cntlajjung. Nachpem die Betlagten
jhort frither Anlag zu Reflamationen in biefer Hinficht genom=
mer, ftellten fie gegenilber fetmer brehinung fiber den Monat
Mtovember 1898, welche mit einem Saldbo von 133 Fr. 90 zu
SGunijten der Beflagten jhlof, feft, dap in biefer Ubredymuny dret
vom Klager im Augujt eingesogene Betridge von zufammen 89 Fr.
30 Gta. feblen, und bemevftent, fte jeien ficher, daf er noch anbdere
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Sablungen verjdiwiegen Habe, Mit der Aufforderung auf inTorttge
Ginjendung bed Fehlbetrages von 89 %r.' 30 €t8. nerbanben" fie
bad BVerbot weiterer Jnfafji fiiv ihre Reduung. @er- S%Iaggr
johried vavauj am 6. Degember den Beflagten, um ihnen bie
Mithe einer Nachforjchung bei den Kunben 3u erfparen, fenbi\ er
ihnen die volljtindige Lijte der 6i3 3u diefemn Tage gemadyten im
faffi. Diele Lifte fithrie weitere Infafft im @efamt?etrag ncrf 642 Jr.
90 auf, fo bag fih alfo feine Schuld gegenubeﬂr ben Beflagten
auf 776 Fr. 80 erhdhte. Dagu erflirte der Kliger, ev Eei)a!fe
vort diejer Summe fein WonatSbetreffnis pro Segerfaﬁer, ‘fs;mf
gemdfy bem Bertrag einen Vorfdup vou 150 Fr. fliiv den Rsfl—
nuar, gujammen 570 Fr. guvid, und ben é}te)'t von 206 Fv.
80 Gt3. verrechne er mit jeinem Guthaben an b}e %eﬂa_gten agé
ber Nechnung fitr vas Jahr 1898. Bugleich ieilte ev 1f)nen' im
Hinbli¢ auf Avt. 12 bdes Vertrages mit, _bafs er al3 feinen
Sdjicosrichter efnen Herrn Cavin in Senf Dejtellt I?aBe. %gn;
7. Degember verfangten bdie Betlagten %egaf)h?ngl; per ifmen bi

jum 1. Degember befannt gewordenen Sﬁfaﬁt’lm %etrag.e vort
761 Fr. 30 Gi3., abyiglidhy 150 Fr. avance décembre, bid gum
10. gleihen Monatd, wibrigenfalld fie ihre SJRafgnaI)me‘r’t treﬁeini
witrden, AB der Kidger Hievauf nidht antmmjtete, erflirten fie
mit Brief vom 10. Tegember, wenn fie nichi bid am 13.ﬁ§8-e3em=
Ber abend3 im Bejige ber verlangten 611 Jr. 30 Cts. (761 Fr.
30 Gt3. — 150 Jr.) feien, Detvadhten fie i:en’%ertrag ald fm%
geGoben, und werden gevichiliche Scritte emlm'ten. Der Klager
fam diefem Berlangen nicht nach, ionbe_rn Beftm_tt be.n Beflagten
pag Nedht zu threm Bovgehen und ftellte auf bgn im %erirgagg
vorgefehenen Schieddjpruch ab. @cb{m am 1.F€DegemBer Py
Batten die Beflagten ihren Kunden mttgetet_[t, bgg me:'ber' bergt a:
ger mod) andere Perfonen fitrderhin ber?d)ttgt feien, fitr ihre X ;@3—
nung Rablungen zu erheben; duvch RBirfulave vom 18,"1111 .
Degember madhten fie den Kunden befannt, bap 'bfm Klager nﬂem
13, Degember an ihrem Haufe nicht mebr a‘Ié’v Sie%]enber arfggff)tore,
wedhalb Bahlungen b8 auf weitered an Ddie Betlagten buft; tgu
madhen feten. Wm 3. Degember ftellte der anmgdt ber %e% c;? erf
bein Klager eine Abrvedynung 3u, laut me[c'ber biefer ?en ¢ ;%
ten 1196 Jr. 80 fdjuldete, und forderte ihn auf, bid gum <3
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Degember abendd den runven Betrag von 1000 Fr. einguliefern,
inbem bei vechizeitiger Rablung bdiefer Summe bder BVertrag noch
ald in Kraft ftehend, andernfalld aber ald dabingefallen betrachtet
wiitde. Der Kldger leiftete auch diefer Aufforderung feine Folge;
ev bebauptete, bdiefelbe ftehe mit bem Ugenturvertrag im Wiber-
fpruch, und gewdrtigte im iibrigen die Scritte der Beflagten ur
Bejtellung ved Schied3gerichts. Diefe liegen fich fedod) nicht weiter
vernehmen. Am 8. Januar 1900 lieg ihuen der Kldger einen
Sablungdbefebl jiir eine Forverung von 12,374 Fv. 12 613, zu-
jtellen, und al3 Rechtdvorfchlag erfolgte, leitete er im April gl. 3.
beim Handeldgericdht de3 Kantond Aargau Klage auf Bejablung
diefer Summe nebft 3ind zu 50/, vom 8. Sanuar 1900 Bin-
weg ein. Er forderte 2374 Fr. 12 Gt2. riidftandiged Rrovifions:
guthaben aud den Jahren 1897 umd 1898, ndmlih 1200 Fr.
92 @3, aud dem Jahr 1897 und 1173 Fr. 20 G13. aud dem
Jabr 4898, und jobann 10,000 Fr. ald Schadenerfa wegen
voreitiger Entlaffung und wegen Kreditjhidigung, weldy’ lepterer
fidy die Beflagten durcy ihre tm Degember 1898 an die Kunben
verfandien Rivfulare, fowie daburd) fdhuldig gemadht hitten, daf
fte an J. Degenéve in ®enf {drieben, ber RKliger Habe aud
verfdhiedenen Grinben ihr Haud verlaffen mitfjen, und vaf fie
an Witwe Steiner-WMonnin in Yverdon folgenden Brief vidhteten :
»Sle batten und gefdiriecben, baf Hr. Ceeytaux ein guter Rei:
fender fei. LWiv teilen Jhuen mit, dafy er viele Snfafjobetvige fiir
fidy bebalten Bat, dad ift ver Grund jeined Audtvitted. Gin Rei-
fender mit folchen Neigungen wird aucdh Jhr Gejdhajt nidht ma-
en. Died ald Antwort auf Jhren Brief, wiv denfen, bapg Sie
nun Defjer von und denfen werben.” Die Beflagten Deftritten bie
RKlage im gangen Umfange.

2. Was nun junddit bie Provifionsforderung von 1200 Fr.
92 G13. fitr dba3 Jahr 1897 anbelangt, fo berubt diefelbe davauf,
bap der Rldger Gehauptet, e3 fei in diefem Jahv ein Nettoprodult
per Berfdufe im Vetvage von 33,921 Fr. 10 Ct3. erzielt worden,
wibrend dle Beflagten blof eine NMmfapziffer von 28,077 Fr.
15 Gta. anerfenmen. Die Rechnung ded Kldgers lautet folgenbers
wafen :

Rldger Bat 3u forbern:
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1. fite Fr. 30,000 (209/,) = §r. 6000 —
2. v weitere Fr. 3921 10 0%/ ) = , T84 22
sufammen Fr. 6784 22
Hieran hat der Kldager erhalten :
a) 12 Monat3bejolbungen 4 Fr. 420 = Fr. 5040 —
b) ferner am 31. Degember 1897 , 150 —
¢) tm Januar 1898 , 993 30 , 5583 30

&3 reftieren jomit vom Jabre 1897 nodh Fr. 1200 92

Die Beflaglen Herehnen bdagegen bden Rrovijiondanfprucy ded
Klagers, von der Umfasziffer im Betvage von 28,077 Fr. 15 €i3.
audgebend, auf 5583 Fr.80 Gi3., wovon abjuziehen feien bie
12 Monatdfaldre im Betrage von zufammen 5040 Fr. und die
vom Kidger in Rechnung gebrachten 150 Fr., fo vaf fidh auf
1. Sanuar 1898 zu Gunijten ded Kldgerd ein Salvo von 393 Fr.
80 Gi3. ergebe. Sn diefem Sinn ftellten fie dem Kldger am
13. Sanuar 1898 Abrechnung; der Kliger proteftievte biegegen
mtt Schreiben vom 14. und 18. Januar 1898, umd behauptete,
geftitt auf jein Berfaujdborderau, vaf fein Guthaben 1601 Fr.
05 Gt3. betrage. Die Beflagten tvaten auf feine Reflamation
nidht ein und itbevmiitelten i per Poftmandat den Betrag von
393 Jr. 30 Gts., deflen Gmpfang der Kliger am 24. Janumar
1898 auf Rechnung jeiner Fordevung (4 compte sur ma récla-
mation du 18 ct.) Beftdtigte, mit dem Bemerfen, ev werde itber
vie Sadhe demndchit miindlich mit den Betlagten verhambeln. Died
tit nun unbejtrittenevmafen wicht gejcheben, und der Kldger ift
erft tm Degember 1898 wieder auf bie Ubredhnung vom Jabr
1897 gu fpvechen gefommen. Die Beflagten Haben bhievaus die
Ginrede ded BVerzichtd auf eine Nachjorverung Hergeleitet, und die
Borinftang Gat die Ginvede gutgeheigen, indem fie ausfiihree, der
Rldger habe dadurd), daf er nach dev @'mpfangéangeig.e fiber bie
393 {r. 80 Gts. nidst mehr veflamiert, Degw. unterlafien Babe,
innert angemeffener Frift gegen Dbie %Bred}m{ng per Beflagten
irgend weldje vechiliche Schritte einguleiten, die Wbrechnung dev
Betlagten ftilljchweigend genehmigt, weshalb bdie Forderung von
1200 Fr. 92 Gt3. abgewiefen werden mitjfe. Diefer Entfdeibung
fann nicht beigetveten werden. Dap etwa der Kldger die Wbrech=
nung ber Betlagten durch die Cmpfangnahme ded Salped vor
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393 Fr. 80 @t3. genehmigt habe, der ihm nach Dderfelben noch
sufommen follte, nimmt bdie BVorinjtany felbft nidht an, und 3
fonnte Hievon angefichtd der Thatfadje, dap er fiir jewen Saldo
auddritdlich unter Borbehalt feinev weitergehenden Unfpritdhe quit-
tiert hat, aud) feine Rede fein. Turch den Borbehalt bat der
Kliger aber feinen Willen, auf dle von ihm behauptete Weelyr-
forberung nidht zm vergichten, bdeutlich Funbdgegeben; su wieder=
holen brauchte er jeine LWillenBerflarung, um den eingenommenen
Standbpuntt ju wabren, nidyt; e gendigte, dafs er diejen ber Segen-
partei guv Kenntnid gebracht batte, und ed ift daber unvidig,
wenn die Borinftanz davausd, baf er feine Reflamationen nidyt
fortjepte, auf ein Bugejtintnid gefchlofien hat. Wasd fodann die
Annahme der BVovinftans anbetrifft, der Kidger hitte innert an=
gemeffener Frift gegen bdie brechnung der Beflagten ivgend weldye
rechtliche Schritte einleiten follen, fo dve diefelbe nur baun bes
griindet, wenn i eilem Suwarten ein Verftof gegen Tveuw umd
Glaubent im Verfehr ecblicft ywerden mitfte. Tied trifft jevoch nidht
au. €8 lag an und fiir iy durdoud im Crmeffen ded Kligers,
wann ev die vor ihm Dbebaupteten Unfprithe gerichtlich geltend
madhen wollte, und e [GBt fich auch nicht behaupten, bdafy mit
Ridfidht auf vad zwifdhen den Parteien bejtehende BVerhaltnid ein
{ofortiged Borgehen bed Kligerd geboten gewejen wire. Crweisdt
fich fomit die Einvede ded BVerzichtd al3 binfallig, jo ift auf die
gorberung ded Kldgerd von 1200 Fr. 92 8. materiell eingu-
treten, und da Bieriiber eine Entjdjeidvung ved fantonalen Gerichtd
nidht vorliegt, ijt diefelbe nachzupolen, und bdie Sache jomit u
materieller Beurteilung dev agerifhen Forderung aud dbem Jahre
1897 an bdie Vorinftang juriidzumweifen, wobei dann felbjtverftand-
lich auch die von ben Beflagten eventuell jur Kompenjation vers
ftellten Gegenforderungen zu priifen find.

3. Die Wbfapsiffer fiiv dagd pweite Jahr (1898) betrigt, wie
beide Parteien fibereinflimmend angeben, 21,000 Fr. Die Bor-
inftang Hat beShalb dag Guthaben ved RKligerd filr diejed Jahr,
gemdp Art. 3 und 4 ded Agemturvertraged, auj 5040 Fr. an=
gefest; fie Dat im weitern feftgeftellt, daff der RKldger 5396 Fr.
80 Gt3. begogen Habe, ndmlich 4620 JFr. an bar umd 776 Fr.
80 €18, laut feinem Brief vom 6. Degember 1898, alfo 356 Fr.
80 G138, mehr al3 ev Beanfpruchen fHnne, Der Kidger anerfennt,
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an bar 4620 Fr. erbalten zu Haben, an eintajfievten Betragen
bagegen mur 206 Fr. 80 Ct3., und behauplet, feine Provifions-

forderung fiiv bad Jahr 1898 betrage 6000 Fr., jo daf zu feinen

Guniten ein Saldo von 1473 Fr. 20 €t3. bleibe. Gr madt
nimlich geltend, die thatiichlich evveichte Wbjanziffer von 24,000 Fr.
téume fiiv die Bevedhnung fetner Vrovifionsforderung nidht maf-
gebend feinr, jondern e8 fei ifr eine Iiffer vou 30,000 Fr. zu
Grunve gu legen; venn bie Beflagten triigen bdie Schuld bvaran,
baf Diefe Riffer nidht evveicht worden fet. Sie hatten anfangd
1898 eingelne Warenjorten nicht mebr, begwo. zu hHoheven Preifen
gefiefert, al®8 14897, und zwar gerade diejenigen, welhe 1897
einen Drittel aller Verfaufe ousdgemadyt hatten (MNr. O Ménage
und Kafao ). Spdter hitlen fie dann den Preid fitr « Mé-
nage> wieder auf 1 {r. 60 €t3., wie frither, Fejtgejent, dagegen .
an ber Preiderhdhung - auf Kafao I fefigehalten, wibrend bdie
Konfurreny ben friibern Preid beibehalten Habe, woburch bviele
Kunden verloven gegangen feien. Schlieflich hatten die Beflagten
auch zu erhdhten Preifen feinen Kafao I melr abgegeben, und
bem RKliger bdie gemacdten Beftellungen vetourniert. Bet Ab-
fhlug bed Agenturvertraged fet aber ald felbjtverftandlich vovaus-
gefetst worden, daf zu ben Preifen der Konfuvveny verfouft wer:
ven fdiume, Avgerbem hitten die Beflagten audy nody andere
Waven unterdritctt, die einen nidyt unbebeutenven Gvivag Heferten,
oder die Preife derart erhdht, daf nihtd mehr Habe verfanft wer-
ven Thunen. Durd) bdie Cinftellung ver BVerfiufe in « Ménage »
und Kafao III fei die Verfaufsdziffer um mindejtend 10,000 Fr.
netto geffiezt voorden, o bdag fomit die durd) den RKlkger ver-
mittelten Lieferungen in Wirvtlihteit 31,000 Fr. witrden betvagen
Baben. &3 werde der Beweid Bieflir anerboten, daf bdle Preife
von RKafao im Jahre 1898 nicht derart geftiegen feien, dap bdie
Beflagten bei ben Preifen ihred dem Kldger Abergebenen Preisd-
courantd in den Qualititen 0 (Ménage) und RKafao III mit
Berluft Bitten arbeiten milffen. Die Beflagten erwivertern auf diefe
Ausflihrungen bed Kligerd: €3 foune gar feine Rebe davon
jein, baB fie ihm gegenitber verpflichtet gewefen feien, beftimmte
Preife einzubalten. Su Cimwendungen wdve der Kliger mur dann
bevechtigt gewefen, wenn ev hdtte behaupten Ednnen, daf die Wet-
gevung ber Beflagten eine nach faufminnifder Kaltulation nidht
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begritnbete gewefen ware, dap die Betlagten aljo dodh babei Seld
verdient hatten. Ginen jolden Veweid beanivage aber der Kldger
gar nicht, und thatjidhlich Habe dbad Gegenteil ugetroffen. Die
Betlagten witrden Seld eingebitft haben, wenn fie zu den vom
Klager gewimidhien Preifen geliefert atten. &8 Habe fih um
einen Lampf der grofen Aftiengefelljchajten gegen bdie meuen flei-
nen Filemen buvdy Nieverhaltung der Preife trop Haufje auf den
Robftoffen gehandelt, um Preife, bei denen bdie Beflagten mit
Berluft batten arbeiten mitfien. Hieviiber ift zu bemerfen : Die
vom Kldger geltend gemadhte Provijiondforderung von 6000 Fr.
fest voraud, dap fiir dad in Frage ftehende Redynungdjahr ein
Umfots vou 30,000 Fr. angunehmen fei; denun flv den Fall, daf
diefer Mmnfats nicht erveicht roiirde, bejehrantt Avt. 4 ded Agentur-
vertraged die vom RKidger zu beanjpruchenve BVergiitung auf dasd
in Art. 3 bafelbjt feftgefeste Saldr von 420 Fr. per Monat,
oder 5040 Fr. per Johr. Mun it freilich der Umitand, daf ber
Pegeidhnete Wmjag  thatjichlich nicht evveicht worden ift, fiiv bdie
Jrage, ob Dder Kliger die von ihm geforderte Provifion bean:
jpruchen tonme, injofern nidht [chlechthin entidjeibend, al3 der
Agenturvertrag von beiden Teilen nach Treu und Glauben zu
evfitllen war, wonath die gedacdhte Bovausdfebung audh damn al3
eingetreten gelten mug, wenn bdie BVeflagten deven Eintritt wiver
Trew und Glauben, entgegen loyaler Gejchaftsfitte, auj deven Be-
obadytung der RKidger bei Abjchluf bed Bertrages vertrauen durfte,
veveitelt Haben (vgl. Art. 176 D.=9.). Wlein bievon fann nach
vent eigenen Borbringen ded Kldgerd felbjt nicht gejprodhen wer=
ven. Der vom Kldger diedfalld aufgeftelite Beweidjag geht nur
pabin, dag die Veflagten bei den Preifen, die fie nady feiner Be-
bauptung Bhatten einbalten follen, nidht mit Bevlujt wiivden ge-
avbeitet Haben; baf fjie babei nody einen Gewinm erzielt Haben
witeden, wird nicht behauptet. Nun it von vornberein die Unters
ftellung bed Kldgerd al3 unvidhtiy abjulehnen, dak die Beflagten
fig Gei Gingehung bed Wgenturvertvaged verpflichtet Hatten, wih-
rend der Dauer bdedfelben bie in ihrem PreiBeouvani angefefsten
Rerfaujdpreife eingubalten. Die Betlagten Haben bdied weder er:
flart, nodh durfte e8 bder Kldger al3 jelbftverjtandlich vovandfepen.
Denn €8 fann nidht ald Meinung eined Wgenturvertraged an=

genommen werden, dafy der Gejhiftdherr mit Ricficht auf die
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Sntereﬁen bed Agenten in feinem Rechte Defohrintt fein folle,
jeinte Preife felbftandig su beftimmen, fo wie e8 ihm jeweilen den
Sntereffen feines eigenen Gejdhiites entjprechend dimft, Der Agent
muf baber fdon bei Cingehung bed Bertvages in Betvadht jiehen,
oaf die Hdhe jeiner nad) dem Umfage su Derechnenden Provifion
nicht lediglich von feiner THatigleit, fondern von dufern Berhilt-
nijfen verfchieverer Ari abhingt, weldpe ihrerfeitd jitr die Gut-
fchliegungen bded Gefchdftdheren Deftimmend find, und er fann
indbefontvere nicht davauf vedymen, baf diefer ftetd in gleichem Um-
fange und in gleidger Weife produgieren, ober dajp ev die Preife
jortdauernd jo ftellen werbe, daj er ofue NicFficht auf die eigene
Gejchaftalage und feimen eigenen BVovieil dem Wgenten die von
diefjem evwartete Provifion ermbgliche (vgl. Entfch. ded deutjch.
Reiddgerichts, Bb. 31, Nr. 12). €3 faun gewif nidt gefagt
werden, dag bie Veflagten ihre eigenen gejbaftlichen Jnterefjen
in illonaler Weife einjeitig verfolgt und jie wider Treu und Glau-
ben berehtigten Crwavhungen bed RKligers vovangeftellt Haben,
wenn fte fihy auf Gefhajte nicht einlieen, die ihnen zwar Feinen
Berlujt, aber auch feinen Gewinn gebracht htten. Denn daf die
Beflagten, um eine mdglichjt groge Nmjabziffer su erveichen, un:
ter Umftdnden audy wmjonjt avbeiten wilcben, bdurfte dod) der
Kldger niht al3 Weinung ded Wgenturvertvaged voraudjegen,
und nody weniger, baf fie von derartigen Gefdhditen, die ihnen
gav feinen Gewinn wilrden eingebradht haben, dem Agenten nod
eine Provifion Bdtten zujcheiven wollen. Auf den vom RKliger
aufgeftellten Beweidantvag ift demnad) yoegen Unerheblichleit nicht
eingutreterr; damit {allt aber dbie Grundlage fiiv die Bebauptung,
die Boraudfepung fir eine Provijionsforberung im Betrage von
6000 Fr. mifie al8 eingetveten betvachtet werben, babin, und er-
weidt jid) jomit die Berufung in Beyug auf den gweiten Klage:
poften alg unbegriindet.

4. Vinbegriindet ift auch die vom Kldger gejtellte Schadenerias-
forberung wegen vorjeitiger Entlafjung und wegen Krebitjchibdis
gung. Aud vem in Enwigung 1 oben naber davgelegten Thats
beftande ergibt fich, daf der Kliger in feiner Wonatdabredmung
pro Jtovember 1898 eine Reibe von Jnfajfi, die er feit vem
Augujt dedjelben Jabred gemadht batte, verjhwiegen Bhat. Eine
entfduldigenve Erflivung fitr diefe mangelhafte Fedmungsitellung
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Bat er nicht geben fdrmen; ev bat aud) nidt etwa aud frefen
Gtiiden, von fidh aud bie Hcfenhajten Angaben evgingt, jondern
3 davauf anfommen laffen, dafp die Betlagten ihm Fehibetvige
nadhwiefer, uud bat i jur Cinfendung jelner Madhtragslifte
evft bewogen gefithlt, nachdem bdie Betlagten eine Nadjorjdhung
Bet ben Kunden in Wusfidht gejtellt Hatten, Seine Behauptung,
ev Habe fich gur Rurlickbehaltung dev fraglichen Beivige beredhtigt
geglaubt, weil ihm in der HOhe derfelben Gegenfordevungen an
bie Beflagten zugeftanven bitten, vermddhte felbjt bann, wenn fie
an fidh richtig wave, feine Handlungsweife nicht ju entjchuldigen;
pennt unter allen Umitdnden erforbevte die ben Beflagien gejchul-
dete Tveue, dafy er thnen in feinen jeweiligen Rednung3ablegungen
die eingezogenen Gelver volljtandig angadb. Jn ber dem Kifger zur
Lajt fallenden BVerbeimlidhung eined Teild der gemadhten Jnfafii
liegt aber eine derart jdhwere Pflidhtverlebung, daf Hienach ven Be-
flagten eine Fortjegung ved auf gegenfeitiged Bertrauen gegrimbdeten
Bertragdverhilinified mit dem Rldger nicht mebr zugemutet werben
fonnte, und die Beflagten daber berechtigt warven, dasfelbe ohne
weitered anfauldjen. Sie Hanbdelten durcdhousd in Walhrung bevedhtig-
ter Jnmteveflen, wenn fie den Kunben vou dem Enijug der dem
RKlager evteilten Jufafjovolimacdht und von deffen Entlajjung An-
seige machten ; durdh die Faffung ibrer daberigen Birfulave find fie
pem Rlager in feiner Weile 3u nabe getreten, ebenfoweniy durdy ihr
Schrelbenr an Degenéve in Genf und Witwe Steinter in Pverdon,
weldy’ fehteved durdh eine nfrage der Wbrefjatin iber den Grund
ber Entlafjung bed Kldgersd vevanlaft worben war und hierither webder
in thatjadhlich unvichtiger nodh in beleidigenver Weife Hustunft gab.
Demnady Hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Klagerd wird in dem Sinne fliv begriindet
ecflart, dag bad Urteil ded Handeldgerichtd ded Kantond Wargan
ot 26. September 41900 mit Riudficht auf dle Cutfcheidung
itber bdie Provijiondforderung fiiv dad Jahr 1897 qufgehoben,
unbd bie Sadhe u materieller Beurteilung bdiefer vom Klager geltend
gemadyten  Provifiondforderung an die Borinftans uriidgemwiefen
wird. Jm dibrigen wird bie Berufung ald unbegriindet abgewiefes.
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96. Arrét du 14 décembre 1900 dans la cause
Masse de la succession F. R. Landolt contre Schem-Karlen,

Reve@dication de titres déposés, envers une succession en liqui-
dation. — Prétendue aliénation des titres au défant. — Renon-
ciation 4 la revendication ; inohservation du délai de Part.232
LP.; conséquences. — Subrogation légale de la masse au droit
de gage de la banque sur les titres. — Exception de dol. —
Droit de rétention ; gestion d’affaires.

A. F.-R. Landolt, en son vivant banquier a4 Neuveville,
est décédé le 19 juillet 1898. Ses héritiers, aprés avoir
requis le bénéfice d'inventaire, répudidrent purement et
simplement sa succession, dont la liquidation fut en congé-
quence ordonnée en conformité de I’art. 193 L. P.

F. Schem-Karlen, beau-pére de F.-R. Landolt, a fait au
bénéfice d’inventaire et maintenu plus tard dans la liquida-
tion de la succession de ce dernier la production suivante :

«Le soussigné, F. Schem-Karlen, a Neuveville, réclame
dans la masse de la succession sous bénéfice d’inventaire
de F.-R. Landolt, banquier 4 Neuveville, suivant compte de
dépdt, un capital de 40,493 fr. 70, plus pour 55 actions gaz
de Neuveville 5500 fr. Intérét des le 19 juillet 1898.

» Neuveville, 14 septembre 1898. »

Cette production fut repoussée en ce qui concerne la
somme de 5500 fr., par le motif que les titres en question
seraient la propriété de la masse. Avis en fut donné en
février 1899 4 Schem-Karlen. Celui-ci n’ouvrit aucune action
en modification de 1'état de collocation, en conformité de
Part. 250 LP., mais par lettre du 25 février 1899, il reven-
diqua auprés de 'administration de la masse la propriété
des 55 actions de la Société d’éclairage au gaz de Neuveville
détenues par la dite administration.

Celle-ci refusa d’admettre la revendication, mais se dg-
clara disposée & céder {les DD actions contre paiement de
5500 francs. Schem-Karlen n’ayant pas accepté cette pro-
position, I'administration de la masse lui assigna le 18 mars
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