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Quant au grief de la défenderesse tiré de la dispense de
témoigner accordée au notaire Wyss, il échappe 4 Pexamen
du Tribunal fédéral parce que cette dispense, aussi bien que
le prononcé de la deuxiéme instance cantonale sur ce point,
sont basés sur les dispositions de la procédure civile bernoise,
et non sur le droit fédéral.

4. Dans sa plaidoirie devant le Tribunal de céans, le con-
seil de la défenderesse a enfin soutenu que celle-ci posséderait
sur les titres litigieux un droit de rétention, parce que le
notaire Wyss, en libérant ces titres du droit de gage qui les
grevait, aurait agi, sinon en vertu d’une entente avec le
domandeur, du moins comme negoliorum geslor dans l'in-
térét et pour le compte de ce dernier. Ce point de vue ne
saurait toutefois étre admis. En remboursant le billet de
6200 fr. & la Banque cantonale, le notaire Wyss a payé une
dette de la succession Landolt; il a ainsi géré les affaires de
cette succession et non celles du demandeur.

La circonstance que ce paiement a eu pour effet de libérer
les titres qui garantissaient la dette, de les faire rentrer en
possession de la succession et de permettre au demandeur
de les revendiquer, ne change rien au caractdre de Popéra-
tion. Tout an moins faudrait-l, pour qu'il pit étre question
d’'une gestion d’affaires dans lintérét du propriétaire des
titres engagés, qu'il fit démontré que dans l'intention du
notaire Wyss le paiement de la dette n’était que le moyen
pour obtenir la libération des titres, véritable but poursuivi.
Mais cette preuve, pas plus que celle d'une entente entre
Wyss et le demandeur, ne saurait étre considérée comme
résultant du dossier.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et 'arrét de
la Cour d’appel et de cassation de Berne, du 23 juin 1900,
est confirmé.
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97. Urteil vom 14, Degember 1900
ir Saden Gaubert & Cie. gegen Himmerli.

Kauf (von Wein). — Wandelungseinreds. Ort der Empfangnahme. Be-
hauptete Verspitung, Unwirksamkeit und Verwirkung der Mdngel-
rige (Art. 246 O.-R.). — Begriindetheit derselben ; Untauglichkeit
der Ware zu dem vorausgesetzten Gebrauche. — Schadenersatzan-
spriiche des Kdufers bei Wandelung, Art. 258 O.-R.

A. Durdh Urtell pom 20, Oftober 1900 Hat dad DObergericht
pe3 KRantond Rug erfannt:

&3 fei dad Urteil ded Kantondgerihtd vom 11, Juli 1900
in allen Teilen beftatigt.

B. &egen diefed Urteil Bat bder Anwalt ber Kliger bdie Be-
rufung on bad Bunbedgericht erflirt und folgende AUntrdge ge-
ftellt :

1. @8 fei bie vom Obergericht bed Kanton3 Bug abgewiefere
Klage auf Begablung von 4564 Fr. 30 Gt3. nebft 3ing a 59/,
von 3212 Fr. 80 €3, feit 28. Februar 1899 und von 1351 Fr.
50 Gt3. feit 31. Mary 1899 gutzubeipen.

2. €8 fei die vom DBetlagten widerflageweife geltend gemadhte
Forberung von 1703 Fr. 20 Gt3. nebft ind jeit 27. Januav
1899 alg niht rvehisbeftandig abguweifen.

C. 3n ber Beutigen Hauptverhaundlung ernenert ber Unwalt
dev Klager bie fdriftlih geftellten Berufungdantrige. Der n-
walt ded Beflagten beantragt Abweifung der Berufung und Be-
jtatigung be3 angefodhtenen Urteild,

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdigung:

1. Sm November 1897 {hlog bder Beflagte J. Himmerli,
Weinhandler in Bug, mit den Kldgern, J. B, Gaubert & Cie.
in Say, Proving Alicante, einen Kaufvertvag ab itber 2500 Het-
toliter weien fpanifchen Leined, Daimiel 12!/,—13 Grad alfo-
bolhaltig zu 20 Fv. der Heftoliter ofune Fajjung, an Bord Ali-
cante au lefern, nach den Jnfteuttionen ded Beflagten. Nadghem
verfchiedene Teillieferungen fiattgefunden Hatten, Yamen bdie Par-
teien im Herbjt 1898 fiberein, dak der Rejt von 300 Fdfjern in
neuem Wein (vom Jabhrgang 1898) und zu den Preifen der
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newen Grnie geliefert werden folle. Geftiint Hierauf beftellte bder
Beflagte tm November 1898 eine Partie von 30 Faffern, wor:
iiber bie RKldger am 20, gl. M3, Faftura audjtellten « 30 de-
mi-muids vin blanec Daimiel 1898 = 121/,—13 Y contenant

ensemble 173 h, 34 1. 4 18 fr. 50 cts. lhectolitre nu, bord -

Alicante 3206 fr. 80 cts. » Die Uberfendung nach Bug erfolgte
durd) die Sypebiteure Semler & Gerhardt in Genua; am 13, De-
gember 1898 fangle die Wave in Rug an, und wurde am 45,
Degember im Lagevhausdfeller ve3 bortigen Giiterbahubhofed, wel-
then ber Beflagte gemietet batte, gelagert. Der Betlagte lieh den
Lein durch den Kantonddemifer unterfudhen, weldher Fonjtatierte,
oaf derfelbe unverhaltnidmagig viel {dyweflige Saure (74,24 mgr.
per Liter) enthalte, und vdeZwegen beanitanvet werben wmiiffe. Der
Betlagte teilte am 28. Degember bdiefenn Befund dbem Kommiffio-
niv Sulgberger in Rivid) mit; Sulgberger ibermittelte die An-=
eige benr Klagern, und verfudhte giitliche UnterBanblungen, bie
jeooch zu feinem Refultat fibrien. Dev Beflagte ftellte die Sen=
bung den Kldgern ur BVerfiigung unter BVorbehalt feiner Scha-
venterjapanipriiche, wovaufhin bdie Kliger tm Juni 1899 beim
Rantondgericht Bug gegen ihn eine Forderung von 4564 Fr.
30 €. nebft Bind zu 59/, von 3212 Fr. 80 €i3. feit 28, Februar
1899 und von 4351 Fr. HO Gt3. jeit 31. Mary 1899 geltend
madhtent, namli :

3206 Fr. 80 Gi3. laut Faftur vom 25. November 1898 fiwv
30 Fhfjer Wein

6 Fr. Retourfpefen laut Wedhjel pro 28 Februar nebft Jins;

151 Fr. 50 €t3. Miete vou 30 Faffeen & 1 Fr. 50 Gid.
per Tag, fiir 101 Tage vom 20. Degember 1898 big 31. Mary
1899 ;

1200 Fr. Preid fiir 30 Fafjer & 40 Fr.

Der Betlagte befiritt die Klage, da die Sendung wegen bded
angegebenen ibermagigen Gehalted an freler jdwefliger Shuve
nicht empfangbar gewefen und daher ben Kldgern mit Redyt Fur
Berfligung geftellt worben jei. Deittelft Widertlage forberte er von
ben Kldgern fir audgelegte Fradt= und BoUfpefen 1703 Fr.
20 Gt3., Spefen filv Cinlagerung bid 27, Februar 1899 Fr. 100,
Cntjchadvigung fir entgangenen Nugen 800 Fr., 5 9/, Bins von
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1703 Fr. 20 G13. feit Degember 1898 umd weiteven Lagerzind
feit dem 27. Januav 1899 im Betrage von 20 Br. per Tag.

Mit Wetell vom 14. Juli 1900 hat bas Rantondgericht, ge-
jtigt auf die ihm vorliegenden Befunbe ded ugerifchen Kantons-
dhemiferd vom 25. Degember 1898 und 26, April 1899 und
quf bie erhobenen Grpertifen die Klage abgewiefenn und die LWiber-
tlage tm Betrage von 1793 Fr. 20 613, Bracht= und Sollfpefen,
nebft 3ind qu 59, feit 27. Januar 1899, 50 Fr. fir Gin-
logerung bed Weined, und 4 Jr. per Tag feit 27. Januar 1899
flir Ragerzind  gutgeheipen. Das Obergeridht Hat bdiefed lvteil
burd) die eingang8 Faft. A mitgeteilte Cntjdeibung beftatigt.

2. (Hiev wird audgefithrt, dafp bie Rompeteny bed Bunbed=
gevichtd gegeben fei bez. beB amguwendenbden Jedhtd jpeziell mit
ber DBegriindbung, dle Parteien hatten fih audjcplieRlich auf das
eidg. Obligationenvedht berufen.)

) 3. Der auf Erffillung ve3 ftreitigen Kaufes gevidhteten Haupttlage
Ttellt der Betlagte bie Wanvelungdeinvede, verbunden mit Sdhavenerjal-
anfprichen gemdf Art. 2563 O.-R. entgegen. Die Klager beftreiten
jowobl die Suldffigfeit al3 die Begrimbetheit diefer Ghurede. Sie
madgen in erfter Rinie geltend, ver Wein fei nady dem Bertvag
gu liefern gewefen ,an Bord Alicante” ; bovt BHabe ber Betlagte
ihn absunehmen, und auf feine Gmpfangbarteit su priifen gehabt;
nadden efnmal die Verjchiffung in Alicante ftattgefunden, braudy-
ten fid) bie Rldger auf eine Beanftandung nidht mehr eingulafjen.
Diefem Standpuntt ift die Borinftang mit Necht nicht beigetvetern.
Aud ver Vejtimmung ded BVertvaged, baf die Ware an Bord
QIIicante gu Ticfern fef, folgt nicht ofme weitered, dafy der Kaufer
bte Pritfung auf deren Empfangbarfeit Hin dovt vorzunehmen ges
babi Babe. Mo Art. 246 O.-R. foll der Kéaufer, fobaly €3
nady bem dblihen Gefdhdftdgang thunlidy ift, die Befdhaifenbeit
pev empfangenen Ware pritfen und allfillige Mingel derfelben

bem Bertiufer fofort angeigen. Die Prifungd- und Rigepflict

ved Réuferd tritt aljo erft ein, wenn der Kiufer die LWare ,em=
pfangen” Hat. Nnter dev , Empfangnahme” im Sinne ded Art. 246
ift aber dad thatfachliche Unjichnehmen bed RKaufgegenitanved zu
verftehen, ber Borgang, welder bem Kaufer bie Wdglichteit ge-
wibrt, tfiber bie Sadhe thatfacdhlih au verfligen und deven Be-



9 Civilrechtspflege.

fhaffenteit gu prifen. Hienach Hat in concreto bie Empfang-
nahme durc) den Beflagten uicht in Alicante, jonbern erft an
feinem Wobnfip in Bug, wobin bdle Fifler fberfendet werden
follten, ftattgefunden. Denn in Alicante, wo die Kidger die Ware
pem ©peditenr zur Weiterfendung zu #tbergeben Hatten, befap der
Betlagte, wie hnen wohl befannt wav, feinenw Bertveter, ber bie
orbnung3mdfpige Priffung der Ware DHitte vornehmen {Onnen,
und e3 liegt aud) nichtd dafiic vor, daf nad) Weinung der Par:
teten etwa der GSpediteur fich mit diefer Aufgabe bitte befafjen
follen, o daf alfo in der gum Hwede bed LWeitertrandported ers
folgten Ubernafme durcy den Speditenr in Alicante eine billigenbe
Grflavung ftber die Cmpfangbarfeit nidht erblicht werben fanm,
Hievan vermag die Thatfadie nichtd zu andern, bdafy bie Kliger
pem Beflagten anliflidy der Reflamation iiber eine frithere Sen-
dung am 17, Sanuar 1898 gefdyrieben Gatten, die Klaufel « bord
Alicante » bebeute, daf fie nacdhy Ublieferung in Wlicante feine
Berpflichtungen Haben ; venn biefe erft nacy Ab{hlug ved Kauf:
vertraged abgegebene einfeitige Erflirung der Kldger war fiir
ven Bellagten nicht verbindlicdh. Davausd, bdag der BVeflagte da-
gegen feine Opypofition echob, burften bie Kldger nicht {dhliefen,
paf er mit ihuen einig gebe, und fich der Verpflichtung, die Ware
feweilen jdyon in Wlicante u pritffen, unterverfen yolle.

4, Der Veflagte ift jomit der thm nady vt 246 D.-R. ob=
Hegenben Unterfucdhungd- und Riigepflicht rechtzeitiy nachgefom-
‘men, wenn er die Sendung nach deren Anfunft in Bug, jobald
e3 nady dbem dblichen Gejchiftdgang thunlich war, auf ihve Be-
Jchaffenbeit prifte, und die fid) dabel evgebenden Gewdhrdmiangel
ben Kligern fofort angeigte. Died ift nun thatfachlichy gefdehen.
Die Fdjjer fangten am 12. Tezember in Bug an und wurden
am 1D, Degember in den von ihm gemietetern Ragerhansdteller bev
Fordoftbalin  gelagert. Am 21, Degember mahm bder Kantons:
" chemifer anm denw ihm iibergebenen Wiujtern die Probe wvor, und
itberfandte DHievauf bem Beflogten bdad Sutadhten. Am weldem
Tage dle Mitteilung ded Sutacdhtend erfolgte, fonnte nidt genau
feftgeftellt werden; in feiner Beugendepofition ecfldrte der Kan:
tonddhemifer, e3 finme den 25., 26., ja den 28. Degember ge-
wefen fetm, Am 28. Degember erftattete der Beflagte dem Koms=
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mjﬁion&r Gulgberger Angeige von dem Befunbe, mit der Gr-
f§arung, Do der Wein wegen ved zu Goben &ehalted an freier
fcf)mtf[ig'er Shure 3u beanjtanden fel. Wivd mum in Betradyt ge-
sogen, et.nerfeité, % e8 fih Gier um Verfandtwein Banbdelt, der
eine gryﬁe Tvandportreiie Binter fih Hatte, und bdeshalb, Bevor
,b'te Pritfung vorgenommen werden Tonnte, erft eine Beit lang
Tiegen gelaffent wevben mupte, um sur Rube 3u fommen, wnp -
b'ag anderfeits ber Beflagte, dem bie ndtigen %ac@fenntniﬁ'e su
einer ordnungdmigigen Unterfuchung nidit zuzumuten waven, den
Bejund bed Ehemiferd abwarten mufte, fo erjheint die am 28,
Degember erjtattete Mingelriige nicht al3 berfpitet, Mit Unrecht
andy haben die RKliger diefe Rilge aus vem Grunve al3 umwirf:
fanl begeichnet, weil fie nicht an fie diveft, fondern an den fom:
mijjiondr Gulsberger in Riividh gerichtet gewefen fei. Denn ein-
mal ft.e[{t bie Yovinjtan; aftengemdk feft, baf Sulgberger fid
{dhon feiber, und fpegiell in biefem Gefdhaft, al3 Reprafentant
ber Rldger geriert Habe, fobann aber ift entjcheivend, bap Sulz-

berger die Ungeige de3 Beflagten ben Rldgern unvergliglich fiber-

mitteﬁ: 'f)af, fo pag fie affo aud) den Kiigern felbjt, und zwar
?ecﬁtgemg, mgugefommm it Jft aber die Mingelriige reditzeitig
tn ben Bejis der Kldger gefommen, fo milite fie aud) darm al3

wirfjam ecftattet BGetrachtet werven, wenn Sulgberger 3u veren

Entgegennalme nidht ermictigt gewefen wire.

5. Unridhtig ift endlich bie Cinwendung bder Kidger, daf ver
Betlagte da3 Redht jur Bemdingelung wnd Suriibietung bes
Weined verwivft Habe, weil ev venfelben, ftatt thn den Kldgern
yon Drittmanngort” jur Berfiigung u ftellen, in feinen RKeller
verbrachte. Dap in ver Befignahme ver Ware burd) ben RKaufer
grundfalich nod) feine Anerfennung ber Emypfangbarteit der-
felbert erblicft voerden bvarf, geht fhon bavaud fervor, baf bdie
Prifungs= und Rigepflicht ve3 Kauferd nach Art. 246 O,
erft mit defer Bejttinahme, mit dem Cmpfang der Ware eintritt
der Raufer fidh aljo evft, nadbem er die Ware empfangen I)af:
davitber fohlitflig machen muf, ob er fie als empfangbar annehmen,
oder wegen Gewdlfrdmingeln guriidbieten wolle. €3 ift auch oy
ben Rldgern fein Handeldgebraud) nambaft gemadht worben, ge-
map weldem ber Kaufer gebalten wire, bei devartiger LWave die

xxv1, 2. — 1000 : 52
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Pritfung ehoa beveitd auf der Bahnitation vovgunehmen. Jn ver
Tlberfiifring ve8 Weined in den RKellew ded Beflagten famn ba-
Ber, sumal da die Uberfiljrung in den gIetlcﬁert Gebinden eviolgte,
ein Berzicht auf die NRiicbietung nicht evblickt werden.

6. 2Was die materielle Seite ber Wdngelriige anbelangt, fo
jtellt die Vorinjtang auf Svund der erhobenen (Srpertijen aften=
gemdp und fiir bad Bunbdedgericht berBin.incE) f?ft, daf ber'be'm
‘%eﬁagten geliefevte LWein wegen ﬁBerm?&tgen. @ef)g[t?é an Treu?r
johwefliger Shure al3 , Genupein® ge}uxzbbettéfc{)abhcf) 28 E@fe
RKiager madhen dem gegeniiber geltend, bgB e3 fich nadh der Wei-
nung de3 Vertvaged nidt um , Genupwein” geban§e{t Babe, b. b
nicht um Lein, bder Len Kunden, fo wie er aeliefect wordern,
unmittelbar zum Verbraud) abgegeben werben ioH.te, ft'mbem um
jogen. Couwpievvoein, um LWein, der jum %eridyﬁtt# mit anderent
beftimmt gewefen jei. Sie behaupten, dafy Det fs[c.f)er, nady bder
Tbung ftattfindender Bermifchung mit anberem_ifi‘sem er @el’)alt
98 Getranfed an freier jdhwefliger Siuve iy bderart mindeve,
baf von gefundheitdchidlichen Folgen nicht mehr gefprodhen wer=
pert forme, und dedhalb die Tauglichfeit u dem nnmu%geiegte.n
Gebraudie weder aufgehoben, noc) in der Weife gefdhymitlert fei,
wm eine Gewdbedpflicht der Verfiufer nach Art. 243 O-R. u
Begrimben, Wenn e fich nun frigt, weldher Gebraudh t'aer Ra%{f:
jadhe ald dev vertraglich vovaudgejepte u ‘Eetrac{)ten ‘fet, fo ijt,
joweit fidh aud bden Bertragsberedungen m&)'tﬁ 'abmetcbevnbeé er=
gibt, bavon auszugefen, dag nacy ver %qrtexmemung ?w Kauf-
jache zu bemjenigen Gebraudhe tauglichy fein foﬂg, ver im alfges
meinten per Natur und der wivtfdhaftlichen BVeftimmung dev Ge-
treffenden TWarengattung entfprid)t. Da borIie,genb Tﬁei'n verfauft
und gefauft war, cfme Befdrinfung auf einen fpezielen Se=
brauch, muf fomit 6i8 jum Veweid einer ab_me{dbenben Bertragd=
meinung angenommen werbden, da der Raurgegeuftanb ‘aud) =
mittelbar sur Berwendung al3 Genufpmistel tauglich fein fqﬁte;
benn diefem Swede bient die fraglide LWarengattung t}acf) t“f)rer
Natwe und alfgemein wivtjhaftlichen %eftimmu'ng. Die Kldger
Bitien vemnach zu beweifen gehabt, daf beideitig verftanben ges

voefent fei, daf; der gelieferte Wein audfhliehlich zum BVerfhnitt

Bejtimmt fein jolle, und e3 daher genfige, wenn ev fidh hiegu al3
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tauglich evweife. Auf Grund des von ber Borinjtany feftgeftellten
Crgebniffed bes Leweisverfahrens famn biejer Beweid nidt ald
geleiftet betrachlet wevden. Der eine der {iber biefen Puntt an-
gebbuten Crperten, Widkemann, ertlirt freilicy fchlechthin, ein
fpanifdier Weipwein, wie der ftreitige von 12 Bi3 130 YU(Fofol-
gebalt, werbe tm Grofweinhanve! ala Berjdhnittwein verfauft und
audy al8 folder von den Abnehmern gefauft. Wenn auj viefe
Ausfage eingly abzuftellen wive, fo miijste allerbing3 angenonmmen
werben, e Habe fidh nady ber Bertragdmeinung lediglich um Ber-
jdhnitiwein gehandelt; bdenn ber gwifchen ben Parteien abgejdlof-
fene Qieferungdvertvag ift offenbar als ein sum Grofhandel ge-
hovenbed Gefdhaft su betvachten, und 8 Hatte, unter ver Bezeich-
netenn Boraudfeung, dem Beflagten nicht entgehen fonmen, bdaf
bie Rliger beim Berivagadichlufie voraudfeten, der Wein fei zum
Coupieren beftimmt, und befitse vedhalb die vertragdmigigen Gigen-
fdhaften, wenn er fich Biequ ald tauglich evweife. Run erfliven
aber die beiden anbern gerichtlichen Grperten, B. Lang und Kehl-
hofer, daf TWeine mit 12—1439 Alfoholgehalt bei ben Abnehmern
audy al3 |, Genupwoein’ BVevwendung finden, und wenn die Vor-
inftang Hievauf geftitgt ven ven Kligern obliegenden Beweis, baf
ber Wein lediglid) af Verjchnittwein verfauft und gefauft worben
Jei, nicht al8 erbradht begeichnet Bat, fo erjdeint diefe Wnnahme
weder al8 aftemwidrig nod) ald rechtdivetiimlich, Der swoifchen den
Barteien abgefchloflene Kaufoertrag ift vemnadh dabin aufzufafjen,
bap die Kldger mit demjelben die Gavantie fitr Tauglidyfeit bed
gu liefernden Weined nicht blof zun Verfohnitt, fondern aud) zum
unmittelbaven Gebraud) al3 Senufwein fbernommen Haben. Zu
biefem lTebtern Gebraudhe hat fich aber die jtreitige Sendung, wie
burdy be erhobenen Grpertifen auper Rweifel gefest worben ift,
nidgt ald tauglich evioiefen, und e ift baber bder Wanbelungs-
anfpruch bed Beflagten mit der Vorinftany ald begriindet 31 er-
Flgven. Ob bder geliefevte Wein, wie der Beflagte behauptet, aud
gur Berwendung ald Berjdnittwein ju viel freie fhweflige Siure
enthalten habe, und baher unter aflen Umijtinden, auch wenn bdie
LBertragdinterpretation der Kldger ridhtig wive, nidht empfangbar
gewefen fei, braucht Hienad) nicht weiter evbrtert ju werben.

7. Mit dem Recht zur Wandelung find auch bde Sdhadenerfay=
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anfpritche ded Beflagten, foweit diefelben vor der BVovinjlang gut-
gebeipen worden find, begrindet; denn ju dem Schaben, der dem
Betlagten durdy die Leferung fehlerhafter Wave unmittelbar ver-
nrfadht worden ift, und den daber ver BVerfdufer nady Art 263
O.=0. bem Kaufer, obne dag 8 ded MNacdyweijed etned Verfhul-
bend beditrfte, su erfegen Hat, gehdren ungweifelhaft die vergeblich
audgelegten Solt= und Frachtjpefen, jowie bie dem Beflagten gut-
gefprochenen LagevungRfoften, deven Betvag bdie fantonalen Seridhte
i durdhaud ridhtiger Leife feftgefenst haben.
Lemnad hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die BVerujung bder Kldger wird al3 unbegriindet abgewiejen,
und bad Urteil ded Obergeridhtd ded Kantond Bug vom 20, Of-
tober 1800 in alfen Teilen beftatigt.

98, Arrét du 22 décembre 1900
dans la cause Passera contre Joss.

Vente {de vin). Action rédhibitoire. Constatation d’un vice rédhi-
hitoire de la marchandise. Contestation de la garantie du ven-
deur pour ce vice. Non existence du viece au moment de la
venfe. Acceptation de la marchandise. — Résiliation de la vente
ou réduction du prix ; art. 230 CO.

La défenderesse, dame Joss, tient & Lausanne le Café du
Léman, avec l'assistance de son mari Christian Joss, duquel
elle est séparée de biens ; le commerce est sous ie nom de
la femme, mais ¢’est le mari qui s’occupe des vins.

Le 45 avril 1899, dame Joss, par l'intermédiaire de son
mari, a acheté du demandeur No€l Passera, précédemment
gypsier-peintre & Lausanne, actuellement domicilié ea Italie,
24 futs devant contenir environ 15 600 litres vin rouge du
Piémont, année 1898, au prix de 30 fr. les 100 kg, payable
4 30 jours sous 59/, d’escompte. L’achat fut confirmé par
lettre du méme jour. Aprés la mention des conditions sus-
indiquées, la dite lettre ajoute :
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« Le vin se trouve entreposé dans une des caves du Lau-
sanne-Ouchy & Uentrepét du Flon, et devra étre enlevé pour
le 30 avril prochain aux frais et risques de I’acheteur. Le dé-
potage du vin sera fait en présence du concierge de Pentre-
pot, M. Charles Chapuis, qui dressera un bordereau des poids
bruts et des fiits vides, pour servir de base pour acheteur
et le vendeur dans I'établissement du réglement. La recon-
naissance du vin n’étant pas encore faite, les conditions pré-
citées se trouvent maintenues jusqu’a la fin du mois.

(signé) E. Joss-Bernhardt. »

Ces vins avaient 6té expédiés 4 Passera, 4 Lausanne, par
Ercole Franzetti, de Laveno (Italie) ; 4 leur arrivée, le 5 avril,
ils avaient été déposés dans les magasins du Lausanne-Ouchy,
ol ils se trouvaient au moment de la vente & dame Joss.

Avant d’acheter, le mari Joss avait dégusté un échantillon
apporté par Passera, et divers échantillons pris 4 I'Entrepdt
par Joss directement.

Joss ayant fait remarquer que le vin paraissait un peu
« piquant », le vendeur répondit que cela passerait aussitot
le vin reposé ; qu'alors il serait bon, et que la défenderesse
ferait une bonne affaire. Ces assurances furent confirmées
par Franzetti, expéditeur du vin, qui assistait 4 Uentretien.
Passera conseilla en outre de laisser reposer le vin pendant
une quinzaine.

Dame Joss paya séance tenante un acompte de 2000 fr.,
somme qui fut prise par Franzetti.

Aussitét apres la conclusion de la vente, Passera et Fran-
zetti repartirent pour I'Italie ; le demandeur ne donna pas son
adresse & Joss, mais Ini dit en partant qu’il pourrait s’adres-
ser au fils Passera, établi & Lausanne, rue Mercerie, pour
tout ce qui pourrait survenir au sujet du vin vendu, notam-
ment pour en solder le prix.

Dés le 15 avril les clefs de la cave ou le vin était entre-
posé furent remises & dame Joss, qui loua la cave & partir
du 4° mai 1899.

Apres leur arrivée a Lausanne, les flits de vin n’avaient
pas été « récapés », ni «rasés en bonde », ¢’est-d-dire rem-



