106 Civilrechtspilege.

13. Urteil vom 29. Warz 1901 .
in Saden Berner Handeldbant gegen Jaisli.

i rechilichen Bestimmungen iber Beschrdnkung der Ver-
Dl;ﬁf]{zz;ig:;;;gz? einer Witwe mit Kiezderiw .sind'du?.‘ch das B:;?@;ies-
geéetz betreffend persénliche Handlungsfaﬁhlgke:t nicht aufgelw}z;@e.
— Ungerechtfertigte Bere:’cherung, Aeft. 70f. 0-R— Unfr au_cht
Handlung (4rt. 50 ff. 0.-R.), darin liegend, dass {’mh gyai ni
vollig handlungsfihige Person als total handlungsfahig geriert.

A, Durd) Urteil vom 22. November 1900 §at per Appella:
tiond: und Kafjationdhof ved Kantond Bern erfa.xfnt:'

1. Mber dag evfte Nechisbegehren der Klage ift nicht gu ure

tlen. 7
e 2. Der Klagerin find die beiben Iechibegehren dev RKlage sub
Riffer 2 umd 3 im Shime der Erwigungen @geipro_cben’

B. Gegen bdiefes Urteil hat die Betlagte die %eru[u‘ng an ba%
Bunbvedgericht erkldrt und ven Antrag geitellt: ,.,(526 feten in %(B
yanderung bed Urteild ded bernijchen %peﬁatwn%: ?nb'.@&aﬁa,

tiondhofed vom 22. November 1900 die von b,er Klagerin Fran
”?l’Sitme ‘Saisli, mit Ponden fie Handelt, in ifrer Klage vom
"13./16. Junuar 1900 ing Recht gefepten Redidbegehren abs

i3 i
"%ﬁfﬁg Beutigen Hauptverhondlung evneuert dev %It“tma?t ver
%eﬁagteﬁ feinen Berufungdantrag. Der Ql‘uma[t‘ber fKldgerin Bei
antragt, die Berufung ald unbegvindet abguwweifen und bad an=
gefochtere Urteil 3u Beﬁ&tggen. Sewigung

Tas Buuvedgeridht zieht in Crwagung: ' o

i). Sm Mai 818395 dftarb in Bern Sof)cmn_ %riebh'c{) Saisli,
Sdyreinermeifter von Warwangen, it .S"gi"nteﬂaﬁung fem'er (&52
fran Sda Saidli geb. Portmann (der @I'agemn) und dreier n[nn—t
perjifriger Kinder. Die Kldgevin tvat jeine E&rbici)aﬁ, lme[cﬁelk iu
amtlidhem Gittevverzeichnifie ein veined Bermdgen von 18,(31 .

40 Gi3. barftellte, an. Jm Februar 1897 ftarB‘ bie SJRu“ter der

Rlagevin. Laut Teilungdvertrag vom 22. Juni 1897 ftel der

Klagerin, abiiglich) eined Borempfanged von 4000 F., eit @r§=

teil im Betrage von 21,329 Fr. 60 Gt3. ju, woruuter fidy ein
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Rajfaidpein Nr. 740, Sevie IV, von 5000 Fr., lautend auj die
Berner Hanvel3bant (vie Beflagte) befand, su 3 s 9/, vevginslich,
auf drel Jabre vom 1. November 1895 an feft und nachher
gegenjeitig flndbar mit fech8monatiicher vorheriger Riindiguny.
Am 13. Rovember 1897 zablte die Veflagte ver Kldgerin da3
Kapital diefed Kaffafdheind im Betrage von 5000 Fr. nebjt Bins-
ausftand von 49 Fv. 40 Gt3. unter Abug einer Entjdhddigung
von 25 Fr. wegen vorgeitiger Kindigung guriif, Am 20, Mai
1898 wurde die Rldgerin auf ihr Begehren unter Bogtidaft ge-
jtellt. Die am 26. Veai 1898 erfolgte Aufnahme bded vovmumbd:
fdhajtlichen Snventard fiber dad Bermidgen der Kldgerin ergad,
bag viefelbe an Wertjdhiften blop nodh 12,286 Br. 38 Gt3. be-
faf gegenitber bem Betrage von 20,522 Fr. 20 Gt3., ben fie an
Wertjdyriften geerhbt Batte und fberaupt an rveinem Bermbgen
blog 22,672 Fr. 88, gegeniiber geerbten 35,944 Fr. WMit Klage
vom 13./16. Januar 1900 erhob ver BVormund ber Kligerin in
berenn Namen gegentiber der Berner Hanveldbant folgenbe Nechtad-
begehren:

wl. €3 fei gevichtlich 3u erfennen, die Handlungen, duvd) weldhe
drau Witwe Jaidli am 13. November 1897 dad von ver Berner
Handeldbant lLut Kaffafdein vom 22, Juni 1885, Sevie IV,
Jtv. 740 jdubdige RKapital von 5000 Fr. einfaffiert und ten
Kajiajdyein quittiert heraudgegeben Bat, feien ungiltig,

2. Die Betlagte fei duldig, diefen Kajjajchein nebft Coupond
unquittiert der legtern wieder Hevausdsugeben und bdie Schulbpflidyt
fir dag Kapital von H000 Fr. nebit tite[3gemden Rinfen feit
13. Jtovember 1897 anguerfenmen.

3. Die Beflagte fei [duldig gegenitber der Rligeridhaft dle
Sdyulopfliht fitr a8 Kapital vor HO0O Fr. anzuerfenmen und
ber leptern feit 13. Nevember 1897 titel3gemdf ju berginfen und
absubeaflen.”

Die Rlage ftigt fich in vechtficher Begiehung davauf, baf nad
Art. 6 ded Dernijchen Gefesed iiber die Auibhebung ber Sejchledhts-
beijtanvgichaiten tmn alten Rantonsteil (jogenannted Emancipations-
gele) vom 27. Mai 1847 fede Handlung einer Witwe mit Kin-
bern, duvd) weldhe ofne Veijtimmung von Seite ver Kinder, begw.
ber fompetenten Bovmundichaft3behdrde das Kapitalvermdgen we=
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fentlich verdnbdert ober verminbert merbg, ungﬁitigv fet. .qu.%e_:
fIagte peantragte Wbweifung der Klage, mber'n fie in exjter vﬁu{ne
Beftritt, daf durd) ben Sufaiio e S%aﬁaicbfmé Tettm? pev ba‘
gerin biefer Beftandteil ibred Rapitalvgrr‘nogené‘a perdndert D'(’,\:‘
permindert yoorden jei, umd in 3meiterQ Linie bfn Standpuntt in:
nafm, bap die Rlagebegehren einerfeitd gemaigvben @mnbfag,elxg
iber ungerechtfertigte Bereicherung, unb“um?erfexté .auc{) beéfzg

abgewiefen werden mitfjen, weil bdle Kldgertn fich tf)t. gege}nu. er
ald vollftandig beriﬁgungébered)tigteb und Bandlungdfihige Verjon
eviert und fie badurdh getiufdht Habe. o

’ 2. Die Q;Drinitan:) Bat gefunden, dafy die von der .ﬁlagerm.
angerufene Beftimmung ved Eerniicf;"en @efei%eé l‘egm 27?7 Sﬂ?at
1847 Bier gutreffe, indem bte @inlnfnng” bed S.ian‘aid)em [ eine
wejentliche Verdnderung ibre3 Rapitalvgrmsgengﬂ in itc? gejcf) 0ﬁeg
Habe. Bum RKapitalvermdgen  einev %Etme ge‘f;o_re_, wie i au~
Sak. 308 in BVerbindung mit Sats. 259 ded @Zmllgei'egbuc?eﬁ et=
gebe, alled, wad mnach dem Tode ibred @f}e{nc.mneéo’m bag‘ amts
liche Gfterverzeichnis ober dad bormun'bfcf)anhd)e Ngm}enta} aur=
genommen yourde, jowie dagjenige, mczé~ ihr 'fetti)er bmrci; Grbjdait
over Sdenfung anfiel. €3 fhune alfo nicht Degweifelt merzen,
bafy ber in Frage ftehende Kaifajdein im Betrage von 5()&90— lyc:;
pen die RKlkgerin feit dem Tode ihred *manneé'bnrcf} %tbtcba{
von ifrer Miutter evworben habe, 3u threm ﬁ%pttaibermoget_t ge-
pidve, und ebenjo ungweifelbaft fet fevner, bagu ver Raffajdhein
einen wefentlichen Beftandteil ibhred .@apita'lvermoget_@ anémaci)e.
Wenn baker in betreff diefed Kafjajcheins eine %ex.fmmbemvmg2 mgr
WVerdnderung ded Kapitalbeftanbved eingetreten f('it., fo TSI ‘b.tefei 3
eine wefentfiche. FMun fei aber prech  Ddie .nergekttnge Kindigung,
begw. e Bievauf besiigliche Nbredhnung, ‘mg Burmf“gaf)lung o
bte Duittiecung ded Kaffajcheines dad .ﬁ.aptta_lnermoget.t aut hcf{
pwar nidht vermindert, dagegen gweifellod in ieuﬂxem %eitanés bers
inbert worben; denn ftatt daf fich im %‘ermoge.n ber Riagerin
ein abfolut ficherer zindbaver Forderungdtitel Beyxxann, habe fie
nad) der Nicfzablung bad leicht nerfc{)leuberﬁ'are, femgn %ugen’
abwerfende bare Geld in Hinbden gehabt. %mgh_d) erfdﬂ)etm? ba&let
nur, ob die Berdnderung burch eine Handlung der R{agertzt Yev=
Beigefithrt worden fei; bied fei aber 3u Bejaben, ba die Ritczabe
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tung ved RKaffajheind entgegen dev Natur ded Titeld aud{lies-
fih infolge eined auj Veranlajjung der Kligevin felbjt von ihr
mit der Dbeflagten Bant abgejdhloffenen Abfommensd erfolgt fei.
&3 fet bemnacy bdie durch die Ritdzabhlung ded Kaffajcheind er=
folgte wefentliche Kapitalverinderung in der That durdy eine
Handlung der Kldgerin Hevbeigefithrt, und demnacdy gemaf Art. 6
ped Emangipationdgefeped ungitltiqg.

3. Wad nun dad BVerbdltnid der Hler in Jrage Ftehenden, bie
Dispoiitiondbefugnisd der Kldgerin bejchlagenden fantonalvedtlichen
Beftimmung zu  ben Beftimmungen be3 BunbdeBgefeped iiber die
periduliche Handlungdfabigfeit anbetrifft, fo Hat dad Bunbdedgericht
in fonftanter Prarid darvan feftgebalten, daf die Bejdranfung der
Verfligungdbefugnid einer Witwe mit Kinbern, wie fie durd
Hrt. 6 UL 1 und 2 bded genannten Derntichen Gelefted vom
7. Mai 1847 ftatuiert wird, fih nidht al3 eine Bejhranfung
per perjdnlichen Handlungsfdhigfeit der Witwe, joubdern al3 eine
i efelichen Giiter- und Erbrecht begriindete, aud dem Warte:
vecht ber RKinber fliegende Befdranfung bed NRechtd der Titwe
am Vevmdgen qualifiziert, und daber durd) da3 Bundedgejey vom
22. Sunt 1881 nidht aufgehoben worben ift; indbem diefes Bun-
tedgeje nuv ble perjdnliche Handlungdfahigheit im ftrengen Sinne
bed TWorted, . h. die dburch perfdnliche und individuelle Momente
bebingte privatrechiliche Seibjtandigleit bder Perfon normiert, jich
pagegen nidht auf Vefdranfungen bder Didpofitiongbefugnis be-
aieht, welche eine Perfon nicdht aud allgemein peridulichen Griin-
ben, jondern infolge bejomberer Mechtdverhilinifle, in welden fie
ftebt, treffen (vgl. die Gutfdeibungen be3 DBumbdedgeridhtd vom
20. Juni 1884 in Sadhen Jfenjdmidt gegen Hurni, Amtl,
Samml., Bb. X, &.250, Grw. 4 f. und vom 7. Juli 1900 in
Sadien Spar: und Kreditfajfe Burgdor] gegen Brubdermann).
Das Bundedgericht ift demnady gur berpritfung dev Entfcheibung
ber Vorinftang Ddavitber, ob die Kldgerin bdie Beflagte bduvch die
Gntgegennahme der Nitcfyahlung von ihrer Schuldpfliht giiltig
habe Defreien tSnmen, nidyt fompetent, da bdiefe Entjcheidung auf
pev Anwendung bed Hiefitr majgebenben Fantonalen Redytd be-

rubt, und e8 bat bedbhald bei der Beurteilung der vorliegenben
Berufung obne weitered davon audzugehen, daf durd) jene Riid:
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zablung vie laut Kajfajchein beftehende Schuld der Beflagten nicht
getilgt worden fei.

4. It jomit die Ginveve der Rablung Dereitd durch a3 in
viefem PBuntte vom Bunbdedgericht nicht nadyzupriifende Nrteil der
Borinftany definitiv erlebigt, o mufy fich dagegen in erfter Linde
fragen, ob und eventuell in weldem Umfange die Klage nicht in
Unbetracht der Grundfige i{tber ungeredhifertigle Beveicherung ab-
suweifen fei. Denn e3 ift flar, daf die Kldgerin durdy die Riic-
sablung be3 ifhr lant Kaffajchein gefchulbeten Betvaged eine Ver=
migendzmvendung sine causa ethalten Hat, jobald angenommen
werben muf, dafg die im Kafjafchein verbriefte Obligation durch
diefe Ritdzahlung nicht getilgt voorben fei; inbem die Rircfzahlung ebent
gerade ald Grfiillung diefer Obligation erftattet unb angenommen
worbert ijf. Dag die Kldgerin im Momente der NRidzallung um
ven empfangenen Betrag ungevehtfertigt beveichert war, ijt hie=
nach weifellod, unb ba bei der Bereicherungdfloge nach Avt. 70 fi.
O.=:R. der bie Klage anjtellende Kldger (bezw. bei einvedeweifer
Seltendbmadhung eined Anjprudied aud ungeredhifertigter Veveiche:
rung: der die Cinvede erhebende Betlagte) lediglich darzuthun bat,
paf vem Beflagten (beyw. dem Kldger, weldhem bdie Cinvede ent=
gegengebalten wird) obue materielle FRechtfertiguny eine Ruwen=
pung jugefommen fei, fo war 8 Sade der Frau IJaidli, u be-
weifen, daf fie zur Beit ber Unbebung der Klage nicht mehr
beveichert war (vgl. Cutfch. ded Bundedgerichtd vom 17. Novem:
ber 1893 in Saden Fritidhin gegen Jeiffi; Reoue bder Sevichts-
praridg XII, %tr. 5). Die Borinftang hat indefjenr diefen Beweid
ald erbracht betvadhtet, und e3 ift {hr bierin befzuftimmen. Denn bie
Borinftany ftellt, geftist auf eine Wergleihung bed amtlichen
Gitterverzelchniffes diber die BVerlafienfdhaft ded Ehemannd zer
Klagerin, und ded Teilungdvertraged vom 22. Suni 1897 mit
vem tm Wai 1898 fiber bad Vermdgen dev Kidgerin aujgenoms
menen Jnventar feft, daf dadjelbe jich in der Bwifdengeit um
13,271 Fr. 12 Gt3., begw. 8021 Fr. 12 €13, vermindert, unbd {idy
auch feine bem Kafjafdhein entipredyende Barmittel in hrem Be-
fit vovgefunden BHaben. Sn Unbetvadht diefer fiir bad Bunbes-
gericht verbinblichen Feitftelfung erfcheint die Hnnahme ver BVor:
inftang, baf die Kldgerin den ihr obliegenden Beweid erbradht
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I).aBe, r"neéer al8 aftenwidrig nody al3 redtBiretimlich. Daj fich
b{e Rldgerin etwa bdswillig ver Bereidherung entiufert Habe ijt
mcf)t_Bef;aupfet, und was die Frage betrifft, ob bie Rldgerin l';eim
(&mﬁange tm gutenr Glauben gewefen fei (Art. 73 Ab{. 2 ©.-R.)
fo it barauf im Bujammenbang mit der weitern Ginrepe bexf
éBefI.g;gten eingutreterr, weldhe babhin gebt, die Kldgerin Habe fich
bof{]tanbig aI:S‘ verfligungafibige und Yandlungdfahige Rerfon
?::fgtt und die Beflagte dadurch in rechiBwidriger Weife ge-
5. Mit diefer lestern Ginvede erhebt die Beflagte einent An-
i:prucf). aud uerlaubter Handlung (Urt. 50 0.:8.), den fie ver
Klageforberung jur Bervedhnung  gegenitberftellt. Ste madit zur
Begriindung dedfelben in thatfachlicher Begiehung geltend: Am
iS. November 1897 Babe die Rldgerin in Begleitung ve3 Notara
3. v Baur ver Beflagten den erwdbhnten KRafjajdein sur Rirck:
3gf)hmg vorgewiefen. Die Betlagte Habe fich Bei dem Anlaf iiber
bie Jventitdt ber Rldgerin, fowie daviiber bergewifiert, ob fie jur
(%rf)el’mng bed Gelbes befugt fei, und babe babei von Baur, ber
die EI&gerin al Rechtbeiftand begleitet Babe, die %erﬁc[\e;ung
er'I)af{en, ‘bag bie den RKaffajchein vorweifende Perfon in %grfﬁcf):
fett"bte ridhtige und eingig bereditigte Snbaberin ves betreffentven
Raffajcheing fei, vag fie vag Gelo bringend bediirfe und deshalb
Ui _%Rﬁcfgabiung %e3 Scheind erfude. Notar Baur Babe noch
‘be'tgetﬁgt, bafy dle Handeldbant Dei ber Cinldjung bdiefed Scheins
feine Gefabren laufe, da Fran Jaidli nidt bevogtet, fondern eiges
nen Redhted unb handlungsfihig fei. Anf diefes bin Batten oie
Stgane{ ber Beflagten feinen Anftand darin gefunden, dben Kafja=
fchein jofort guriifzubesablent, und in diefer Auffaffung fei fie
nx?n{) burdy dle auf bem Rilfen ded Kafjajcheind  aufgetvagene
@gentum%eicﬁeinigung beftdrft worben, wonady bder Kajfafdein
in pa8 Wlleineigentum der Kldgerin tibergegangen fei. Die Vor-
isﬁt«mg hat hieviiber tm wefentlichen auBgefiihrt: In Begug auf
die ﬁ’fage, wie jid) die Rldgerin bet ver Rirdzahung ved Kaffa-
j@;emz{ verhalten Habe, fei nichia weiteres bewiefen, ald daf fie
‘b’te fom_rtige Ridzahlung verlangte wnd auf Beranlaffung bves
Proturiften der Beflagten (Sdneider) Hin den Notar BVaur au
pem  Swede beizng, ihre Spentitdt, ihr  Wlleineigentum wnd
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ifire Berfligungdberedhiigung zu begeugenr. Weehr Habe fie nidht
gethan; namentlich fei wicht nachgewiefen, dafy bel den diedbesilg:
lichen mafgebenden Berhanbdlungen mit demt Diveftor der Bellag=
ten (Staub) Mbechaupt die Jebe davon woar, ob fie nodh minbder:
jibrige Rinder habe ober nicht. Nach ven Ausfagen bed Direftord
taub evjcheine 8 allerdingd al3 wafrjdeinlich, daf Jotar Baur
bei Diefem Anlap in Gegemmart der Klagevin erflart Habe, jie fei
eigenen Nechtd, nidt bevogtet und handlungdfahig, und ev be-
greife gav mnicht, warum man fitr ole Ridzablung Dderartige
Sywierigleiten mache. llein 3 fehle jeder Beweid, fa fogar
jever Anbaltdpuntt dafir, daf die RKlagerin damald gewufpt
Yabe, bap ihr vie Dispofitionsbefugnia fiber vent Kafjafdhein nidt
suftebe; von einem Dolud threcfeits im Sinme von Art. 50O.:R.
forme baber nicht gefprochen werden. Wenn man aber aud) fo
weit geben ywolle, angunehmen, die Kldgerin Jei verpflichtet ge-
yoefen, bie Gefetse und jomit die Befdhrantung hrer Dispofitionsd:
befugnid zu fennen, fo fei bad Berfchulven der Kldgerin nad
piefer Richtung jevenfalld nur ein geringed, das durdh dad we:
nigftend ebenjogrofe ved Diveftord der beflagten Banf im Sinne
ped Art. H1 O.-R. vollftdndig aufgewogen werde. Denn aud
diefer habe die Gefepe fennen mitfjen, und da ev im weitern aud
ber Gigentums3befheinigung entnommen BHabe, da dle Rldagerin
Witwe fei, fei e von feiner Seite eine Fahrldfjiglet gewefen,
fih nicht zu erfundigen, ob jle Kinber habe. Wenn jomit die
Beflagte durdy den genannten Wmjtand zu Schaven gefommen
fei, fo Gabe fte, frol einer gewifjen Fapridfiigheit ber Kldgerin,
penfelben hauptjachlicy (hrer eigenen Nachlaffigleit auzujchreiben,
und fhune dedhald vom ihv in Gemipbeit ded Art. 51 LR,
feinen Griak beanfpruchen. Die Annahme bev RVovinftang nun,
oafs dle Rldgevin nicht gewupt babe, daf fie in ver Befugnis,
fiber den feaglichen Titel zu vecfiigen, bejdhrdntt fei, ift webder
afteroidrig, oy beruht fie auf einer Dundedgejebliche Bejttm=
mungen verlependen TWiivdigung bed Beweisergebuifjed. €8 ift
vegfalb von vornberein mit der Vorinftanz davon ausdgugeben,
bap die Klagerin bdie Beflagte nicht abjichilich getdufcht, ober
wiffentlich im SJretum Hber ihre Didpofitiondidhigeit gelaffert
Babe; gegenteild darf angenommen vevden, fie habe fich et Em-
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pang ded Gielved tm guten Glauben Befurven. T ‘

fucf) die %qufaﬁung ber Bovinftang, bk fbie gf&g:?r%e?;nmei%?g
Der w%o?:mw:f einer gewiflen Jahrldffigheit treffe, nicht ald rvechts-
1"rrt1m'1hcb Begeichnet werden, indem die Rligerin 8 unterliep ;
1tber Efm Befugnifie, Woer den RKaffajdjein 3u verfitgen, die E’”t]'ld)
%[uf.fianmg st verfchajfen. Und wenn auch mit ber’%rin;t o
531‘.]age'u ift, dag mindeftend ein ebenfogroged Maf von %(m§
hﬁfgfett b.en Qrganen ver Beflagten zur Laft falt, fo erivc{;?g;
€3 tmmerhin {t_trf)t gerechtfertigt, die Beflagte den @&;aben chI?t
-fragen gu laffen. €3 Bat vielmehr, unter Wiirdigung der et*:t
jamtent Q}erl}%[tniﬁe eine Repartition ex wquo et bono ef ge:
freten, und it darnad) die fligerijhe sorderung auf eine 1%3-
trag von 4000 Fr. hevabjujepen. "

Demnad) hat bad Bunddgericht
o ) evfannt:
Die Bevujung der BVeflagten wird babin ald DGegriinbet erflirt

dag bie Klage bloh fiir o 5
o | ge blog fiiv einen Betvrag von 4000 &Y. gugefprochen

14, Urteil vom 30. Mary 1901 in Saden
Perino gegen Seud.

Konkurrenzverbot, stipuliert anldsslich eines Geschiftsverkaufes. Trag-

weite ; Vertragsauslegung (Art, 16 0. iltighel
O b g ( 6 0.-R.), — Giiltigkeit, Avt. 17 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 18. Februar 1901 Hat bad A i

: : ' pyellations-
%ig): 0e8 Rantond Bafelftadt bdasd evftinjtangliche Urteil Be-
| B. @eg?n biefed Urteil Gat ber Beflagte bie Berufung an da3
%unbeﬁgertd)t erfldrt mit dem Antrag, bap bie Rlage abgemiefen
erde. JIn der milndlichen Berhandlung vor Bunvedgericht er=
ntevert der Anwalt be3 Beflagten den gejtellten Berufungdantva i
Guoentuell beantragt er, 2a3 BVerbot, dem Kldger in der @tﬁme?é

durd) ben Berfauf und BVevtrieh von Kevamitartifeln Konfurrveny
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