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dividuels et personnels du demandeur. Ce dernier prétend
que cette défense porte atteinte & son droit d’exercer libre-
ment Vindustrie pour laquelle il avait obtenu une concession.
Mais cette affirmation n’est pas soutenable. Concessionnaire
d’un restaurant avec débit de boissons et loueur de logements,
le demandeur avait certes le droit d’exploiter ses industries
sans enfraves. Mais ce droit n’allait pas jusqu’a empécher
un tiers, agissant dans son intérét a lui, d’engager ou d’obli-
ger d’autres personnes & se rendre dans d’autres auberges
que celle du demandeur et & loger ailleurs que chez lui. Sj,
en agissant sur la volonté de ces personnes, le dit tiers n'u-
sait pas de moyens illicites tels que des procédés de dénigre-
ment injustifié, il ne fajsait qu’exercer son droit. Du droit du
demandeur d’exploiter son industrie ne décounle nullement en
effet I'obligation pour un tiers de favoriser le rendement de
cette entreprise. Il n’en résuite pas non plus 1'obligation pour
ce tiers de s’abstenir de tout acte pouvant nuire 4 ce succés
et, en particulier, de toute influence exercée sur la clientéle
du demandeur. Tant qu’il n’use pas de moyens illicites, un
commercant & le droit d’enlever des clients 4 un concurrent.
En Tespéce, le droit du demandeur d'exploiter sa cantine et
de louer des logements ne saurait annaler, ni méme limiter
le droit du défendeur de déterminer ses ouvriers, par stipu-
lation contractuelle, en vue d’une plus rapide exécution des
{ravaux, a s’abstenir de se rendre chez le demandeur. 1l im-
porte peu que 'acte du défendeur ait nui, fit-ce méme d’une
facon trés sensible, aux intéréts du demandeur. Ce dernier
n’ayant pas établi le caractére illicite des procédés du défen-
dedr, le recours doit étre écarté.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

IL. Obligationenrecht. Ne 20, 167

20. Weteil vom 27. April 1901 in Saden
Sparbant Eggis & Cie gegen Krauer & Sdooy,

Yerkauf {Abtretung) von Schuldbriefen Gewdhrleistun 1
f . gspflicht des
Verkdufers (Abtretenden), Art, 192 0.-R. — Bedingtefﬂ Rechts-
geschdft 2 Umwandlung in ein unbedingtes.

A. Durd) Urteil vom 21, Degember 1900 Hat pas Handel3=
gericht bed Kantond Jiirich die Klage abgeriefen. |

B. Gegen diefes Urteil Yat vie Kidgerin bie Bernfung an dasd
Bundedgericht erflivt und bden Untrag  geftellt, dasfelbe aufauz
hebew und ju erfennen:

Die Betlagte fei jhuldig, den auf Grund ded Bertvaged vom
23. Oftober 1899 gelieferten Shulbbrief von 9000 ., I)afteﬁb
auf ben dem Wlerander §Hef, Bavenerftrage, vy I, an per
Pauldfteage Ritvich V jujtebenven Liegenjhaften suviicfunehmen
und defjen Wert nebft 5 ¢/, Iind feit 16. Januar 1900 ju er=
ftatten, .

Jn ver Beutigen Hauptverhandlung wvor Bundedgericht Hean-
ira_gt ver Anmwalt der Berufungstidgerin Sutheifung ver Be-
rujung. Oer Anwalt der Berufungsbetlagien beantragt Abweijung
verfelbert unbd Beftitigung ved Urteild ded Handeldgerichid be3
Kantond  Birich.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Durd) Bertrag vom 23. Oftober 1899 Fauften die Beflag-
ten Krvauer & Schoop in Rividy von bver Rldgerin, Sparbant
Cggid & Gie. in Freiburg, 18,000 Stitct Freiburger 20 Franfen-

‘Lofe, voobei fidhy die Kidgerin verpflichtete, gegen die erften 10,000

@ﬁcf biefer Lofe ,gute Schuldbriefe, die HH. Krauer & Sdyoop
ihr fucceffive gur Ginficht fenven,” an Rablung 3u nebmen. Die
Beflagien faudten ibr Bievauj Koplen einer grdgeren Anzabl von
Sdjulvbriefen, davunter diejenige eined Shuldbriefes von 9000 K.
auf Gujtay Rittermann, Baftend auf einem Grundfticde an dey
Paulsitrage in  Zhvidh, weldhed Grundftii indefen beveitd von
Wleyander Hep erworben worden war. Naddem die Kldgerin von
eitem Informationdburean bdie ustunft erbalten hatte, daf fo-
xxvu, 2. — 1901 12
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ool Rittermannt al3 Hep al3 folide undb thitige Sfute geften,
weldhe Bermbgen befiben und regelmiiig gablen, erflivie jie am
22, Degember 1899 der Beflagten begliglich dev gemannten @c?;uﬁ)f
briefe und anbdever, die ihr die Beflagten angeboten hatien, jte _fet
beveit, diefe Titel i acceplieven wnter per Bedingung, daf jie 1@;‘
mit einer vegelvechten Geffion bermittelt werden, x'mb baf 'bte’
Binfen ber im Rang vorfteBenden Sgt)potf)efen * a jour » iet}tn.
Begliglich einer Angahl weitever Titel erflirte fie, bteiel{xe}t nidt
annehmen 3u fdnnen, da ihr die eingegogenen Griunbigungen
nicht genfigend ecfcheinen. Wit Sdyreiben vom 23 Qegember be=
ftatigte bie Kldgevin den Betlagten, daf fich btefe' einverftanden
erflavt Batten, vou den ifr abgetvetenen Titeln Notiy zu nehmen
und ihr von allfalligen fie intereffievenven Bufallen jofort Kenni-
nig ju geben, undb fiigte bei: ,Wir vorbehalten und nur ngc@
bie Bujicherung, daf die Binfen ber norftef;gnben “Sgt)potl}efe'n
regelmdfig Dezahlt voordem find. Die Wert{dyriften \.fannet‘t Sie
und, mit Shree Geffion verjeben, fibevmachen, Ddamit wir §en
Gegenwert in Lofen fiiv Jpre Redynung  der @taat.éﬁanf iiber=
geben Ednmen.” Um 28. Degember 1899 berichteten die Q?eflag‘ten
ber Rlagerin, fie Batten focben erfahren, dag gegenﬂm&rttg mc'f;t
mefr Rittermann, jonvern Aleranbder Hef Eigentlimer §er in
pem 9000 Franten-Sdulobriel verjdyriebenen Liegenfchaft jei. Der
Klagerin ftehe die TWabl offen, fidh an den einen ober ben anber}t
su Balten, jedenfall3 fet andh nady Deinung ver %eﬂa_gten die
Sduld fdon durd) die Hupothef mehr ald gevdectt, Den in %ragg
Fommenben Titel yoerden bie Betlagien ihv nddhiter Tage tn Ori-
ginal guftellen, ,va jolcher von Shnen acceptiert und bief%ic@er:
Beit durch Sutvitt eined nemen Schuldners eber nody grifer ges
worven ift.” Su ihrer Anbwort vom 29. Degember befflag{e fidy
bie Kldgerin daritber, ,wie unpraftifeh wnd mit a'IIerIet bgmbep
niffen und Bdgerungen die Cedierung ven gltvcherijchen Schuld=
Briefen verbunven ift,” und madie den %ef[agt.?n ?Jen %otfwlag,
fie jollen die Titel felbft Faufen und ber RIager{n ald %gamt:
pfander fiiv bdie Lofe ilbergeben. Die %efiagten' gingen fetm}uf
nicht ein, und befchwerten {ich, daf die Rlagerin uuberf)qitnté:
m&ﬁig viel Reit brauche, wm dber die ?Innabme pdev mtncf,tan:
nafme der ifr untevbreiteten Titel Bejcheid geben u Eduumen.

I1. Obligationenrecht. No 20. ‘ 169

it Sdyreiben vom 13, Januar 1900 entfhulbigte jich bie Kld-
gerin bamit, dafy thre Anfragen liber bie Soliditdt der proponier=
ten Titel von der ,Audfunitet” nicht vajder beantwortet worben
feien, und baf fie felbjtveritandlich Feine Titel annehmen wolle,
worliber fie (nidht) von ihren Vertvauendminnern geniigenven
Aufihlup Habe. Sie fommt fodann nodymald auj ihren am
29. Dezember gemachten BVorfhlag zu predhen, der von ben Be-
fagten abgelehnt worben fei und fragt: ,Da wir aber {iberzeugt
find, bafg Sie und nur gute und folibe Briefe abiveten wollen,
tonnten Ste und biefe Titel nicht “mit Fhrer Gavantie cebieven?
Diefe nominalifhe Fovmalitdt hatte fiiv Sie feine Bebeutung,
und wiv fonnten unjeverfeitd ohne langwierige weitere Grfunbdi=
gungen die Briefe annehmen.” Ohne hierauf zu antworten, ftber=
fandten bie Beflagten ver Kldgerin am 16. Januar 1900 neben
einem anbern Titel ben Schulbbrief auf Guftay Rittermamn, nun
auf Werander Hef, ,im Sinne unfered Wertraged”. Der Klige-
vin fiel auf, dbaf die auf bdiefen iteln angebradhte Cefiion bie
LWorte ,ohne Nadnodbhridaft’ enthielt, und erbat jich genauen
Uufichluf itber deren Sinn. Wenn fie bedeuten follten, vap die
Gejfion erfolge « sans garantie de la validité ou régularité du
titre », fo wiltde fie diefelbe nicht annehbmen fdnnen. Ferner ta-
belte bie Kldgerin, daf ber Schuldbbrief nicht, wie vereinbart, die
direfte Ceffion der Beflagten an die Kldgerin entbalte, Sie er-
flavte am Schluf ved Briefed, fie acceptieve alfo bdie beiden Litel
nur < sous toutes réserves de régularité, et de la cession
directe de votre maison ». Behufs Orbuung der Ceffion rour:
pen dann die beiben Schulbbriefe den Beflagten am 19. Januar
1900 juriidgefandt und von diefen der Kldgerin am 22. gleichen
Monat3 wieder ugeftellt, die nummehr ofne weiter einen Bor-
bebalt gu machen, erflarte, jie habe diefelben in Orduung (régu-
larisées) erhalten und entlafte die Betlagten. Auf Grund ded
Berivaged vom 23. Oftober 1899 fete jih nun der Vevfehr
swifden den Parteien weiter fort. Mit Brief vom 31. Januar
1900 fonftatievte die Kligevin, baf nady eingegogenen Crfunbdi-
gungen bie ihr cingefandten Titel nicht abjolut ficher feien, und
fhlug ven Betlagten mit Nicffidht hievanf einen Kompromid vor,
wonad) fie fich verpflichiete, ihnen 8000 Loje von je 20 Fr. jum
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Kurfe von 17 Fr. abjugeben < contre espéces ou contx:e des
bons titres hypothécaires de Zurich ou Lucerne, -cessionnés
« avec votre garantie ». Die Beflagten traten inbefert auf
biefeé Anerbieten nicht ein, und evwiderten: ,,%en_n ir e§ ab=
lehnen, bie Schulvbriefe Jhnen mit unjerer Savantie gu ceb}eren,
fo gefdhieht died micht aud Angft vor dem Rifito, fondern etftfacf)
bedhalt, weil wir vertraglich au nichts berartigetp'nerpﬂtcf)tet
find.” Die Kldgevin behavete nun nicht weiter au ihrem Bor-
jhlag, fondern fdhvieb ben Beflagten am 6. Februar P e Noqs
vous avions fait une proposition qui nous semblait devoir
étre bien accueillie de vous; du moment que vous préférez
n’apporter aucune modification & notre contrat, nous r(.atlron‘s
notre offre, sans insister.» Am 11. Mai 1900 erfztelt” die
Kligerin vom Betreibungdamt Jfirich V die Qifxgeige‘, Do famt=
liche dem Wlerander Hef gehdrenden Qiegenfhaften injolge Ber=
wertungabegehren auf dffentlihe Steigerung gebradht mer'ngt, und
am 15. Augujt wurde bdie in dem {treitigen Sduldbriefe ver=
panbete Liegenjchaft verfteigert. Der Evlds war bevart, dafy ber
Schulobrief ganglich ungedectt blieb. Die Kldgerin Be{cu}gte Ded-
Balb vie Beflagten mit bder vovliegenden Klage auf éﬁ?xcfnaf)m‘e
vedfelben und Griah de3 Werted vedfelben mnebit b 0/, Rinfen feit
46. Sanuar 1900,

2, Die Klage ftitgt fich in efter Linie davauf, daf bdie Be:
flagten ver RKligevin den fraglihen Schuldbrief unter der Bu-
ficherung der Giite vedfelben verfauft habem, jedenfall3 aber unt'et
ver Suficherung, dafs die Jinfe der vorjtehenden Spt)pgtf)efezf tn
Oronung feien. Da dieje Juficherungen fich al8 unrid)itq.ermteien
Gaben, feien die Beflagten der Kidgerin gemdp Art. 243 1. Q’?R
Yaftbar. Gventuell baften die Beflagten, weil fie fich bw;c{) b}e
vorbehaltiofe Tlbergabe ded Schulbbriefes eined Dolud ic.(;u{big
gemadht Haben; demn gegentiber ber von ter Kligerin aufgejtellten
Bevingung Gerveffend die Binjen ber Borftinde feien die éBefIagt.en
stac) Trew und Glauben verpflichtet gewefert, entroeder ben EB?tef
pavauibin nody zu priffen, ober danm gu erfldren, dap 0as nidst
gefcheben fei. Dasd Stilljchweigen der Beflagten iibev diefen PBuntt,
verbumden mit vev Bemerfung, fie fenden den Brief im Sinne
bed Bertrages, habe die Kiigerin in den Jvrtum verfehen mitfien,
bie Sache fei in viefer Begiehung in Ororung. Diefen Jrrwm
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Baben bie Betlagten in unvedlicher Weife bentiat. n gweiter Linie
nimmt die Kldgerin ben Standpunft ein, fie Yabe den Brief nuv
unter der auddriictlichen Bebingung angenommen, daf die Kinfe
ber Borjtinde in Ordnung feien; bdiefe Bedingung habe fich aber
nicht erfiillt, wedhalb dag ftveitige Gefchift ald nicht jujtanbde
gefommen Detvachtet werden miie.

3. Die redhtliche Natur der Klage ift je nadh dem einen oder
dem anvern Standpuntt, von dbem aud fie begriindet wordben ift,
eine verjchiedene, AMit bder in erfter Linie geftellten Begriindbung
macht die Kldgerin eine faujBrvechtliche Gewlibrapflicht der Be-
flagten geltend; fie behauptet, wegen Mdangel der Kauffache, bezw.
wegen Feblend zugeficherter Cigenfchaften bderfelben zur LWanbe-
lung berechtigt ju fein und ftellt in bdiefem Sinne dad Begehren
um Aufhebung ved Gejchafted. Mit dev Behauptung fodann, das
Sefchaft fei eventuell wegen Nichieintvetend der Bedingung, unter
der e3 wereinbart yourde, nicht uftande gefommen, gibt dle KId-
gevin bem von ik erhobenen Anjpruch da3 Fundament -einev
Bereidherungstlage, indem diefe Behauptung davawf Bingielt, die
Rldgerin fei burd) dad fraglihe Gefchajt nidht verpflichtet wor=
dent, und die Beflagten wiirden baber, wenn fie nidht juriidecitat-
tetent, wad fie durch dadfelbe erlangten, ohue Grund um RNady-
teil ver Kldgerin beveichert.

4. BWitd mun gundcdhft der gegen die Beflagten erhobene Ge-
wibrletftungdanipruch gepritft, fo fallt in Betvacht, dbaf 3 fich
bei der 1lbertragung bev Schuldbriefe, und fpeziell bed im Streite
liegenden ©dhuldbriefed auf Gujtav Rittermann, um die Wbtre-
tung von Forderungen, und zwar, da jie an Sablungditait ge-
fchah, um eine entgeltliche Abtretung Hanbelt. Fiir die Gewdhrd-
pilidyt der Beflagten fommt fomit Art. 192, AL, 1 und 2 O=R.
sur WAnwendung, wonad) der Wbivetenve flir den Beftand bder
Fovderung sur Reit der Wbtretung BHaftet, fiiv vie Bahlungsdfabhig-
feit bed Schulonerd bdagegen nuv, wenn er fich dagu verpflichtet
bat. Fiiv bie Giite der Fovderung (bie fog. Bonitdt im Segen-
fab aur BVeritdt ber Forderung) gilt mithin eine Sewdhrdpflicht
nur dann af8 itbernommen, wenn eine devartige Willendmeinung
augbrliclich evflart worden ift, oder fich jonjt aud bder, dem Cef-
fiondaft su Grunde liegenben Bereinbarung, dem mateviellen, den
Ceffiondgrund bilbenden Nedhtdgefchft ergibt.



172 Civilrechtspflege.

5, In casu erfdieint nun aber der Beweid bdofitr, bag nad
Meinung der swijdhen den Pavteien getvoffenen Adbmachungen bie
Beflagten fiir die Bonitdt der an Sablungdftait u gebenden
Sdyulbbriefe, und {pegiell ded Bhier ftveitigen Schuldbriefed zu
Haften Haben, nicht ald geleiftet. Eine babhin gehende Gavantie ijt
oon ben Beflagien weber auddriidlich nod) jtilfjchmweigend itber=
nommen worben. Jm Bertvag vom 23. Oftober 1899 ift davon
feine Rede, im Gegenteil weift die Beftimmung, dag die Kiigerin
(teilweife) an Sablungdjtatt gute Schulbbriefe annehme, die ihr
bie Beflagten fuccefjive zur Einjicht fenden, davauf bhin,
baf durdy bdiefen Bertvag eine Gavantieleiftung bed behaupteten
Subaltd nicht veveinbart worden ift; demn wenn die Titel der
Kldgerin jur Einficht eingufenden waren, jo wellte jie diefelben
eben, Devor fle fich diber beven Wnnahme entjchlofy, auf ibre
Siderheit bin prafen, und baf fie eine folde Pritfung vorge:
nomumen, und von {ih aud Srvfundigungen fber die Sidjerheit
vev i vorgelegten Schuldbriefe eingeogen bat, audy die ihr nidt
guticheinenden unbeventlich retournievte, ftellt die BVovinftany that=
fadlich fejt. Nun fonnte e3 aber feinen vermiinftigen Sinn haben,
baf die Beflagten umter biefen Umitanden allgenein fitr die von
ibnen eingefandien Titel Gavantie leifteten, bevor fiy die Kldge-
vin auch nur davither audgelprodhen Batte, ob fie bdie eimen ober
anbern davon annefmen wolle ober nicht; auch bemerft die Bor:
inftang mit Recht, daf bdle Klagevin, wenn bdie Beflagten nadh
vem Bertvage fiiv bie Gitte bder Titel zu bajten batten, 3u der
von ihr vorgenommenen etgenen Prifung und Sriundigung faum
Anlag gebabt Haben witrbe. Ju bder Folge bat benn allerdingsd
bie Klagerin mehrfadh verfucht, die Beflagten 3u einer Garantie:
leiftung, ober doc) zu einer Modififation in der WAbwidelung der
Sefdhifte su veranlafien, die praftifdy auf dasdfelbe Jiel Hinausd
gelaufen wdre. Allein die Beflagten find hievauf nidht eingetveten;
fie baben bdle Kligerin ausbriidlich bavauf bhingewiefen, dafy jie
nad) dem Bertrag eine devartige Verpflidhtung nidht itbermommen
haben, und ble Kligerin Yat fich babel beruhigt und jpegiell den
fraglichen Zitel angenommen, und bdeffen Empfang bejdeinigt,
tropbem bie Beflagten eine Nadwabhridhaft wnidt Obernommen
hatten. Wie wenig die Kligerin damald auf eine Gavantie ver
Beflagten fiiv die Giite der Schuldbrieffordevung rechuete, beweift
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ber Umftand, bafz fie gegeniiber der, von den Beflagten in bden
Ceffiondvormert aufgenomumenen Klaufel ,ohne Nadywibridaft”
fidy nicdht etwa davauf beviefen, daf die Betlagten u einer Ga-
rantieleiftung im angegebenen Sinne verpflichtet feien, jondern die
Klaufel nur infoweit beanftandete, ald bdiefelbe etwa bdie Garantie
fiiv die «validité » oder « régularité » ded Titeld audichlieen
wirde. Mit der Gavantie dafiir, dak ber Titel valable und ré-
guliet, giiltig und in ber Ordbuung fei, war aber eine Haftung
fitv vie Giite bedjelben, begw. fitr dle Einbringlichleit der Forbes
rung nodh nidht audgejprochen.

6. Ausd vem Gefidhtdpuntte der Sewihrdpflicht ded Cebdenten
fann jomit bie Klage nidht gutgeheigen werden. Sie ikt {ich
aber aud) nicht davauf grimden, daf bdbad Wbfommen betreffend
Tbernahme bed Schuldbriefes ein bedingted gewefen, umd die auf=
geftellte Bedingung nidht eingetveten fei. &3 ift zwar ridtig, dak
dle Klagerin erflart Batte, den fraglichen Titel (neben anbdern)
nur unter der Vebingung annehmen u wollen, dap auf ben
vorjtebenden Hypothefen feine Rinfen rvitdjtindig feien. Ste wire
baber nidgt verpflichtet gewefen, ben Titel angunehmen, o lange
bie Beflagten fich nidht darfiber audgewiefen hatten, daf bdied ber
Tall fet; ebenjo wave ibr offenbar bdad Redht zugeftanden, den
einmal angenommenen Titel wiever uriicfyugeben, wenn fich nad)-
Bev eine von bden Veflagten auddriicflich over ftillfdhweigend er=
flavte ufiherung, daf jene Binfen in Orbunung feten, ald un-
richtig Beraudgejtellt batte.

Wenn aber die Kiigerin, trobbem bdie Veflagten Feine joldhe
Hujicherung gegeben unbd fich iiber die Sinfen einfadhy audgejchwie-
aen batten, den fraglidhen Titel gleichionhl, ofne weitern Vor:
behalt, annabm, fo fann fie diefed Rechtdgeichaft nicht mehr unter
ber Berufung bavauf ritdglngig maden, daf bdie §. 3t. geftellte
Bevingung nidt erfiillt fel. Temn unter jener Bedingung war
jo nidht die Annabhmeevilarung felbft, jondern die Berpflich-
tung jur Annahme efolgt. A unter jemer Bedingung ge:
fdhehen, Fonute bie vovbehaltlofe Annafhme, die Empfanguabme
ded iteld nur Dbetradytet werben, wenn die Beflagten entiveder
audbriicflich ugefichert, oder die RKidgerin im Glauben gelaffen
Hitten, daf fie dafii, dag die Binfen in Ordnung feien, ein-
fteben werben. Died ijt jedoch nicht gefhehen. Auf die Crilirung
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der Kligevin bin, dak bdiefe bie Titel wur annehme, wenn die

Binfen fn Ovdbnung felen, Haben bie Betlagten gejdhwiegen. Diefesd.
Berhalten fann nidht ald Bujtimmung audgelegt werben; denn
die RKRldgerin mufte davaud feben, daf bdie Veflagten e ab-
lefnen, eine Gavantle in der gedadsten Richtung zu iibernelimen.
@3 fann vedhalb auch nidht gefagt werden, dafy die Beflagten fidhy

eined arglijtigen Berhaltend jdhuldig gemacht Haben, indem fie der

Klagerin iiber den fraglihen Puntt feine Augfunjt gaben, jon-
pern ihr einfach ven Titel ,im Sinne bed Vertraged” zufandten.

Denn in diefemn BVerbalten founte bdie Kldgerin nidhtd andeved:

ecblicfen, al8 bie Grflirung, dle Kldgerin mdge fich diber defjen
nnabme an Bablungdftatt jhlifjig maden, begw. denjelben an-
nehmen, tvenn fie fich fiberzeugt Baben werde, daf der Titel, der
getroffenen Abvede gemdp, an Babhlungdjtatt annehmbar fei.
Demnachy hat da3 Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgevin wird ald unbegriindet abgewiefen,.

und baber bad Urteil bed Handeldgerichtd bed Kantond Biridy
vom 21, Degember 1900 in allen Teilen bejtitigt.

24, Urteil vom 3. WMai 1901 in Saden

Sdweizerifhe Kranfenfajfe ,Helvetia’ gegen

Kraufenverein ,Helvetia”, Thalweil und Horgen.

Klage eines Personenverbandes gegen einen andern auf Unterlassung

der Bezeichnung « Helvetia ». Rechtspersénlichkeit und daraus
folgende Aktivlegitimation und Parteifdhigkeit des klagenden, nicht

im Handelsregister cingetragenen Personenverbandes: wirtschaft-
licher Verein, oder Verein zu idealen Zwecken ? Art. 716 und

717 O.-R.

A, Durd Nrteil vom 8. Februar 1901 bat bad Hanbdeldgevidht
pe8 RKantoud Biividh erfannt:

+Die Betlagte ift verpflichtet, in threr Firma bad Wort ,SHel-
vetia” weggulajjen.?

B. Gegen biefed Urteil Gat die Beflagte die Bevufung an bdad
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Bunvesgericht erflivt und den Antrag geftellt, dadjelbe fei im
gagen Umfange anfjubeben wnd die Klage abyumweifen.

Jn der Beutigen Haupiverhoudlung beanivagt der Unwalt bder
Beflagten Sutheipung der Berufung. Dev Anwalt bed Kldgerd
beantragt Abweifung derfelben,

Dad Bunbegericht siebt in Grwdigung:

1. Seit Jahven Beftebt fiir die Tablfreife Horgen und Thal-
weil ein Kvanfenverein, der fich ,Kvanfenverein Helvetia” nennt,
und begwectt, jeine Mitgliever bei Erfranfungen, Ungllidaiillen,
und im Sterbefall ju unterftitben. Die Unterftiibungen werden
jtatutengemd auf dem LWege monatlicher Beitrdge der Mitglieder
aufgebracht. Jm Jahre 1899 zabhlte der Berein 366 Mitglieder
und befaf ein BVermdgen wvon 6000 Fr.; feit 30. Jult 1900
ift mit ihm eine Sterbefaffe verbunbven; ferner gehdrt er dem feit
1895 bejtehenven ,Berband fiir Freizligigleit der Krvanfenvereine
und Sterbefajjenn bde3 Kantond Jividy” an, der civea 20,000
Mitglieder hat und Gegwedt, den Witglicdern der Berbanddveveine
bei LWohnortdwedifel unentgelilich Aunfnabme in die Krvanfenfaffe
ve3 meuen LWohnovted und fofortiged Untevftitbungdrecht zu ver:
{haffen. Um 10. Degember 1899 wurde in Bitrich unter der
Firma ,Schweizerijche Kranfenfajie Helvetia” eine Genoffenidhaft
gebilbet, die ebenfall3 bie Untevftitgung ihrer Mitglieder in Krank:
beitdfallen, mittelft von bden Genoffen zu leijtenber Beitviige be-
awectt. Diefe Genoffenidhaft gerfallt in Seftionen tm Gebiete der
gangen Schweiz, unter andern Deftehen audh foldpe in Thalweil
und in Horgen. Mit Jufdrift vom 3. Wdrz 1900 erhob nun
ber , Kranfenvevein Helvetia” bei der ,Schweizerijhen Kranfen=
faffe Helvetia” Ginjprache dagegen, bak diefe fich den Beinamen
JSelvetia” gebe, weil dadurd) zu feinem Schaven Berwedh3lungen
beiber Berbandve veranlait werden ; die ,Schweizerifhe RKranfen=
faffe $elvetia® trat {edoch Bievauj nicht einy fie lief im Gegen=
feil nunmehr ihren Namen ind Handeldregifter eintragen. Dev
,Rranfenverein Helvetia” erhob gegen fie Klage beim iivcherijchen
Handeldgericht it dem Rechtsbegehren: Die Beflagte fei ju ver:
pflichten, in der Begeichnung ihres Namend dad Wort ,Hel-
vetia’ weggulaffen. Gv behauptet, diefe Benlifmrg ded Lorted
Helvetia durd) die Betlagte fei vechtdwidrig; benn der flagerijche



