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III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort dhomme
ou lésions corporelles.

39. Urteil vom 6. Suli 1901 in Saden
Ruefd) gegen Sdhweizerifde Centralbahngefelljdaft.

Unfull beim Betrieb. Angeblich aktenwidrige Feststellung des
Thatbestandes.

A, Durdy Urteil vom 1. Mary 1901 Hat der Appellations:
und Kafjationdhof ved Kantond Bern erfannt:

Der Klager Hang Ruefdh ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. &egen bdiefed Urteil hat der RKldger rechizeitiy und in ridh-
tiger Form bdie Bevufung an dad Bunvedgericht evgriffen. Er be-
antragt, e3 fet unter Aufhebung dedfelben ju evfennen :

Die Vetlagte habe vem Kldger eine Entjdhidigung von 2650 Jr.
nebjt 5 0/, Rind feit 18, Juli 1898 3u bezahlen,

C. Mit Sdypiftfas vom 25./27. Mai 1901 Jat die Berufungs-
beflagte die Abweifung der Berujung beantragt.

Dad Bumbedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem Urteile de3 Wppellationd- und Kaffationdhofed liegen
folgenbe Thatfadhen ju Grunbde:

Der Kldger war bei der Fivma Renfer & Gie., Shgerei und
Pavquetevie in Bdgingen, angeftellt. Am 18, Juli 1898 erhielten
ev und fein WMitavbeiter Tjchang den Uuftrag, einen mit Lang-
bolz belavenen Wagen nach der benachbarten Centralbahnitation
Weett gu verbringen und dafelbit audzulaben, An diefer Station
verfiigtent Renfer & Gle. fiber die [og. Stationdrampe, die {id)
unmittelbar an den Gliterjdhuppen anjdlieft, ferner Hftlicy davon
uiber eine weitere JRampe, die jog. Qangholzrampe.

Gegen 8 Uhr vormittagd hatten Ruefeh und Tjhan; bdasd
Ausladen an der Stationdrampe begonnen, TBegen ded um 11
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Whr 57 Min. filligen Gliterzuged mufte dad Geleife wieder freige-
madht werben, Jm HinblicE Hierauf wurde ven cbgenannten Ay
Beitern von dent Cifenbafiangeftellten ungefdbr um 441 Uhr bie
Weifung erteilt, die eifernen Stitgen be3 IWagend iwieder anzus
Bringen, damit diefer rechizeitig am bie Lomgholyrampe gefchoben
werben fonne. Die elfernen Stigen, weldhe aud alten Sdhienen
bejtanben, Dbatten den Bwed, dad Nadyrutihen und Hevunter:
fallen de3 Holzed 3u verhindern.

A3 nun Ruefdh eine der Stitien in die entfprechende Offnung
Binunterjtofen wollte, geriet ev voverjt auf ein Hindernid, bald
aber glitt bie Stie in die Tiefe und quetjhte dem Kliger vasd
pordere Glied bed vehten Daumend ab.

Ritejey tlagte infolge bdiefed Unjalled gegen bdie jdpveizerijche
(Seutra[ﬁaf)n auf Bezahlung folgender Entichidigungen:

1. Flir bie Beit der gcmghcﬁen und E)aIBen G-

melbﬁunfa[)tgfett e . .. .%o 193 80
2. Fiv Heilungdboften . . . . . . . ., B —
3, Fitv bleibende Nachteile . . . . . . . , 20600 —

Bujammen Fr. 2746 30

Beive fantonalen Snjtangen wiefen die Klage ab, weil der
Unfall fich nicht ,beim Betviebe” ver Gifenbahn ereigmet Hhabe.

Jn ver Ubweijung feimer Anfpritche erblicft ber Berufungs-
flager infofern eine BVerlepung de3 Bunbdedrecdyted, al3 der in
Art. 2 oe3  Gifenbabhnbaftpflihigefeged vorfommende Begriff
,Betrieh einer Gifenbahn® von den fantonalen Gevidjten u eng
aufgefaft worven fei, Auperdem fei ber Thatbeftand in aften
wivriger Weije feftgeftellt worden, indem fich aud bden ZHengen-
augfagen ergebe

1. Dafg bder RKikger umd fein Mitavbeiter die Weifung er-
Balten, jelber den Wagen vou ber Stationdvampe auf die Lang:
olzrampe zu fdyieben ;
’ S ba% if)nen mit Nidjicht auf ven um 11 Uhr 57 Min.
filligen Giiterjug die Anwendung bejonderer Eile anbefohlen wor:
Den fef.

%libe Thatjachen Babe ver Appelationd: und Kaffationdhof
trol ber Reugemaudfagen ald unerwsiejen erachiet.

R. Begliglidy ded evjten Bevufungdgrunded (,3u enge Jnber
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pretation bed Begriffed Betvieb”) {it davon audzugehen, daf dasd
Cifenbabnbaftpflidhtgeies, welhed grdfere Entjhadigungen ald bdie
beiden Gewerbehaftpflidhtgeiete gewdbrt uud fein Dienfiverhilinis
swifden dem Gejchddigten und der Bahn vovaudfest, anbderfeitd
infofern ein engered Amwendungdgebiet befist, ald e3 gegen bdie
finanziellen Folgen nur Dderfenigen Unjfille Sdup gewldbet,
weldye auf bie befonbdern mit dem Sdienenverfehr sujammen=
hangenden Gefabren uriicfaufithren find. Daf der Unfall gevade
auf einem Schienengeleife ober Pei Dder Vedlemumg eined folchen
vorgefommen fei, ift bagegen nach bem fiir dle Prarid grund=
legenben Uvteile ted Bunbdedgerichted in Sacdhen Wepfer gegen
Bereinigle Schweizerbahnen (BO, XVI, &, 120 ff.) nidht erfor=
derlich; e genfigt vielmefr, daf berfelbe bdburcdh bie €ile veran-
lagt worben fei, weldhe die durd) ben Sdhienenbetvieb ermdglichte
jdmeflere Fovibeweguug bed FRollmateriald mit fich bringt, Bergl,
auch bundedger. Entfch., Bo. IV, 283 Gvw. 3 und 4, VIII, 92,
Grw. 1 und 3; 795 Grw. 3; IX, 526 Crw. 6; X, 124 Cww,

2; XVH, 125 Grw. 2 und 4; XIX, 797 @, 2; XXI, 778 -

Griv, 2.

Demnacy witrde fm vorliegenden Falle die Haftpflicht ver BVahn
gwar purch) den Wmftand nidht audgeidhlofjen werben, bof dag
Wiederanbringen bder eifernen Stithen an eiven Langholywagen
eine Thitigheit ift, die an und fiir fich nidht um Gifendahn-
betrieh gebdvt, imdem {jowohl dev Gifenbahubetried ohue bdiefe
Thatigteit befteben tdnnte, ald aud) diefe THhatigleit ebenfo gut
bel Befbrderung auf gewdhnlicher Loudftrage vorfommen fann.
Sur Begritndung der Cifenbalhnhaftpflicht witvde e3 vielmehr ge-
niigen, wennt bad Wieberanbringen bder Stiigen aud Fircfficht
ouf den Schienenbetvieb mit Gefondever Eile Hatte vors
gevommen  werden wmitfferr und dev Unfall die Folge diefer Eile
gewefen wdve.

Weber bad eine noch dad ambere it erwiefen. Inzbefondere
bat die Borinflang auf Grund ver Beugenausfagen fonftatiert,
bag der Kidger unbd fein Mitarbeiter entweder jdhon vor, oder aber
fury nach dem Paffteren ded 11 Uhr 03 Min. Schnellzuged auf
die Jotwendigfeit dev Riumung der Stationdrampe bi3 ur Ein-
fabrt bed wm 11 Uhr HT Min. jalligen Gitteryuged aufmertiane
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gemad)t worben waren. &3 ftanden ihuen fomit volle brei Bier-
telftunben gur Berfitgung, . §. e3 bedurfte durchaus feiner Cile.
Seldft wenn ihnen daber, wad dle Vorinjtang verneint, Sile an-
empfoblen wordew wdre, o DHdtte bied nuv denm Sinn Haben
fdnnen, fie follten vedizeitig mit dem TWiedevanbringen bder
Stiien beginnen, nidht aber, fie jollten bdle Wrbeit Haftiger
auajithren, ald unter anbern Umftanden,

War aber, wie aud dem gejagten Hervovgeht, feinerlei Cile
notwenbdig, und iji ferner fogar unerwiefen, dafy dev Unfall
ourd) unnbtige Cile vernrfadhyt wovden fei, o mup ausd
biefem gweifachen Svunde erfannt werden, vap ed fich im vor=
liegenden Falle nicht um einen durch den Gifenbabhnbetrieb ver-
urfodhten Unfall Danbelt, und baf der Begriff ,Betvied einer
Cifenbahn” von der Vorinftans ridhtig aufgefaft worden ift.

3. Der weite Berufungdgrund betvifft die angeblid) aftenwidrige
Heftfebung ded Thatbeftanded.

3 ift allgemein anerfannt, daf von Wftenwidrigleit nur damw
gefprochen werben fann, wenn dad vorhaudene Prozepmaterial
gar nicht ober micht audveichend beridfichtigt worben ift, nidht
aber, wenn €3 in einer Weife gewlirdigt worden ift, fibev deven
Richtigleit geitritten werden Fann (ogl. Revue XVII, Nr. 48).
Sm vorliegenven Falle griinbet fich dber obergerichtliche Thatbeftand
auf vevfchievene mit einamber mebhr ober weniger im Cinflang
ftefende Reugenaudfagen. Dag Obergericht Hat nicht einfac) die
ber Detlagten Partei giinftigen Tepofitionen der Bahnangejtellten
feinem Urteile zu Grunbe gelegt, fonbern e8 Hat diefelben mit
ven udfagen bded Arbeiterd Tfdhang vevglichen, ben LWert ber
verfdhiedenen Ausfagen und die Glaubwiirdigfeit ber Reugen ab-
gewogen und chlieBlich entjchiedenr, 8 fei weber dafity der BVeweid:
erbracht, daf vem RKldger und feinem Mitarbeiter Cile anempfohlen
worben fei, nody aucdy dafiiv, daf ihuen bedemtet worden fei, fie
wittdent felber den Wagen zur Langholzrampe jhieben mifien.

Tbrigend ijt feinewegd erfichtlich, wiefo ber betm Wieberan:
Bringen ber Gtigen wvorgefommene Unfall auf dad Bewufifein
bed Rligers gurhickyufithren fein jollte, baf ev eine Halbe Stunbde
jpater perfénlich Deim LWegfchichen bved Wagend werde behitlflicy
fein miflen. Ob vad Schicben de3 LWagend den Avbeitern der
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irma Renfer & Cie. oder den Bahnangejtellten, oder fehlieplich
jenen im Bereine mit diefen oblag, dndert an der Thatjache nidt3,
dafy de erftern behufs Wiebevanbringen ver Stitgen fiber einen
Beitraunt  von  mindejtend brel Bierteljtunden verfiigten. Daf
JdlieBlidy audy bas behauptete Drdngen gur Gile nur ven Sinn
baben fonnte, mit der Avbeit red)tgemg it beginnen, nidt
aber, biefelbe bajtig auBzufiihren, ift bereitd in der vorigen
Crwigung angefithrt yworben.

€3 legt alfo nidht nur feine fteniwidrigleit vor, jondern die
Unbegriindetheit der RKlage ergibe fi) aud) dann, wenm man
diejenigen Thatfachen fitv erwiefen bielte, die nach ver Behauptung
bed Rligerd in aftemwidriger Weife verneint yorden jino,

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die BVerufung ved Kldgerd wird abgewiefen und dagd Urteil
Des Uppellationsd= und Kafjationshofes ded RKanton3 Bern vom
1. Mavz 1901 in allen Teilen Gejtdtigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

40. Nrteil vom 20, Juli 1901 in Saden
Burfhard gegen Meigner.

Verkauf eines Geschifies. Anfechiung durch den Verkdufer wegen
Betruges (Art. 24 0.-R.); eventucell Wandelungsklage. Weiter
eventuell Minderungskiage. — Hloyale Konkurrenz.

A. Durdy rtetl vom 24. Juni 1901 hat dag Appelations:
geridyt ded Rantond Bafelftadt dag erftinfansliche Urteil befitigt,

B. ©egen biefes Urteil Hat der Kliger vechtzeitig und in vich-
tiger Fovm die Berufung an bdad Bundedgericht erfldrt und be-
antragt, unter Aufhebung vedfelben u ertennen:

»Oer Nefurdbeflagte mdge jur  Sahlung von 38,257 Fr.
45 €13, nebft RBinfen u 5 Y/,

»a0 Fr. 20,000 feit 5. Degember 1898,
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400 Fr. - 114 feit 31. Degember 1898;

La0 Fr. 20,000 feit 24, Miry 1899;

,00 v, 400 feit 31. Miry 1899;

#ab Fr. D000 feit 30. September 1899;

400 Fr. 38,257 45 feit Unbebung bder Klage an RKldger

ohevurtetlt voecden,

L Cventuell 1:

,2. Der Nefurdbetlagte mdge gur Zabhmg wvon 5000 Fr.
onebit Binfen 3u 59/, feit dem Tag der Klagerhebung veruvteilt
oerden,

,b. €3 mige bem Refurdbeflagten verboten werden, nady bem

Bidherigen ober mnacy einem &bmlichen DMecept fabrizievten Thee
o0 irgendweldier BVerpadung u verfaufen.

»Cventuell I1:

+Der Refurdbetlagte mbge zur Bahlung von 35,000 Fr.
,nebft Binfen zu 50/, feit vem Tag der Kiagerhebung an Kldger
Jverurteilt werben. :

,Eventuell 11T )

,a. Refurgbetlagter mbdge ur Bahlung von 5000 Fr. nebit
s3infen 3 59/, feit bem Tag dev Klagerhebung an Kldger ver-
urteilt werben.

40, €8 mbge bem Refurdbeflagten verboten werden, irgentf:
owoelden Thee in ber bidberigen BVerpacfung oder audy nur mit
Joer Bezeidhmung , Karl EiReifgner Sobhn von Robert Meifner”,
Lau verfaufen.”

C. Sn der Heutigen BVerhandlung vovr Bunbdedgericht beantragt
der Bertreter 208 Kldgerd Gutheigung der Berufung, der Bers
treter bed Betlagten Abweifung derfelben.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Dad appellationdgerichiliche Wrteil fupt auf folgenden That-
achen :

i c'%Im 7. Degember 1898 ,verfaufte” Robert Meifiner, dev jeither
verftorbene Bater bed VeFlagten, an ben Kliger ,fein Theege:
fehaft und jein Bahntinfturgefchdft’ um den Preid von 60, 000 .,
wovor 20,000 Fr. in Bar und 40,000 Jr. duv) Ausitellung
eined Schuldbriefes entrichtet werven follten. Infolge einer nadhs
traglichen  Abmadhung, verbumden wit der Annullierung ded



