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55. Urteil vom 22. November 1901 in Sadhen
Anglo-Swiss Condensed Milk Company
gegen Sdyweizevifdye Mildgefell] Gaft.

Firmenracht. — Klage awf Unierlassung der Fiihrung einer Firma,

- Art. 876 0.-R. — Deutliche Unierscheidbarkeil zweier Firmen.
Beniitzung einer Firma in mehreren Sprachen. Illoyale Konkur—
renz, Art. 50 ff. 0.-R.

A. Durdy Urteill vom 23. Juli 1901 Fat bas Obergeridyt des
Kantond Lugern die Klagebegehren im gangen Umfange abge=
wiefen,

B. &egen bdiefed Urtell Hat die Kligerin vechtzeitig und in
ridliger Form die Bevufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit
den Antrigen :

1. Die Betlagte habe e8 3u unterlajien, die Firma ,Schwei-
secijhe  Mildygefellichait, Compagnie laitidre suisse, Swiss
Milk Co.” zu fitbren.

2. Die im Antvag 1 genannte Firma fei im Handeldregijter
wieder zu [Bfchen.

C. 3n bder beutigen Berhandlung beantvagt der BVertreter ver
Rlagerin Gutheifung, der Bertreter der Betlagten Abweifung ver
Berufung.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Geit Jahren befteht tn Cham (RKanton Bug) bdie im Han=
bel3regifter von Bug [eingetragene Firma ber RKligerin ,Anglo-
Swiss Condensed Milk Company.” Unberfeitd exiftievte in
Hodporf (Kanton Sugern) eine Gefellfchaft unter ber Firma
»Centralichweizevijche Naturmild) Crport-Gefellfhaft.” Bei Anlaf
einer Statutenvevijion befhlof diefe Gefelljhaft am 4. November
1899, ifre Firma su dndern wnd fich ,Schweizeriiche Weilch=
gejellidhaft (Compagnie laitidre suisse) (Swiss Milk C°)* ju
nennen. Nachpvem die  Jujtizfommijjion eine auf Begehren ber
Rlgerin vom Gevichtdprifiventen in Hodhdoorf verfigte Siftierung
ber Gintragung diefer neuen Firma aufgehoben Batte, wurde die
Sirmadnderung ber Beflagten im Handeldamisblatt vom 7. Aypril
1900 publiziert. Mt Klage vom 9. April 1900 {jtellte Bievauf
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bie Klagerin dad NRedhtdbegehrer, die Beflagte Habe e3 ju unter:
Taffen, die Firma ,Schweizertiche Mildhzefelljhaft (Compagnie
laitiére snisse, Swiss Milk C°)” ju fithren, und e3 fei biefe
Firma nidt ind Handeldregifter eingutvagen, eveniuell, wenn died
fhon gejheben fei, wieder ju I[djchen. Rur BVegriindung ifhred
Begehrend fiihrte die Kligerin an, die Beflagte habe diefe Fivma
offenbar gewdhit, um von threm, der Kldgevin, Welteuf zu pro-
fittevent; a3 gebe aud ber englijhen Begeihnung der neuen
Firma (Swiss Milk C°) deutlich Pervor. Die frampdiijche Iiber-
fesung (Compagnie laitidre suisse) ftefie in engem Sujammen-
Bang mit ihrer, ber Kligerin, Fabrifmarke, dle ein Mildymadden,
frangdfify laitiere, aufweije. €ie verlange baber bden Sdhuf
ibrev Firma gemdf O.-RN. Urt. 876, Tie Betlogte trug auf
Abweijung der Klage an, indem jie geltend madhte, daf fich ibhre
Fivma jJebr deutlich von ber der Kldgerin unterjcheive. Lon einem
illoyalen Borgeben ifrerfeitd Idnme {chon darum feine Rede fein,
weil fiiv bdie Begeichnung ihrer Ware bdie Fivma ftetd in Ber-
bindbung mit der Marfe gebraud)t werde; diefe aber fei von der
der Rlagerin vdllig verjchieden. Der Unterfchied ihrer deutjcken
Firma fet firr jedermann erfennbavr, aber auch bdie englijche und
frangdfijche feien, da fte veine Ulberesungen datjteliten, feinedwegd
nachgemadyt; fie enthielten nuv Beftandteile, bie fitv eine Gefell=
fdhaft, welche Mildwivtihaft betreibe, gang naturgemdh und all=
gemein guv Firmenbegeidhnung vevwenbdet witrden. Beide Inftanzen
haben die Klage abgewiejen, dagd Obergeridht mit im wefentlichen
folgenter Begrimdung: Entideidend jei die Beantwortung der
Frage, ob bdie Werfehiedenheit ber angefochienen Firma wvon der
per RKligerin jo erheblich fei, dap jie Dbei Unwendung der im
Berfehr Ublihen Sovgfalt erfonnt werde; dabei fet die Firma
al3 Gangzed in3 Auge zu faffen. Nun Jei aber bei ivgendiveldher
Hufmerffamfeit eine BVerwech3lung beider Fivmen im Konfumen-
tenfreid nicht gu Deflivchten. Dev Deflagten Fivma fehlten gerabe
vie chavafterijtifhen, dem Publifum vorzugdweife in dle Augen
fallenden  Mevtmale der Hagerifhen Firma (condensed und
Anglo). Die Firma der Beflagten, aud) in ihren wortgetreuen
Uberfeungen, jei daber nach den befondern firmenrechtlichen Be-
ffimmungen ded Obligationenvedhted nidht anfechtbar. Audy der



822 Civilrechtspllege.

bon ber Rldgerin in der Verhandlung vor Obergericht vertretene
Standpuntt bder illoyalen Konturven; nady Art. 50 DR, fei
nidyt vichtlg, denn einerfeitd liege ein fubjeftived Bevidhulven ver
Betlagten duvdy abfichtlice Taufchung ves Publifuma und eigene
Bereidherung auf Koften der Kligerin nicht wov, und anderjeitd
fei fein Cingriff in ein Suvividualvedt ver Kiagerin gefcheben.

2. Die Kompeteny bed Bundedgerichted ift vorhauven. Die
Rlage ijt eine folhe auf Unterlafiung der Fibrung einer Firma,
wie jie Avt. 876 O=N. vorfieht. Die Attivlegitimation der K-
gevin it gegeben, da nicht Beftritten ift, baf bie Firma der RKId-
gerin, Anglo Swiss Condensed Milk Company feit langer
Beit fdon im Hanveldregijter eingetragen ift. Cntjcheidend ift die
LBeurteilung ver Frage, ob die von Der Betlagten tm Ftovember
1899 angensinmene Firma figh beutlich von ber ver Rligerin
unterjcheide. Nnabhangty hiervon it qunddhit su unterjuchen, ob
bev Fithrung einer und derfelben Flvma in mehreven Sypraden
feine gefetslichen Hinvernifie im Wege jtehen. Die Benitpung einer
Jirma in mefreren Sprachen Fanm nun entweder in ber Weife
evfolgen, Daj eine Gefellichaft in allen Fillen, wo jie Gebraudy

von ihrer Fivma madgt, die in mebreren Cpradien begeichinete

Sirma ald ein nidht zu trennended ©anged Dinftellt, oder in der
LWeife, af fie nac) Gutfinven bdie Firma in bev einen oder an-
bern Spradhe amwenbdet. Aled deutet darauf Bin, baf die Beflagte
bag leptere Syftem zur Unwendbung bringt. Die Hauptiprache,
in der fie ihre Firma bezeidinet, ijt bie beutjche ; baneben, und
goar ftetd in Klammern, gebraudht fie bas Branzdiijhe und
Cnglijhe. So figuriert fie im Lrotofoll der Generalverfanmme
luing vom 4. Miry 1899, in den Statuten und tm Handels-
amtgblatt. Diefer Umitand weist barauj bin, da die Fivma per
betlagten Gefellihaft in deutider Sypradye abgefaft ift, al3
» Sthweizerijde Mildygefellichait,” und vaf die Beseidnung in
den Deiden andern Spradhen (,Compagnie laitiére suisse”
und ,Swiss Milk Ce”) al3 l"lberietgungen aud bem Deutfchen
gelten jollen, weldje bie Betlagte je nad) ver Rundjchaft over je
nach dem Land, wohin fie erportiert, anguwenden fich die Wahl
vorbehdlt. Obwobl nun im Allgemeinen . eine Handel3gefelljchaft
ihre Firma in ver CSpradye degjenigen Lamves, in dem Jie ihren
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Houptfis bat, m  vedigieren pilegt, fo Be]"tef)g fein.ge]egiyé@eﬁ
PHindernid, dap fie aud diefen oder jenen Gvimden ifhre Firma
nidht in mehreven Syvadhen abfafjen fdunte. Der rt. 21 AL 3
der Bevordnung vom 6. Mat 1890 dtber Hambeldregifter und
SHanveldamtdblatt fiebt bdiefen Fall ber in mehreren Sprachen
rébigierten Firma audoriflich vor. Cv enthalt j_ebvc{). iy Q}m&
fojriften fiiv den Regifterfithrer, weldhem felbft e3 I.Itd)t Fujtebt
wegen dev Mebhripradhigleit die Eintragung zu berweigern. “(%gl.
Slegmund, Handbuch fiiv die jhweizerifdhen .@fznbe@regqter'fu{)rer,
&. 75 und 306). Wenn die Borinjtang .anmmmt', bafy die %ni
fechtung einer mefhriprachigen girmen'begetd)nnng in %eg}xg auf
eine diefer mehreven Sypradhen duvdy eine agbereﬁmna,:xe eb_en:
fall3 in einer diefer Syprachen eingetragen '(.]f, fux'f ven Fall nidht
ftatthaft fei, dag Ddie angefodhtene Redaftion fid) al§ getreue
Uberjesung dev Hauptiprache darftelle (bnrauégfefegt, baz'g bte' Je-
‘baftion in der Hauptjpradye fich beutﬁd? von efter berfexté‘u einges
tragenen Fivma unterfdheive), fo ift diefer Anjicht mﬂdﬁﬁetgt}:
Jtimmen. Man muf vielmehr davon cguﬁgfef)en, vai ene in
mefreven Sprachen abgefapte Firma fich m.leber der ‘gemaf)ltett
Sypradyent von einer beveitd eingetragenen Firma beutlich unter-
\ ‘be. . B
ﬁd)g. Su diefer Hinficht find ;,un&c'{}ft'bie davafteviftijhen Mert-
anale Beider Fivmen Bervorzuheben. Beide @efaﬁft@aﬁen.enmebmen
die Grunbdbeseichnung ihrer Firmen aud bder %at.ur ifres .@aﬁz
veldgefchiftesd : ,Schweiz. Mildygefellfchaft” uunb ,,'Mllk (;ompa:rwxy :
Daneben aber enthalt die Firma bf:r nggetsm swel  Bujige
oer eine, ,condensed,” weidt auf btf: ipegtetfe' %eban?[ung et
MMilh Bin, der andere, ,Anglo waﬁss”, ngetfbnet i?te 8cm§er,
wo die Gefelljchaft ihren Handel auéuﬁt: fowie ﬂ}?e wirtjdaftliche
RNationalitdt. Die Beflagte hat iI)L@t Firma 3met.u5er{_ebungoe’ft
beigefiigt : , Compagnie laitiére smsse“’ und ,Swiss Mﬂk Co#,
Nifgemein ift nun gu bemerfen, dag, wie bad %anveégeru':{;t fdhon
mebfach entjhieden Hat (3. B. Scheiz. @aégmf)ltcbtaftlerzg;f‘eg:
fdojt Bivic) gegen Hanfer-Gaffer, Amtl. Samml, B, th b:
II, ©. 383 {.), ein felbjtindiger Schup emge{nex: Firmenbeftand-
teile auf Grund bed jpesiellen %i\fufenrecf)teﬁ nidyt bejteht, 1'mb
bafy Begeichrungen, die nidht IJndividuals, jondern Sadybegeich-
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nungen find und ald jolche lediglidy die Art bed fraglihen Ge=
fhifts darafterijieven, vem Gemeingebraud) fretjtehen, und nidht
von eivtem Gefdhift audjdiieplih beanfprudht werden [Bnnen.
Fiv die Frage, ob eine Firma fih von einer anderm genligend
unterfcyeide, ift vielmebr mafgebend, wie ble gange Fivma lautet.
Was mun die deutfde Fajjung der beflagten Firma ,Schivei-
sevifhe Mildhgefeljchaft” betrifft, fo fann baritber fein SBrweifel
bejtehen, daf fie fich von ber audjdhlieflich in englijcher Syradye
vedigierten Fivma Dder Kldgerin deutlih unterjdheivet. Schon die
Thatjache dber Sprachver|chiedenbeit an fich ift chavafterijtijd) genug.
Das gleiche gilt von dev frangdfijhen Ulberfesung bder beflagten
Firma, Die RKligerin jieht in der Hmwendung bded Worted
Iaitiere einem unbefugten Hinweid auf ihre Fabrifmarfe, die ein
Wrildmaddhen (frangdfifh laitidre) enthdlt. Diefe WUrgumentation,
vie fprachlich fdon febr gepoungen ijt, ift vechlih unbaltbar.
Abgejehen bavon, dbaj die Vevjchiedenbeit der Fabrifmarfen beider
Larteien thatfachlich nidht Deftritten ift, find Fabrifmarfe (Bild=
marfe) und Fivma einer Gefelfchaft swel o verjdjiedene Dinge,
bap von Begiehmgen zwifden der Firma einer Gefellfhaft und
ber {Fabrifmarfe einer anbern Gefelljchaft gar nidyt gefprodhen
werben tann. Die englifhe Uberfesung. dev beflagten Firma end-
lich jteht der Fivma ber Kldgevin Debeutend ndher, da beide die
brei gleichen Whrter Swiss Milk Co enthalter. Auf die Schreib-
weife b3 Worted Company, bdeven Verfchiebenheit in beiden
':girmen bie Beflagte ju ihren Gunjten betomt, fommt nihtd an;
jonbern majgebend ift, baf dbad Wort Company ald die Begeich-
nung fiw eine Perfounenveveintgung ein Gemeingut ift, Ddefjen
fih alle Verbinde in ihrer Fivma bedienen dnnen, um die That:

fache diefer Beveinigung jum Ausdrud zu bringen. Wad jobann:
bie beiben anbern LWhiter Swiss Milk Dbetrifit, fo it e3 v,
pag fidh ibrer fede Gefelljchaft, deven Rwed itm  Handel mit

Sdyweizer Milch befteht, bedienen darf, jofern fie fidh dburd) Bu-

fake irgend weldher Urt won einer Dereitd eingetvagenen Firma

unterjdeidet, ober 3 vevmeidet, Garvalterviftifche Jujlhe einer Ge-

veitd Dbeftehenden Fivma ihrer eigenen einguverleiben. Diefer gweite

Fall ift hier gegeben. Die Fivma der Kldgerin, welde fhon be-

ftand, bevor bie Beflagte ifhre angefochtene Firma annahm, ent=
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Balt zwei havafteviftifche Sujipe, ,Anglo” und ,condensed,”
womit fie, wie bereitd bemerft, ihre wirtfchaftliche Ausdehnung
auf et Qinber und ihve fpezielle Fabrifationdweije Hervorheben
will, Die Beflagte Bat diefe Originalbegeichrungen wicht itber=
nommen, jondern int Gegenteil in ihrer Firma jeden Jufah vers
mieben, ber nidht dem Rwede ihrer Gefeljchaft, namlicy dev allz
gemeinen Berwertung von Wl und Wildyproduften entfprodyen
Gtte, ober bev fie ald nidjt audfdhlieflich Schpweizerijde Gefell=
johaft Batte ericheinen lofjen. Betradhtet man in biefer Weife
beive Firmen ald Ganged, fo mup man zum Shlufje gelangen,
vaf fie jidy genfigend vom einander unterfpeiden, Die Klage ift
fonac) auf Grund ded fpesiellen Firmenvedytes abzuetfen.

4, Bor Obergericht hat die Kldgerin ifr Recytabegehren aud
aus dem Gefichtdpuntte ber ifloyalen Konfurrens verteidigt. Dad
Bunbedgericht hat in der Frage, ob zur Anfechiung einer Firma
neben ver Kiage aud bem fpegiellen Fivmenveht fonfurrievend
audy dte Klage aud Art. 50 O.-F., angewandt auf dite illoyale
RKonfurreny, gegeben fei, feit dem Jahre 1897 {feine frithere
Prarid gedndert. Jn dem Enticheive Lapp & Cie. gegen Anglo
Swiss Condensed Milk Co vom 45. Juni 1895 (vgl. Umil.
Samml., Bb. XXI, &, 600 Gmw. 2) batte dad Bunbdedgericht

neben ver Rlage aud Art. 876 bded O.-R. feine Klage ausd

Art. 50 f. wegen ilfoyaler Konfurreny anerfannt, fofern Dbiefe
illonale Ronfurveny nidht in andern Thatjaden beftiinde al8 in
bem an fidhy angefochtenen Gebrauc) eimer Fivma; durd dent
fpesiellen Schup, den e mit Art. 876 gewdhre, Habe der Gejel=
geber bie Wmvendung von Art. 50 f. auf RKlagen wegen unbe
redhtigten  Ftemengebrauchd andjdhliegen wollen. Sn vem GEnt=
jcheive Qevy gegen Raphihaly vom 6. November 1897 (vgl.
Ymil. Samml.,, Bd. XXMI, u, &. 1755 €rw. 3) erflirt bas
Bunbedgericht dagegen, der Schup eingetragener Fivmen fet nicht
audfdhlieRlichy durch Avt. 876 O-N. gevegelt, Jomdern ftebe audh
unter dem Redhtdbegriff der ilfoyalen Konfurrens. Gine Firma
gdune daber nad) Art. 876 unanfechtbar jein, bagegen nach Art. 50
if. a3 unberechtigt evflivt werden. Diefe Auffaijung ded Bun-
bedgerichted ift in mefreren anbern Gntfdyeiven Dbeftatigt worden
(vgl. Amtl. Samml., Bv. XXII, 1, &, 1815, Criv. 4; Vb,
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XXVI, u, &. 384 CGrw. 3; Anna Egli gegen Egli und Horner
im Journal des Tribunaux 1900, &. 102 €rw. 4) und e3 ijt
an ihr feftzubalten. Jm vorliegenden Falle ift fomit su pritfen, ob
bie Beflagte durdy Annabhme ihrev neven Fivma i einer illoya=
fen Konfurveny gegenitber bder Kligerin {dhuldig gemacht hat.
Died fdnnte nach einer fubjeftiven und nach einer objeftiven
Geite hin gefdhehen fein. Subjeftiv, indem bdle Veflagte ihve
frithere Fivma in dev Abficht gednbert Ydtte, die Kldgerin durd
Thufchung ihrer Kundfchaft zu jhidigen ; objeftiv, inbem bie
Beflagte ein Jndividualvecht ber Kildgevin verlebt hatte durch Ber=
wenbung vou der Hdgerifhen Firma eigentiimlichen Begeidhmumgen
oder Sufigen. Wad bdie jubjeftive Seite Detrifft, fo Dbieten Dbie
Aftent nivgendd einen UAnhaltdpunft fitr die Annabhme, die Be:
Flagte Habe duvch ndevung ifrer alten Firma die unlautere Ab=
fiht gebabt, ble Kunbdjdhaft der Kldgerin an fich zu ziehen. Die
Kldgerin Hat die Behauptung ver Beflagten, die HAndevung fei
nur  gefcheben, um ben in ber That fdwerfilligen Ramen
»Sthweizerifhe  Naturmild-Erport-Gefelljehaft” durdy einen fitv
ven gejdhiftlichen Berfehr gangbaveren und einfacheren u evfesen,
oureh feinen Beweid zu entfrdften vermodht. Uudy bdie frangdiijche
und englifdhe Faflung bder beflagten Fivma Ilaffen auf Feinevlet
unvedliche Abficht jchlieken, da jie aud bver durcdhoud nativlidhen
Crwigung Bervorgehen, e3 el vorteilbaft, fich der Sprache ber-
jenigen inber, in weldje man exportiect, aud) in der Begeich-
nung ber Fivma u bedienen, Hinfihtlich ded pweiten Punfted
it von vornberein ungweifelhaft, daf Ffeine Perfon und Feine
Sefelljhaft ein audichliepliched Redht, ein Jndividualvedht auf Be-
nitgung von Wortern  Hat, die ein Land begeihnen (Schwei=
gevifdy) oder gomz allgemein die Natuv eined Sefhaftd und feinen
Betrieb auf gefelfdaftliher Grundlage erfenmen laffen (Mildy-
gefellichaft); in welder Sprache dann biefe Wnddritde gebraudht
werden, ift vollfommen irrelevant. Der Schup gegen illopale
Konturreny darf nicht o weit auBgebehnt werben, daf ein Kauf:
mann ober ein faufminnifhed Sejhdft Auddritcfe 3u monopoli=
fleven Befugt wive, die dem Gemeingebrauch freifteen miiffen,
bamit fiberhaupt die Natur eined Gefchafted ober dad Land, wo
3 feinen Houptfip Hat, begeichnet werden fonuen. €3 Founte fidy
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im yorfiegenven Falle eingig fragen, ob nicht die beflagte Gefell-
fohaft in Profpetten, PreiSeourantd u. bgl. bie engfifde ubfzu
fegung ifver Fivma migbriudlih su dem Swede benitht, um eine
Bermech3lung mit der Fivma der Kidgerin Berbeizufithren. Allein
bie Rlkgerin hat feine Thatfachen angefirhet, die eine foldhe AUn=
nahme vechtfertigen witrden. Endlich fann aud) au3d oen fdyon
evwafnten Grimmden fo wenig wie eine Verlepung bed 1pe3ieﬂet~t
Sivmenvechted eine illonale Konfurren; darin erblictt merben,lbo.g
bie Beflagte da3 LWort laitiere ald Abfeftioum in ibrer Fivma
gebraudht, wihrend die Fadrifmarte der Rlagevin ein Milhmabdchen
enthalt.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird abgewiefen, und ba§ ange=
fochtente Uvteil bed Dbergevichted bed Kantond Lugern in allen
Teilen Heftdtigt.

56. Nrteil vom 22. November 1901 in Sadjen
Reihenbacdh) & Cie. gegen Gypartaffe Jug.

Verpfindung von Genossenschaftsanteilen. Anfechtung derselben. Art.
215 0.-R. Statthaftigheit der Berufung: Streitwert, Art. 59
Org.-fes. — Rechtliche Natur des Genossenschaftsanteils. Schﬂ—ftlwhe
Beurkundung der Verpfdndung. — Retentionsrecht. Art. 225 0.-R.

A, Durd) Ueteil vom 28, Septenber 1901 bat dag Obevgericht
ped RKantond Qugern erfannt: B )

Die Klage begw. Neplif fei abgewtefen, und ¢ jeen nebjt den
pon ben Kligern anevfannten ForderungBeingaben der %eflagtlen
im RKonturfe ved Frang Wyh im Betvage von 37,4561 Fr. 30 €i3.
aund die beFlagtifhen Prandanfpriiche 3u Beicf;u‘get} an

a. Gilt von 10,000 Fr. auf ,Untermathof”, angegangen
1. Auguit 1894 L

b. Gilt von 10,000 Fr. auf  Untermaifof”, angegangen
2. Auguft 1894, )

. nteiffchein v, 617 ber Sparfafe Bug von 1000 Fr.



