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geberd erforberlich ijt; benn diefer foll ja jweifelfos burd) die
Piandbeftellung verpflichtet werben. Gine vom Berpfander unter=
geichnete BVerpfindbungdertldvung liegt aber nidt vor. Der Bilrg-
jcbein, auf ben ble Vorinftang fidh Hiefir beruft, enthlt eine
foldje offenbar nicht, da er war erffirt, fiir ble Forderung fei
ber Anteiljhein Nv. 617 ,deponiert”, allein eben nicht vom Ber-
pidnder und Hauptichuloner Frang Wyh-Ctodlin, fondern nur
vom Biirgen WM. A. Wyf untergeichuet ift. Der Brief ded Schuld-
nerd Wyf an die Spartafle, vom 23. Mirz 1899, auf den vie
Vetlagte gelegentlich Yinweift, ift swar vom Hauptfchulbner und
DBevpfanver Wk untereichnet, allein bie Beurfundbung eined fiber
ben Anteilfchein Ne. 617 abgejchloffenen Pfandvertraged fann in
biefem Brief, ber lediglich die Anzeige vom Vevfauf eined Teild
ber bei der Sparfaffe ,deponierten” Anteilicheine ded Frang Wy
enthdlt, nicht gefunden werden.

5. Cin Pfandrecht der Beflagten an dem ftreitigen Anteiljchein
ift fonadh nidyt begrfmbdet. Aber audy ein Retentiondredyt derfelben
fann nidgt anerfannt werben. Das JRetentiondredht bed Art. 225
D.=R., um welched e3 fich hier Handelt, erftvectt fich auf dbie be-
weglidgen Sachen und Wertpapiere bes Schuldners, bdie fich mit
oeflen Willen in ver Berfligungdgewalt bved Glaubigerd Dbefinden.
Mun ift aber bereitd bavgethan worben, bag ber fragliche Wnteil-
fchein weder eine Bewegliche Sache, nody ein Wertpapier (vergl.
Amil. Samml. ber bundedgerichtl. Entfheiv., By, XI, RNr. 57,
Crw. 6; B, X, &. 281 ; Bv. XXII, &.173 f., Eriw. 6 Hafner
gu Art. 224, Note 6) ift. €3 ift vaher unnitig, ju untefuchen,
ob bie iibrigen VWoraudfebungen eined Retentiondrechtd gegeben
wiren,

Demnac) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne flir begriinvet ectldrt, dag
ber Plandrechtdanfprudy ver Betlagten auf dben Wnteiljhein Nr. 647
ber Sparfaffe Bug im Konfirfe ved Frang Wy weggewiefen
wird.
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57. Urteil vom 6. Degember 1901 in Saden

Lehner Kunijtfeibefabrif Glattbrugg in Liquiv. gegen

Lehner Artificial Silt Company Limited.

Genossenschaft. — Kauf, oder Einlage in das Genossenschafisver-
mdagen ? Liquidation ; Gellendmachung von Anteilsrechien.

A, Durdy Urteil vom 24. Juni 4901 hat dagd Hanbeldgericht
e Kantond Riividh erfannt o

Die Klage wird in dem Siune fiiv begrindet evfldri, baf u
bem vorfanbenen Liquidationdergebnid der BefIagfen' @enoﬁm}icbaft
der Betrag der auf den Unteilen woch nicht gelftiieten @mga?:
fungen mit 560,000 Fr. hinguzurvechnen und baf ba'.% @rqebn}%
in 1200 gleihe Quoten zu zerlegen ijt, von denen bie Rtagerm
172 su beanfpruchen Bat; im ftbrigen ijt die @que aBg?mlef'en.

B. Gegen diefed Wrteil Hat die Veflagte vedhizeitig "unb in rich=
tiger Form die BVerufung an dad Bunbdedgericht evflirt, mit dem
Untvag auf ginzliche Wbweijung der Klage.

C. Sn bder Beutigen Berhanblung ernewert der Vertreter ber
Beflagten diefen BVerufungdantrag. Eventuell Bea}ltmgt er, fult
vent Fall, dag eine Pflicht ur Gingahlung ber veftierenden (Q %
angenommen werben {ollte, felen nicht Ddie voﬂfm. 70 %/, bingu-
suvechnen, fonvern Hichjtend die Hiljte nachy billigem Crmeffen
3u feontieren. -

Der BVertveter der Kligerin tvagt auf Abweifung der %erufung
an, wobei ev inveflen audy bdie Jnfompeteny bed Bundedgerichts
al3 Abweijungdgrund geltend m&c{;t.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung: ' ]

1. Der %rog%fg ?eruaiyt auj folgendem @_acﬁberbg{t: Die Sﬁa:
gevin, Cehner Artifictal St Company Bitmjeb ?B_raor'orb,ﬂfyatie tm
Sahre 1894 vou Dr. Lebhner in Rilvid) dejfen f’c{)megernc{)eé und
veutfched Patent fiiv eine von ihm erfunbeneﬁ .S‘%ﬂnnftietbe.ermorﬁen
und bievauf in Glattbrugg eine %abrif. aunadjt aur (&rpro\Bung
per Grfindung und fodann gur Fabrifation bex{ Lebnerfchen Kunit-
feibe evvichtet. Bum Swede ber Abtretung b1e$e§ Patented 1m§
2e3 Griverbed ber Fabrif in Glattbrugg griinbdete fich s 14, April
1897 bie Lehner Kunijtfeivefabrif in Slattbrugg (bie Vetlagte),
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eite Genojjenfchaft mit belchrantter Haftung. Dad Genofienjdafts-
Fapital yourde fejtgefest auj 1,200,000 §Fr., eingeteilt in 1200
Unteile su 1000 Fr. Am gleihen Tag jhlok die Kldgerin mit
ber Betlagten einen Vertvag ab, wonady diefe von jener erward:
a. bie Liegenfdhaften in Glattbrugg mit Ctabliffement, mafdhinellen
Unlagen u. j. w.; b. bie Qehnerjchen Patente fiir Deutjdland und
vie Scweiz. Cout § 2 bed Vertraged wurbe der KLaufpreid feft-
gefest auf 250,000 Fr. fiiv die RLiegenjdhaften, ,zablbar duvch
bypothefarijhe Berfiherung auf (diefen) Liegenjdhajten,” und fo-
pann auf ,400,000 Fv. in 400 Anteilen zu 1000 Fr. der Se-
noffenjdhaft Lehner Kunitjeidefabrit Glattbrugg, deven fuccefjive
@inzablung gemif den Statuten ber Genoffenfdhaft tnd den Be-
jeblitfjen ibre3 Nuffichtdvated jeveilen ald gefcheben zu betradyten
ijt.” Bom Genoffenfdafistapital warven laut § 5 der (urfpriing-
ficden) Statuten ver Beflagten 200/, 6ig 1. WMai 1897 eingu-
bezaflen ; bie weitern Cimgablungen Hatten gemdp den Befchlitfjen
bed Auffichtdrated zu erfolgen. Ju diefem, der anjanglih aud 5,
pann aud 3 WMitgliedern beftand, Hatte faut den Statuten die
Kligerin einen Bertveter; al3 folher funftionierte O. Berend in
Qonbon. Uber tie Genoffenjdhaftdanteile wurden Certififate aus=
geftelit, dev RKlagerin diejenigen mit Jtr. 1—400. Dieje Certifi-
fate tragen bdie Notiz: ,Die Anteife Nr, 1-—400 gelten jeweilen
fitr joweit einbejablt, ald die nteile Nr. 401—1200 einbezablt
find. Die begiiglichen Certififate mitffen aber bei jeber weitern
Eingahlung auf leptere behufd Bormerfung entfprechender Gut-
fdift an ber RKaffe der Senoffenidhaft audgewiefen werden.” Um
3. Mai 1897 wurde demgemdf auf den Unteiljdjeinen Nr. 1 b3
400 eine Gimgahlung von 209/, quittiert, ferner am 30. Juni
4898 eine folche von 109/, nadhvem bder Aujfichtsrat ur Ber-
grdperung der Fabrif in Glattbrugg eine weitere Eingahlung von
109/, echoben hatte. Die Genevalverjammlung bder Beflagten
vom 2. Degember 1898, die unter Mitwirfung ved Beriveterd
per Klfgerin ftattfand, bejhlop bdie Grweiterung der Anlage in
Glattbrugg durdy Wufnahme eined Anleihend. Jn den in diefer
Senevalverjammiung befchloffenen vevidierten Statuten waurde der
Paffud ,Rejteingablungen . . . haben jeweilen zu erfolgen ges
mig ben Befdliiflen be3 ujjichtdrated” unverdndert gelaffen.
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Am gleidhen Tage fapte jedoch ver Wuffichtérat (dem O. Berend
immer nodh angehivte) einftimmig den Befdhlup, weitere Ein
jablungen auf die Anteile dberhaupt nicht mehr u verlangen,
fonbern ben notwenbdigen Gelobedarf jeweilen durch Anlethen su
becen. Weiteve Gingahlungen evfolgten bann in ver That nicht mebhr,
ebenfo wourden aber audh, ba bad Betviebdjahr 1898 cinen be-
petenben Reingewoinn evgab, feine Anleiben mehr aufgenommen.
Sm Berlaufe traten die Beflagte, jowie audy ihre Konfurrentin,
die Ghardonnetfeidenfabrit Spreitenbady, behujs Beleitigung vev
RKonfureeny ihre Patente und Gefdhifte bev g diefem Swede neun
gegritnbeten Aftiengefelljchaft ,Bereinigte RKunftjeivefabrifen A.-©.
Sranffurt a/M.* ab. Die Senehmigung ded Kaufvertraged durdy
sie Beflagte fand ftatt in deven Genevalverfammbung vom 8. Ja=
mtar 1900, an der jamiliche Anteile veviveten waven, und er:
folgte einftimmig. Aud vem Detveffenden befinitiven Kaufvertrag
ber Beflagten, der vom 26. April 1900 batiert, ift 3u evwabnen:
Der Kaufpretd fiiv dad Gefchdft und die Patente der Beflagten
wurbe feftgefept auf 384,000 M., 3ahlbar Baluta 1. Mévs 1900.
§ 5 be3 Bevtvages beftimmte: ,Hr. J. G, Hilimann Hat ben
PBetrag von 384,000 M. vollgezahlten Aftien der Beveinigten
RKunftieivefabriten A.-G. gu Franffurt o/ dbernommer und
fich verpflichtet, diefe Wftien ben bisherigen Genofjenfchaftern [ver
Betlagten] derart gur BVerfigung zu ftellen, dap diefe Aftien a§=
hglich der durd) bie Liquidbation der Genoffenfchaft ober durdy die
Grfitllung ver im gegenwdrtigen Mbereinfommen enthaltenen Ber-
piihtungen ver Glattbrugger-Gefelljchaft entitehenden Audgaben
an Gtelle bed auf bie eingelnen Glattbrugger Genoffenjdajter ent=
jallenden Riquibationdergebuiffed angeboten werben. — Bor @Em:
pfong diefes Liquidationdergebnified unbd gur Herbeifithrung diefes
Emyfanges, fei ed in bavem Gelde, fei €8 in dev Form dev ane
gebotenen Aftien dev Bereinigten Kunjtieidefabrifern find bdie a'Iien
Anteile ver Glattbrugger Fabrif durc) Bevmittlung ber Liquida:
toren an bie Banf fiir Handel und Jnouftrie 3u Darmftadt cu.xss:
guliefern.” Anch die mneuen Aftien twaven nodh fitr iine gewifte
Reit Get ver genanmten Banf zu deponieren. Der Auffichtdrat dev
Beflagten wurbe mit dem Bollzug bded Kaufed, bgr %nf}teﬁuug
sev Schluprechnung und ver Duvchfithrung ver Liquidbation be=
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auftragt. Am 10, Wai 1900 erlieh bder Wufjidyidrat der Beklag-
ten — wiederum unter Mitwirkung ded O. Berend — ein Cir=
fular an die Genoffenjhafter, worin ev ihnen angeigte, wie viele
vort ten al3 Kaufpreid empfangenen 384 Aftien ber Wereinigten
Kunitfeidefabrifen A.-G. Frantffurt a/MM. feder fiir feine Anteil
fcheine der beflagten Genoffenjdhaft erbalte; der RKligerin wurde
bied fitv thre 172 Anteile, die jie noch im Befige baite, auf bb
Shid angegeben. Die Kldgerin behielt fich zunichjt ihre Crild-
rungen bievitber vov, und protejtierte bann mit Brief vom 27. Juni
1900 gegen die angegeigte Berteilung. Die Ldjchung der Beflagten
erfolgte faut Amidblatt vom 9. Juli mit Datum: 26, Juni 1900.
Der Liquidationdfalde der geldjdhten Genoffenfdhaft einfdlieflicy
einer Dividende vou 50/, ber 384 nenen Aften im Sejamtbetrag
vou civea 80,000 Fv., wurbe vom Hufficht@rat ber Beflagten auf
ben Namen des leptern bei der Sirvcher Depofitenbant hinterlegt.

2. Die Klagerin verlangte nmun auj dem ProjeRwege, vafy ihr
aud bem Liquidationdergebnid ber beflagten Genoffenjdhaft fiir ihre
172 Genoffenfdhaftdanteile jum vovaud 700 Fr. per Unteiljchein,
alfo 420,400 $¥r. audbezablt und bap ber Rejt ded RLiquidations-
ergebniffed auf famtliche 1200 Anteiljcheine gleidymafig vevteilt
werbe. Hiefliv machie fie geltend: Jm Kaufvertrag vom 14. Wpril
1897 fei ihr ber pweite Teil ded Kaufpreifed, fiir die Patente,
mit 400,000 Fr. in bem Siune feft verjprochen Yoorden, daf die
Bellagte fidy verpjlichtet habe, bie fibrigen 800 Anteilfcheine fuc-
ceffive nach) Mafgabe ded Bedilrfniffes voll eingubezablen, ifhr
auj ihren 400 Unteilen die Cingablungen jeweild u quittieven
und ihr diefe jomit fdhlieplich al8 volleinbezablt ju verfchaffen.
Die Pflicht gur Bolleingablung evgebe fidy felbjtverftdndlidy jchon
aud der Gtatuierung bder 1,200,000 Fr. ald3 Genoffenjdafts:
fapital. Man Habe audy allfeitig von Anfang an thatfadlidh an
bie BVolleinzahlung, ald die Folge der fitr fpiter in Audjicht ge-
nommenen Auddehnung bed Gefhaftdbetriebed gevadht. Die ver=
weaglidhe Ginjdhrantung, daf bdie vendors shares [lediglih nadh
Mafigabe der Cingahlungen auf die Hbrigen Wnteiljheine u quits
tieren feien, fei lediglich der Ausdrud der Willendablicht, daf auf
bie flagerijchen nteile jeweilen feine Hohern Dividenden entfallen
biitfenn al8 auf bie {ibrigen. Dem entfprechend Yabe bie Kldgerin
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i ibren Bilangen per Ende 1897, 1898 und 1899 die jeweilen
ti ihvem Befip befindlihen BVerfaufdanteile in vollem Nominalz
wert ald Wftiven aufgefiihrt. Durdy die Statutenbeftimmung, dag
ywoeitere Eingablungen” vefp. ,Refteinzahlungen” gemdf den Be-
fliiffen ded Auffichidrated zu erfolgen Haben, fei e3 nicht etwa
ing Crmeflen ded letern gelegt worden, Gingablungen fiberhaupt
nidht mebr gu werlangen, bied fei vielmehr nur eine interne Bor-
jehrift dtber die Rompeteny zu deravtigen Anordnungen; der Anf-
jichtdrat fei namens der Veflagten nadh ber offenbaren Willens-
uteinitig  bed Vertraged und der Statuten verpflidhiet gewefen,
tm Falle de3 Bediivfniffed devartige Eingablungen su verlangen,
und e3 wire argliftig gewefen, Geldbediirfniffe dureh ein Anleihen
au befriedigen. — Die Hagerijhen Unfpriidhe aud vem Kauf-
vertrag felen bdaber erft mit der Bolleingahlung ded Senoffen=
{haftafapitald und der gleiheitigen Liberierung ber Hagerifden
Anteile erfitlll gewefen, 6i8 dabin feien {ie befriftet begw. bebingt
turd) dad Bediefnid weitever Eingablungen, durd) bden Liquida-
tiondbejchlup feien fle aber fallig geworben. LWasd die udredhrung
anbelange, o beftebe dbad Liquidationgergebnis in 384 wneuen Af-
tien, im Nominalwert von 384,000 M. oder 475,064 Fv., su-
siglich bed beponierten Liquidationsfalood von civea 80,000 Fr.
= civca 555,000 Fr.; bievon verbleiben nacy Abzug ded Vor-
aud der Kligerin von 120,400 Fr. noch civea 434,800 Fr., waj
auf feben der 1200 Unteile 362 Fr. 15 Ci8. und auf bdie 472
Anteile der Klagerin 62,289 Fr. 80 Gt3. evgebe, — Wenn aber
angenommen werde, die Erfiillung dev BVolleingahlungdpflicht fei
jet nodh mbglid), o vermehre fich dad LUquidationdergebnid um
800 < 700 Fr. = 560,000 Fr.; von bdiefen leptern entfalle
auf jeben der 1200 Amteile 466 Fr. 66 €3, und auf bie fige-
rifdhen 172 Unteile 80,265 Fr.; biegu fommen 172/,,,, obiger
555,000 Fr. = 79,550 Fr., wad fir bdie Kldgerin total
159,815 Fr. ergebe.

Die Beflagte Bhat auf Abweifung ver Klage angetragen und
slefiir geltend gemacht: Beim BVertrag vom 14, April 1837 babe
¢8 nicht die Meinung gehabt, e3 feien die Fldgerijchen Anteile
voll eingubegahlen begw. fpiter entfprecdiend zu Dehanveln. Die
Beflagte Gabe fich vielmehr lediglich) verpflichtet, inforveit al3 fie
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Gingahlungen auj bie fibrigen 800 Anteile einforbere, joldhe auf
vent 400 Anteilen der Kldgerin ju quittieren. WMan Habe bie Ein-
" forberung weitever Cingablungen in der That, wie in den Sta-
tuten vorgefhricben, dem Crmefien bded Wufjidhtdrated iiberlafien
wollen, allerdbingd in ber MWeinung, dbaf diefer bem Bedbifnis
und Jnterveffe der Genoffenjhaft entjpredend Hoandeln werbe; eine
gewiffe Garantie Gabe die Kldgerin in diefer Hinfiht duvd) bdie
ftatutavifdhe Suficherung eined Sived im Auffichtérat gehabt. Cin
Beditrfuid fitv weiteve Cingahlungen Habe fich aber nidht eingeftellt,
ba ber Jabredgewinn vonr 1899 die erforderiichen WMittel geliefert
Babe. Bei Ridtigleit ber Jnterpretation der Klagerin wirven die
von diefer Beute geftellten Wnjpriiche jebenjalld audy in ben Cer-
tififatenn diber die Unteiljcheine erwdabnt worben, etwa in dem Sinne,
bag biefe al8 voll einbegablt quittiect werden, mit der Befdhran:
Tung, daf ibnen nur nad) Mafgabe der Eingablungen auf den
andernn Unteiliheinen Stimmredht und Antell am Sahredgewinn
suftebe. Auch in ben Statuten fei irgend ein Sondervedht der
flagerifchen Anteile fiir ven Liquidationdfall nidht errwdbhnt, wih-
rend ber Betlagten Hiernach bdie Liguidation jederseit freigeftanven
Dabe.Gegen die Boleingahlungdpflicht Jpreche aud) die ftatutavijdhe
Fatultit, Selobeditrfnifje burch vad Mittel von Anleihen u decfen.
Beim Vertvagdabjhluffe Habe wman diberhaupt nidyt eine feite
Summe von 400,000 Fr. ald Preid der Patente in Ausficht
genommen, jombern — bavon audgehend, bafy bie Erfindung nod
im Probeftadium, thv Wert alfo nodh unbefannt fei — Iediglich
eine Verhaltnidzabl, mit der die Kikgerin am Unternehmen be-
teiligt fetn jolle, ndmlich einen Tritteil; Bevend babe namens bder
Klagevin auddritdlich erfldrt, diefe verfange feine Barzahlung,
fonbern nur ein Dritteil ded Jahredgewinnd, ein Dritteil bder
Stimmredite und einen Bertreter im Wufficidrat ; die 400,000 Fr.
feien baber nur al3 dad Hidjtmdglide in Ausficht genommen
worben, Der Kaufprei3 der Patente fei daher unddhft nur 209/,
von ben 400,000 Fr. gewefen, alfo 80,000 Fr. Bei der fpitern
Ginforderung von 10 9/, Babe e fih auf 120,000 Fr. echdht
b fei and) ber Patentfonto im Hauptbud) eingetvagen, mit den
feitbevigen ftatutarifdjen Abfchreibungen, fo bag er per 31. De-
gember 1899 Fr. 99,600 betvage, und mit den gleichen Betrigen
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Jei in den Bilangen bder Beflagten bad Guihaben der Kldgerin
aufgefithrt. IMit diefer Behandlung ber Sadhe Habe die Kldgevin
Jich auch ftet3 einverjtanden gegeigt, namentlich duvc) bad Be-
nehmen ihred Wertreterd im Wufjichtdrat, O. Berend. 3. B. fei
in der Sigung ded Aufjichtdrated vom 22. Degember 1899 Her-
vorgehoben worden, baf bder Kaufvertrag mit der Frantffurter
Gefelljhaft e3 ermdgliche, die famtlichen 1200 Unteilicheine mit
400 Fr. ftatt 300 Fr. guvitzuzahlenr, und Berend habe hiegegen
nidhtd bemertt.

Sn ibrem eingangd mitgeteilten Urteil Hat die Vorinjtang den
eventuellen Standpunft der Klagerin gutgebeifen, aud Griinden,
‘die, joweit notwendlg, aud den nadifolgenden Erwigungen erficht-
lidh find.

3. Wa3 unddyft dle Kompeteny ved Bunbdedgerichtd ur Be-
urteilung  der vorliegenden Streitfache Dbetrifft, jo bhat der Ber-
treter der Kldgerin fie heute aud jwet Griimven beftvitten (ohne
freilich ben logijeh allein vichtigen Schlug auf Nidteintreten u
siehen) : einmal, wetl e8 fih um einen Legenfchaftentauf Hanbdle,
Jomit fantonaled Recht, nicht Bundedrecht zur Unwendung fomme;
Jobann, weil eingig und allein die Jnterpretation eined Bevivages,
einer verivaglidien Willendmeinung ver Pavtelen, in Frage ftehe,
su beven Uberpriifung bad Bunvedgericht nicht befugt fei. Jener
erfte Snfompetenggrund trifft nidht zu. Ulerdingd Haben die Par-
tefen im Bertrage vom 14. Wpril 1897 audy einen Liegenjdhajten-
Tauf abgefchloffer. Allein neben vev Uibertragung der Liegenfdhafiten
ift eine Abtvetung der Patente erfolgt, und gwar juriftij vom
Griwerbe der Liegenjchaften gang unabbhinglg, dbuvdhaud nidht not:
wendig mit der Ubevtragung ver Liegenfhaften vertniipft. Die
freitige Mechidfvage Dezieht fich denn auch in feiner Weife auf
a3 Redhtaverhiltnid aud dem Liegenfchaftenfauf, jondern muw
auf bie aud ber bertragung bder Patente fich ergebenden Rechte
und  Pflichten, fowie fpeziell auf die Verteilung ded Genofjen-
johaftavermdgens. Die jachliche Kompeteny ved Bunbdedgerichtd in
Dinfiht auf a8 anguwenvende Recht ift bdanac) gegeben, Der
gweite vont der Kldgerin angefihrte Jnfompetensgrund abev gehi
ofllig febl: felbft angenommen, bie Audlegung von Vertvdgen
und Willendertlarungen der Parteten fiberhaupt fei veine Thats,

xxviy, 2. — 1904 36
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nicht Rechtdfrage — wad dad Bunbedgericht zwar frither ange=

nommen Batte, jedbod) in feiner mewern Praxid in entjchiedener

. unmbd bewupter Weife abgelehnt hat (ogl. jtatt alled weitern ber
Gejchitabericht bed Bundedgerichid fiir vad Jahr 1900 im Bun-
pedblatt 1901, II, &. 98), — fo wilrde daraud bdoch nicht die
Unjujtandigleit ved Bunbedgerichtd zur Beurteilung ded Streit-
falled folgen, fonbern bad Bundedgeriht wive gwar fachlich fom=

petent (ba bdie Anwendung civgendjijchen Rehtd und vev fiir die:

Berufung an bad Bunbedgericht erforderliche Streitwert gegeben
find, aucy ein lebtinftangliched fantonaled Haupturteil vorliegt),
bagegen allerdingd, gemdk Art. 81 Org.-Gef., an bie thatlich=
lichen Fejtitellungen ber Bovinjtany, fomit auch unter jener (fr=
vigen) Bovaudfepung, daf ed fih um eine Thatirage hanodle, an
pen Gntjcheid dev Borinftang BHleriber gebunven. Wuf die Ve-
rufung ift fonad) eingutveten.

4. Sn ber Sache felbft Hat die Vorinftany angenommen, e
Handle fich nicht wm einen Kauf der Higevijchen Patente, jonbdern.
um eine Ginlage derfelben in die ju griindende neue Gefelljciaft;
aljo fdnne Feine ebe davon fein, dafy der RKldgerin noch eine
RKaufpreisforverung vou 700 >< 172 Fv. ujtehe. Diefer Anf=
fafjung fann in irer Pramifie nicht beigeftimmt werden. Schon:
per TWoriloaut ved BVertragesd, der in § 1 von ,Berfaui”, in §2
pon , Kaufpreid” fpricht, geigt flav, daf dle Partelen efnen Kauf
gewollt Haben. AB Kaufpreid aber wurben feftgefept 400 'Unteile:
per Deflagten Genoffenfdait ; bdieje follten, an Bablungsitatt, al3.
RKaufpreid  gegeben werden. Die Statuten der Betlagten fprechen
bann audy nivgendd von der Kldgerin al3 Mitglied ber Senoffen=
johajt, von einer Ginlage derfelben, wa3 vodh gemdf Art. 680
Riff. 5 .M. Bitte gefdhehen mitfien. Auch war die beflagte
Genofjenfhaft bei AL[Hluf bed BVertraged fchon gegriinbet, jo
baf €3 fich niht um eine Cinlage in eine ,3u grimdende” e
noffenjdaft hanveln fonnte. Dagegen awarb die Kldgerin mit
Hingabe der Anteile Mitgliedjdaftaredste bei der Beflagten. 145:3
fann fidh daher allerdingd nicht um eine Klage auf Bablung des-
RKaufpreifes Handeln, da jo die Klagerin diefen Kaufjpreid, v. b.
ebent bie 400 Wnteile, fhom erbalien Bat. Die Klage ftellt fich.
verm audh in That und Wabrheit gar nidyt dar ald Klage ausd:
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Kouf, auf Jablung ved8 Kaufpreifes, jondern al8 Klage aus
Genoffenfchaftarecst; die Kldgerin madyt befondeve Rechte, die ihr
al3 Jnbaberin von Anteilen der betlagten Genofjenjchaft zuftehen
follen, in ber Ciquibation diefer Genoffenfdhaft geltend. 8 Hanbdelt
jtdy jomit audh nicht etma um eine Forderung eined dritten Glin-
bigerd gegenfiber der Genoffenfdhaft, um eine Klage auf Jahlung
einer Genoffenjdhaftafchuld; die Kldgerin tritt nidht auf ald Glau-
bigevin ber beflagten Genofjenidaft, Jombdern in ifrer Gigenfdhaft
al3 peven Witglied. Jene Anteildvechte madht die Kldgerin geltend
nidht auf Grund ihrer Cinlage, jondern auf Srund ber Rahlung
e Kaufpreifed. Ob fbrigend angenommen erde, die Patente jeien
evworbern auf Grund eined Kaufed ober auf Srund einer Einlage
in bie ®enoffenjdhajt, fommt fiir die biev eingiy 3u entfcCeidende
Frage: weldye Redhte der Kldgerin, ald Jnhaberin von Unteilen
ber Deffagten Genoffenfcbaft, bei ber Liquidbation biefer letern ju-
fteben, auf badfelbe heraus. ,

5. Qene Frage nun ift zu entjdeiden auj GSrund ded § 2 litt. b
bed Kaujveriraged vom 14. Wpril 1897, der in Grw. 1 im Wort-
Taut mitgeteilt wurbe. Tie Kligevin madyt geltend, diefe Ber-
tragdbeftimmung fichere ihr 400 voll einbejablte ober voll ein-
subezablende Anteile von fe 1000 Fr. 3u, fo dbaf fie mit 1000 Fr.
an ber Riquivation partizipieren finne; die Beflagte dagegen jtellt
fich auf den Standpunft, biefe 400 Unteile fefen immer nur fiiv
ven Betvag eingubegablen und ald einbezablt zu behandeln, al3
die 800 dbrigen einbegablt feten, alfo nuv fir 300 Fr., und dai
fie an ter Lquidbation nur mit dlefem Betrag teilnehmen fHnnen.
Die Frage fpigt fidy alfo dabin ju, ob bdie Anteile der Kldgerin
fiir 1000 Fr., ober aber mur fir 300 Fv. an der Liquidation
participieren. Der Cingang der ftreitigen Klaufel nun: ,Der
Kaufpreid betragt .. . 400,000 Fr. i n 400 Anteilen 3u 1000 Fv.”
gibt umgweifelbaft der Wuffafjung der Kligerin redht, die 400
Unteile s 1000 Fr. find in Crfiillung %8 Kaufpreijfes von
400,000 Fr. gegeben; fte jtellten alfo unter den Parteien einen
feften und gegenwartigen Wert von 1000 Fr. per Stid und
von 400,000 Fr. im ganmgen dar, da fa andernfalld ber Kauf-
prei3 gar nicht voll begahlt gewefen wire und dad Senofjenjdafts-
fapital nidht auf 1,200,000 Fr. batte feftgefest twerden fhnnen.



542 Civilrechispflege.

Nady bem Wortlant und der Natur bded Vertraged, jowie nadh
pem Wortlaute und dem Sinn und Geijt der Statuten ijt daher
pen Auteilen der Klagerin ein Wert von 1000 Fr. zuzuerfennen,
und find jie daber fiiv 1000 Fr. ald libertert angujehen. Tie Auf-
fafjung ber Beflagten: der Gegemwert der Patente fei nicht auf die
fefte Summe von 400,000 Fr. fejtgefeist worben, fondern lediglich
auf ein Drittetl ver effeftiv einbegahlten Summe bed Genoffenichafts-
fapitald von 1,200,000 Fr., jo dak bdie 400,000 Fr. nur basd
eventuelle Hichjtmaf bedeuten follte, BAlt durdhausd nicht Stich.
Gie wiberfpricht jowohl bem LWortlaute ded Vertrages, der von
einem Kaufpreid fpricht, diefen auf die beftimmie Summe von
400,000 Fr. fejtfest und fjagt, diefer Preid jei in 400 Anteilen
zu je 1000 Fr. begabhlt; — rwie aud) der Natur bded wifdhen
den Parteien abgejdhloffenen Sefhifted: der Gegenwert fiiv die
Patente wave nach dev Auffaffung der Beflagten weder beftimmt
noch objeftiv beftimmbar gewefen, jondern 3 wére in dbad Be-
Tieben der Beflagten geftellt gewefen, wie hodh der Gegenwert fein
{ollte, — eine Konfequeny, die durchaud unzuldjfig ift.

6. 3ft fonady der erfte Tetl der Klaufel dburdhaud flar und im
Sinne der Kldgerin audgulegen, jo bietet dagegen der daran an-
gebingte Nelatiofals (,veven fucceffive Cingablung gemdg ben
Statuten der Genoffenjchaft und den Befdliiffen ihred Wufjichs-
vated jeweilen ald gefdheben zu Dbetvadhten ijt”) der Auslegung
bebeutenve Schwievigfeiten. Der Bhier audgedritdte Gevanfe: bdie
Eingablung fei ald gejdhehen zu Dbetradhten, ftimmt wollftdndig
iiberein mit dem erften Teil der Vertragdbeftimmung: die Cin-
3ablung diefer Unteile foll al8 gefdheben betvadhtet werben, und
e3 follen alfo feine Gingablungen in Seld meby ftattfinden mitflen,
weil die Anteile der Kldgerin an Bablungdftatt Hingegeben wors
pen find. Die Ausdlegungdidhwierigleit begiebl fih auf ble dbrigen
Worte ber Klanjel: ,bderen fucceffive Cimgablung jeweilen
nadh den Beflitffen ved Auffichtdrated ald gejcheben zu betradyten
ift.” Die Beflagte legt diefe Beftimmung bdahin qus, bie Ein-
sablung fei feweilen nur foweit a8 gefcbeben zu betvachten, al3
die fibrigen SO0 nteile wicklid) einbezablt felen, aljo im Anfang
flir 209/, (200 Fr.) unbd gegenwdrtig fitv 30 ¢/, (300 Fr.). Diefe
Auslegung batte ur Folge, daf der Gegenwert der Patente im
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Anfang nur 80,000 Fr., fpiter 120,000 Fr. betragen hitte,
und witrde o im vdligen Wivevfpruch sum erjten Teil dev fiveitigen
Klaufel, wie e oben in Cuv. 5 audgelegt wurbe, jteben; venn
die Gingahlung wirve immer nuv fliv ben Betvag gu verfiehen,
fite det bie anderen nteile einbejablt jind, und e2 DHitten danm
bie Unteile der Rligerin nidht ben Dbeftimmten und fejten Wert,
pen ihnen ver Eingang der Beftimmung, der Hauptfab, zuweift;
der erite Teil der Kloufel felber milfte al8bann in dem in
Grw, 5 guviidgewiefenen unzuldffigen Sinne audgelegt werden.
Diefer mit dem Hauptjahe bder Beftimmung im Widerfprudh
ftebende, ihn aufhebenve abfolute Sinn darf der im Nebenfab
ftehenven Klanfel nicht gegeben iwerden, wenn fic) ein ondever
vernitnftiger, mit ber MNatur und dem Geifte ded Vertrages, fo-
wie mit deffen Wortlaut veveinbarver Sinn finden lAkt. Dad ift
ber Fall, wenn bev jireitigen Klaufel eine velative Bedeutung ge:
gebent wird, €3 ift ju unterfheiven pwijchen dem Lerte und den
Rechtenn der Anteile der Kligerin gegenitber dem Genofjenihafts=
Yapital, und dem TWerte und den Rechten mit Begug auj bie Vev-
teilung bded {ifrlichen RNeingewinned. WMit Begiehung auf bad
Genoffenjchaftstapital find bie Anteile ber Kldgerin voll einbezahlt
und gelten fie nac) threm Nominalwert 1000 Fr., wie dag im
Dauptfat der ftreitigen Klaufel audgedviidt #t. Da nun nad
§ 30 (fpiter § 29) ver Statuten vom Nettogewinn eine ordents
liche Divivende vom 50/, bed einbezahlten Genoffenichafis-
fapitald an die Genojfenfdhafter ausguridten war, hitte jid) die
Konjequeny ergeben, dafy die Anteile ver Kidgerin fiiv den vollen
Betrag, alfo fiiv 1000 Fr., divivendenberechtigt gewefen wiven,
be fibrigen dagegen muv fitr ben einbesablten Betrag, v. §. an=
fangd fiix 200, jpdter fiir 300 JFr. Wm diefe Ungleichheit zu
vermeiven, wurde die Veftimmung getroffen, die Anteile ber KId-
gevin felen al3 einbesahlt 3u betrachten nac) den Statuten und
Bejdlitfjen ved Auffichtsrated, v, Y. jewellen jir joviel, ald die
itbrigen Mnteile (in Geld) einbegahlt waren, wobel 3 alfo bie
Meinung Balte, daf diefe Sinjchrintung nur Begug haben jolle
auf bdie Rechte der fligerifchen Amteile bei der Verteilung bder
Sahresvivivenve. Gine vevartige Beftimmung erjdeint durdhonsd
jachgemin und Gringt die Deiven Teile der ftreitigen Klaujel mit-
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etnanver in Cinflang., Jum jelben Rejultat einer Bereinigung
beider Seile ber ftreitigen Klaufel flbrt aud) folgende Avgu-
mentation: Nadhy vem Bertvag und den Statuten mitffen die 400
Anteile der Kldgerin frither ober fpdter notwenbdig eimmal boll
einbesablt fein (fpiteftend im WMomente der ufldjung der Ge:
uoffenichaft), damit dagd Genofjenjhaftstapital von 1,200,000 Fr.
etnmal evreicht ijt; die Eingablung bdarf aber Juccefjive erfolgen,
foroebl fitr die Wnteile der Kligerin, wie flir bdie dibrigen. Diefe
Wuslegung bietet den Borteil, dafg Vertrag und Statuten vdllig
miteinander {ibeveinftimmen, da der Bertrag fHpulierf, dbaf bie
Anteile ben BVetrag von 400,000 Fr. audmadyen und jeder 1000 Fr.
gelten foll, die Gingabhlung diefer Wnteile aber fuccefiive fein jolle,
— und bdie Stafuten Dbeftimmen, da3 Genofienichajtdtaypital fei
auf 1,200,000 Fr. feftgefest, und fei juccefjive eingubezahlen. Diefe
beiben Ausdlegungen bieten gegeniiber der von der Beflagten ver=
trefenen den Wovteil, dbaf Haupt= und Nebenjah dev jireitigen
Klaufel einander nicht widerfprechen und fich aufheben, fondern
miteinander harmonieven; fie ftehen im Einflang mit dber Natur
ped Bertraged und ded gangen Gefhdfted, und endlich audy mit
bem Wortlante ber Klaufel jelber.

7. Bur Unterjtiipung ihrer Auslegung der fraglidhen Bertrags-
beftimmung BHat die Beflagte eine NReihe von Momenten geltend
gemadht . . . (Jolgt Liderlegung diefed Standpunfted).

8. Die im vorftehenden gegebene Audlegung bder jtveitigen Ver-
trag8tlaufel fiihrt zum Schlujfe, dag die Kldgerin bevedhtigt ijt,
thre nteile in der Liquidbation der betlagten Genojfenidaft jum
voller Nominalwerte geltend zu machen ; m. a. W, die voll ein-
begabltenn Anteile der Kldgerin find mit den nur zu 309/, ein-
bezablten fibrigen Unteilen auj gleihen Fup zu ftellen. a3
fdnnte entweder badurd) gefchehen, daf auf die lehtern die fehlen=
bent 700/, einbezablt und ber Gefamibetrag unter die Genojjen=
jdhafter gleichmifpig vecteilt wiirde, ober daburdh, dak den Anteilen
ver Rikgerin 700/, zurlicvergiitet yoiivden. Die BVovinjtany bat
pen erftern Modud gewdahit und ba bie Kldgerin eine Ubinderung
nidht verfangt Bat, ift da3 vovinftangliche Urtell in diefem Punfte
einfady ju Deftdtigen.

9. Wad endlich den eventuellen Antrag der Beflagten betrifjt,
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o fann derfelbe nicht gehdrt werben, mei? er gang neu ift und
eder vor eiter Sujtang nody in ver BVerufungdevtldrung gefteﬁr
wurve. Gr ecjdetnt fibrigend aucy materiell ald unbegritndet, ba_
€3 fidh nicht um eine Fovberung handelt, bie vor Berfall Begaf?lt
woerven mitgte, umd weil ferner die verlangte Herabfeung  fidh
auf Feine Gefegedbeftimmung ftirgen fann.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung it abgewiefen wnd fomit dad ’urtei{ bﬁé
Hanve(3gerichtd ved Kantond Rtwich vom 24, Juni 41901 in
allen Teilen bejtdtigt.

58, Urteil vom 6, Degember 1901
in Saden Steinerd Shhne & Gie. gegen Siirnimanm,

Kundschaftsverkauf; rechttiche Nalur dieses Rech-tsgesckaftes. —_
Damit verbundene Abtretung von Forderungen an die Kunden. —
Gewahrlgistungsklage des Cessionars gegen den Cedenten. U?.;fzfan.g
der Gewdhrleistungspflicht des Cedenten, der die Gara?ette fiir die
Zahlungsfihigkeit des Schuldners iibernommen hat, mit Bezuy auf
den Zeitpunkt. 4rl. 192 0.-R. Beweislast.

A. Durd) Urteil vom 26. Auguit 1901 Bat da3 Handeldgericht
be3 Rantond Aargau die Klage abgewiefen. ‘

B. Gegen biefed lrteil Gaben bie Rlager getf)tseuttg' und in
ridjtiger Fovm die Verufung an bad %unbe@ger}d}t "ergr‘tffen, n?tt
pen Antriagen: 3 fei dad angefocf)t.en'e Urtell Hdchitinftanslich
aufzuheben und bden Kligern der Schlup ihrev Klage suzuiprechen.
@yentuell Habe Gegliglich Dev abgetvetenen @uif)?Ben be3 Beflagten
und ven fligerijchen Fovberungen eine p_rotportwnafe .%erred;mmg
an beiben Guthaben ftattzufinden. Sebenra'ﬂﬁ aber fei ber Regreg
per Rliger gegen den Beflagten Begi’tghc@ 'ber Fafuren vom
15. Mirz pev 1437 Fr. 65 Gi3. und birlemgen vom 14. April
yer 2601 Fr. 15 ©13. bevechtigt 3u erfldren uan nge lefstever
diefe beiden Fafturen, gufammen tm Betvage von 4039 Fr. 80 G18,,



