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tent entgegen jeben fann, in diefem Berfabhren gelteny 3u zitacf?en'
Damit wire e3 nuw alfo nidht vertriglid), wenn dem 65_Iau'ﬁtger
(begro. Schlomer) anliflich der Aufftellung des Rpﬁnfatwr@:
planed eine nodmalige Gelegenbeit geboten mi‘wbe,‘btefe'n Dritt=
anfprudy in Frage zu ftellen. Denn dad wirde fa bzreff ber
Andeohung der Art. 106 AbL. 3 und 109 lepter Sap, bg}g der
nfprudy bed Dritten ald anerfannt gelte, wenn bie %rt]t‘gﬁut
Beftveitung niht Dbenupt wird, widerfprecden. Nadhy biefen
ungweidbeutigen Beftimmungen hat dev @I&ubiger_ (Begﬂm' (5'cf)u1b=
ner), ver nicht tnnevt dev ihm angejepten Frift die @u[ttgf'm bf%
Drittmanndredhted beim Betreibungdamte beftreitet damit fiiv
bie Detreffende Betreibung, alfo oudy inbejug auj vad Sta-
ptum der Kollofation, dad Hedht auf eine nodymalige Anfechtung
pedfelbernt unwiverrnflich vermwivtt. Wenn aber der @r‘ittanfprec{)er
fiir bie gange Dauer ver betreffenven Betretbung einem foldhen
Glaubiger (begw. vem Schuloner) gegeniiber bedivegen icf)'on vov
weiteren Anfechtungen feined Redhted gefchiigt ift, yoeil die Frift
bed Avt, 106 bezw. 109 zur Bejtreitung nidht eingehalten
worden iit, o famn a fortiori ein nodymaliged Klageredyt um jo
weniger dann beftefen, wenn die Frage ver Giiltigleit ved Bet}:ef:
fenben Rechted dem Ridhter wirflich vorgelegt und bont ibm
rechtdfrafiig entfchieden ober voenn dad betveffende Mecht im %erf
laufe ded Progefjed ousdritdlich anerfannt worben iff. Auch et
per Anfechtung bed Kollofationdplanesd, wie fie bq Berufung3d-
fldger verfuchte, Hhanbdelte e fidh fa wieder um bdie Frage nadh
pem Beftande ded Planbdredhted, o3 lag alio eadem causa unbd
inter eadem persona vor, {o bdaf jich dle Beflagte mit %fc{)t
auf den Sap ne bis in idem berujen fonute (vergleiche in biefem
Sine aud) Jager, Kommentar, Art. 148 Nv. 4, &, 2"66;
Reidel, Kommentar, Art. 148 Nv. 1). Der %erufungé'flager
madht freilich noch bed befondern geitenb., er habe zur RBeit tze%
LWiberfprudsdproge{fed die Thatlacdhen, auf bie er nu‘nme'f)r fetne
Unfechtungstlage ftitke, noch nicht gefannt. Q'Iﬁem, wie die 53{31::
injtang bemerft, Bat jidh Guggenheim vor ihr auf btejen §1n=
wand niht bernfen. Er fann dedhald vor Bundedgeridht nicht
mebr in Betvacht fallen. Dennoch ijt, entjprediend ber durdjausd
aftenmdifigen Fejtitellung ded Obergerichted, davon audjugehen,
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tag Guggenbeim ald Snbaber eines provijorijchen Werluftfcheines
bereitd gegenitber der Ginjprudiatlage bver Fraw Fifcher i der
Lage gewefen wire, die Anfechtbarfeit per fraglidhen Rfandbver-
idhreibung einvedeweife geltend zu machen. Ob audnahmdwetje eine
Anfechtungstlage trof erledigtem Cinjpruchdprozefje vann Fuzn=
laffen wire, wenn bder betreffende Sldubiger erft fpdter von ben
Anfechtungdgriinden Kenntnis erhalten volivbe, braucht dafer Bei
biejer Sachlage nicht umterfucht ju werden.
Demnad) Bat das Bunbesgeridyt
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird abgemwiefen und das angefoch=

tene Urtell in allen Teilen beftitigt,

Bergleidhe audh Rr. 72, Urteil vom 30. Oftober 1901
in Sadjen Kafpar gegen Konfurdmajfe Kafpar,
und Nr. 73, Urteil vom 23, Degember 1901 in Saden
Gutjahr & Ramoni gegen Konfurdmaffe WMojer.
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70, Urteil vom 10. Oftober 1901 in Saden Chaufflet
gegen Mafdyinenbaugefelljhaft Bafel.

Verhdltnis der Verjihrung des Haftpflichtanspriches zum Rektifika-
tionsvorbehalt. Art. 12, 18 wnd 8 F.-H.-G. — Streitwert. (Art. 59
Org.-Ges.)

A. Duvdy Urteil vom 30. September 1901 Hat bag Appella-
tiondgericht bed RKantond Bafelftadt evfannt:

€3 wird bad erftinftangliche Uvteil beftatigt,

Dad erftinftangliche Urteil hatte gelautet:
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Betlagte wird jur Bablung von 4196 Frv. 50 Cis. an Kliger
perurteilt,

B. Gegen a3 Wrteil bed Appellationdgerichtd hat der Kldger
vechizeitig die Bevufung an dad Bunbedgericht eingelegt mit der
Bemertung, ev werde vor Bundedgevicht dad vor 1. JInftang ge-
ftellte Begehren wicderholen; der Streitwert jei 4000 Fr.

Dasd vor 1. Injtany geftellte Klagbegehren Bhatte gelautet: &8
Jlet ole Beflagte zu vevurteilen, an dew Kliger zur Reit bdie
,Summe von 530 Fr. 40 €3, ju zablen; 3 fei dem Kidger
L0083 Recht vorbehalten, fe wach dem weitern Berlauf ver Heilung
eine weiteve Forberung an bie Veflagle geltend ju maden.”

Dad Bunbdedgericht 3leht in Crwigung:

1. Dag Fabrifhaftpflicht-Gefes beftimmt in Art. 12 die BVer-
jahrung alfer i diefem Gefebe erwdbhnten Schavenerfabanjpriiche
funert etned Sabred jeit ber Thtung ober BVerlepung. Ant. 13 1.1,
in Werbindung mit Wrt. 8 U] 1 geftattet eine Wiederaufnahme
per Rlage auch nach Ablauf dlefer Frilt, vovaudgefest, daf ein
Urteil wit Neftififationdvorbebalt evgangen fei: dle einjfrige
Berjahrungsfrift foll aldvann erft vom Tage ned Urtelld an be-
rechnet werden. &8 ift nun aber gu beachten, daf bdieje Spegial
beftimmung nur venjetigen Anfpriichert u gite fommt, die innert
per gewdimlihen Beridbrungdirift der Haftpflichidtlagen beveitd
flagweife, und war unter genauer HUngabe ihrer Hibe, geltend
gemacht worben find. Der Neftiftfationdvorbehalt ded Urtelld
fann nidht weiter gehen, afd dle Klage ging — judex ne ultra
petita partium — und die Kloge Fonnte felber auper der Zu-
fprechung der genan angegebenen Klagfumme nidht nody die Auf-
nabme eined allgemeinen Neftififationdvorbebhalted beantragen: e3
wire bied Neftififation ver Klage und nidit ded Urieild; ein folder
Reftififationdvorbehalt ift ober im Fabrithaftpfliht-Gefes nidht
vorgefehern und darf mangeld pojitiver Gefepedbeftimmng umjo-
weniger gefdhitst werden, ald er dem Grunbdiage bed Lrogefredhied,
wonadh Klagdnderungen nur unter bHefonderen BVorausfehungen
auldffig find, widerfprache. LWave der Antrag auf Aufnahme eines
Jeeltififationdvorbehalted iiber die gemaun angegebene Klaghumume
hinaug uldjjig, fo mitgte man audy eine Klage auf BVerlingerung
ver Berjdhrungdfrift fchlechihin geftatten, wad aber offenbar mit
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ber Beftimmung von Art. 12 F.-H.-@. unvereinbar wire. Tuvdy
biefen Artifel Hat u. a. gerade die Wirfung evreicht werden wollem,
bafp bev Baftpflichtige Unternehmer fpateftend ein Jahr nacdy dem
die Haftpflicht begriindenven Ereigniffe genau wiffe, wad er 3u
gewdrtigen Habe und auf wie viel fich die won hm u leiffenbde
Cntidhavigung im QuBerften Falle belanfen fdnne. Wit biefem
Beftveben ded Fabrithafipflichi-Gefesed ift auch Art. 413 dedfelben
pereinbar, indem eben die Reftififation ded Urteild nur
innerhalb ded von vornberein gemau zu bejeidhnenben
Rahutend ber Klage beantragt werden fann.

2. Wenn demnady der Kliger, wie im vovliegenden Falle, ein
Safr nacdh dem die Haftpflicht Gegrimdenden Ereignifie jeine noc)
u evwartenten Bermbdgenduadhteile auf 4000 Fr. Ghagt, obgleid)
er augenblictlich nuv einen Schaden von wenigen Hundert Franken
beweifenn au fhunen BHofft, jo Dat er trogdem den Betrag von
4000 Fr. einguflagen und in BVerbindung Hiermit die Anf-
nabme eined Refiififationsvorbehalted su beantragen (vergl. bun=
bedger. Gntjh., XXII, S. 942 Gww. 4, XXIV, u, €. 432
Griw. 4). Dagegen fann die Cinflagung der 4000 Fr. nicht durd
ben Untrag auf Wufnahme cined Neftififationdvorbehalted erfeht
yoerden, jonbdern, wenn der leptere Antrag Ilebiglich mit dev Ein-
flagung bed momentan nachweidbaven Schadend verniipit ijt, fo
milffert aud dem Umftand, dap nur diefer tleinere Schaden einge
flagt ift, alle Konfequengen geogen werben, und gwar nicht nur
befiglich der BWerjihrung unmd der Aufnahme eined Rettififationd:
vorbefaltes ind Urteil, fonbern, wad im vorliegenden Falle von
enticheivender Bebeutung ift, aud) bezlighch der Beftimmung ded
Sireitwertes.

3. Aud diefen Crivigungen folgt, dag in casu dev fiiv dad
Bundvedgericht in Betradyt Lommende Streitwert nidht mebhr ald
530 Fr. 40 Gta. betvigt, die Weitersichung and Bunbdedgericht
alfo wmguldifig ijt.

Demnadh Gat vad Bundedgericht
erfannt:

uf oie Berufung wird wegen mangelnben Streitwerted nidt
eingetreten.



