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2. xteil vom 24, Miry 1902
in Gacgen Jakob Anforr Aif, Befl u. Ber. KL,
gegen B. ARaf, KL u. Ber.=Befl.

Eheeinsprachen. Art. 35 Bundesgesetz betr. Civilstand wnd Ehe.
Legitimation zur Einsprache. — Art. 28, Ziff. 2 litt. o eod. Tat~
sdchliche Feststellung und Beweiswirdigung. (Art. 81 0rg.-Ges.)

A. Durd) Urteil vom 17. Januar 1902 Bat ba3 RKantons-
gericht von Uppenzell JInner-Rboden erfonnt: €3 fei die Che-
einfprache gerichtlich voll unmd gang gejchiipt.

B. Gegen diefed Urtell Bat ber Beflagte rvechiseitly und in
ridgtiger Fovrm bdie Berufung an dad Bunbdedgericht erflivt mit
bem Untrage, ed jet die Cheeinfprache ded Pfarrers Rip aus
formellen unb materiellen Griinden abgumweifen.

C. Der Bertveter de8 Bevufungdbetlagten beantragt Wbweifung.
ber Berufung.

Lad Bundedgericht zteht in Crwdguny:

1. Am 7. November 1901 vertimdete dad Givilftanddamt
Appéngell dad Cheverfprechen swifchen bden unebelich geborenen
Jtupturienten Jafob Anton N&p, dem Heutigen Betlagten, und
Anna Maria Felix vou Cggerjtanden. Gegen den AL{HInG diefer
Che erfob der Kliger, Pfarrer B. REE in Uppenzell, rechtseitig
Ginfprache mit der Begrindung, dajp dbie Brautleute laut Aus-
fage threr Wittter den gleichen Vater — SJatob Anton Manfer
— baben, alis Sefdywifter feien. Da der Briutigam die Ein-
fprade nidht anefannte, legte der Ginfprecdher gemdg Nrt. 35 bed
Bunbedgefesed betveffend die Ghe beim Begiviagericht Appenzell
Rlage ein, indem er iy auf Art. 28 Biffer 2 a leg. cit. berief.
Der Betlagte bejtritt die Progeplegitimation ved Kligers, da
biefer weber ein verwandtichaftliiched noch ein rvechtliched Sntevefje
am Ridjtzuftanvetommen der Ghe BHabe ; eventuell beantragte er
materielle Abweijung der Cinfprache. Manfer, wird audgefirhet,
fei nady gerichtlicher Fejtftellung der uneheliche Vater der Braut,
nidjt aber audy be3 Beflagten. Die Mutter RAE Habe allerding3
nady deffen aupeveheliher Geburt im Jabre 1871 in den Ver-
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hoven WManfer der Vaterjdhaft begichtigt, allein die Klage gegen
ihn jet wegen ungeniigender Beweife unterblieben und bdie RNER
allein wegen Ungucht beftvaft worden. Wud bdiefem Grunbde dlirfe
ihren gegemwdirtigen Depofitionen, gegen bie fich der Dereitd ver:
ftovbene Manjer nidht verteidigen foune, feine Beweidfraft Geige-
meffen werden.

Beide fantonalen Inftangen evachteten bie Progeflegitimation
bed RKligerd ald gegebem, da er fidh auf ein gefepliched Ehebin-
berni3 Devufe; beide Diefent die Ginfpracie gut, dad Kantond-
gericht twefentlich aud folgenden Grwdigungen : €3 ftehe fejt, daf
pie Wutter RAF im Jahre 1871 nach der Geburt ded Beflagten
ftetd3 Jafob Antow WManfer «l3 bdeflen Bater begeichnet BHabe.
Wenn damald eine Baterjhaftdtlage nicht evhoben worben fei,
fo foune daraud nidht auf dle materielle Nnvidhtigeit jener An:
gabe, Joudern nur davauf gefhloffen werben, taf bdie Frage ber
Paternitdt nod) offen jtehe. Jun fei der gegemvodrtigen mit fener
Angabe fberetnftimmenden Depofition ver WMutter, da fitr fie ein
eigened Juteveffe, gegen Defjered IBiffen audzujagen, nidht abju-
jebent jei, voller Glaubent beizumejjen und demnach mit Ridficht
auf die unbeftvittene Tatfache, daf Manjer audy iegitimer Bater
ver Unna Maria Felir fei, bie ehehinbernde Biutdverwanvtjhait
ber Brautlente ald nadygewiefen zu betradhten.

2. Bad zundchit die Frage der Aftivlegitimation ded Kidgerd
betrifft, Yo Deftimmt Avt. 3D bed DBunbedgefeped fber Civilitand
und Ghe, dbap Cinfpradhen gegen den Abjchluf einer Ehe, fofern
fie gemdR Urt. 34 ibidem vedhtzeitiy eingereicht werben und fich
auf einted der gefeplichen Ehehindernifie berufen, dem Briutigam
qur Bernehmlajjung mityuteilen find wnd dag im Falle ihrer
Bejtreitung den Cinfpredhern eine peremtorifche Fuift ur gericht-
lichen Geltendmacdhung 3u fegen ift. Weitere Boraudjepungen iiber
vad Redt ur Cinfprade enthilt dad Gefes nidht, namentlich
wird diefe Befugnid nidt auf einen beftimmten Kreid von Pers
jonen bejdyrantt, fondern gang allgemtein audgefproden. Davaud
ift au {cbliegen, bap SJedbermonn ur Grhebung und Durd-
feung eiver fovmell auliffigen Ginfprache bevechtigt fein {oll.
@8 lige allerdbingd nabe, die Vejtimmumgen itber die Midptigfeits-
Hlage, deven Rulffigfeir in Art. HO ff. unter Veviidfichtigung
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ber verfhiedenartigen Chehinvernifje eingehend gevegelt ift, in
analoger Weife fiiv die Cinfpruddtlage jur Anwendung zu brin-
gen 5 allein vem ftebt fchom ber allgemeine Rechidgrundag ent:
gegent, wonad) der Ricdhter da nidht unterfcheiven darf, wo dasd
Gefels felbit eine Unterfdheidung nicht getroffen hat. €3 it un-
qweifelbaft, dag fich ver Gefeisgeber, wenn er bdie Beftimmungen
uiber die Anfehtung der Ehe auch auf die Eheeinfprache Hitte
beziehen wollen, davitber deutlich audgefprochen haben yoiirde, fein
Stillichweigen fann nur ald BVerneinung bdiefed Standpuntied
aufgefait werben, um fo mehr, al3 bie bei Grlaj bed fchweize:
rijhen Gefeed beriidfichtigte audlandijdhe Gefeisgebung (vergl.
befonderd Code civil, art. 172 ff.), welche die Einfprache nur
in bejdrantter Weife zuldpt, dodh wobl ur Aufnahme einer aus-
priidlichen Bor{drift Unlal geboten hatte, wenn eine dhnliche
Befdrinfung ded Cinfpradhe-Rechted beabichtigt yorden wire.
Gegen bie erwibhnte Jnterpretation ded Gefeped pridht itberdied
ver jachliche Unftand, dak dad Jutereffe ded3 Staated an ber
Wufldfung einer abgefhlofferten Ehe mit demjenigen an der BVer=
binberung einer erft projeftierten bei gleihen tatjachlichen Ber-
Biliniffen doch nicht vllig identifch ift, ba im erften Fall gegen=
iiber Den Griinden ber BHffentlichen Woblfahrt und SittlichFeit,
aud denen bie Chehindernifle aufgefiellt {ind, dad Swedmoment
grofimiglider Schommg der einmal gejdaffenten ehelichen Ber=
haltniffe tn Betvadht fallt, welhed eine verfchiedene rechiliche
Lojung der beiden Fragen begriinbet erfcheinen (Gft. -

Jihrt fomit ver Wortlaut bed Gefehes zur Annahme eined
allgemeinen  Cinfpradhereditd, dasd lediglich durd) Firierung bder
Ginfpradjegriinbe begrengt ift, o darf auf den Nadweid eined
befonberen Jutereffed an ber Berhinberung bder Che nidht abge-
ftellt werden, da badburd) entgegen dem erfenmbaren TRillen bed
Gefensgeberd beftimmie Wotive der Klagefihrung ju deren Vovaud=
jepung echoben winben, Die Legitimation ded Kikgers ift daber
ofhne weitered gegeben,

3. 3ft nun weiter u unterfuchen, ob bie Dbehauptete ehehin-
pernde Blutdvermandtihaft der Nuptuvienten faltifch) beftebe, fo
entfcheibet Dieritber die Frage, ob Jafob Anton Manjer, der un-
Dejtrittene Bater der Braut, aud) ald Crieuger ved Beflagten zu
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Betvadhten ift. Dabet hanbdelt e3 i) ungveifelbaft wm die Feit-
ftelung eined tatficylichen BVerhiltnifies, fitr vefien Nadweid basd
Fantonale Progeprecht mafsgebend ift. Wenn nun die Borinjtany,
geftiipt auf bad Seugnid ver Mutter RN, deven Andfage ihr
alg durdjaus glaubmwiivdig und geeignet erfdheint, die entgegen-
ftehenden Jndizten ju entfrdftigen, sur Annahme ber ftreitigen
Patevnitdt gelangt ift, jo Ffan diefe Feftfegung jevenfalls nicht
al8 aftemwidrig begeichnet werben; die davin liegende TWindigung
be3 ftennmateriald verftdt audh nicht gegen bundedvehtliche Be-
jimmungen, dba ba3 majgebende Bundedgefes; feinerlet Beweis-
normen  enthdlt. Dabei ift der fantonale Tatbeftand fiir das
Bunvedgericht gemdf Avt. 81 Ovg.-Gef. verbindlich; aus ihm
aber folgt, daf denm Rupiuvienten ald BHalbbittigen Sefhwiftern
wegen Blutdverwandtjhaft im Stnme von Art. 2 Riffer 2 a
be8 Bunvedgefetsed ftber Civilitand und Ehe bdie Cingehung der
Che nidyt 3u geftatten ijt. )
Demnacd) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefe und demgemdp dem Beflagten,
in Veftitigung ved angefochtenen Urteild de3 Kantondgerichts
oot Uppengell J.-Rh., verboten, fih mit Anna Mavia  Felix
von Eggerftanven zu vevebelichex.



