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davauf Anjpruch erbebt, einen BVerluftidhein, ven fie lediglich in
ihrer Gigenfdhaft ald Gliubigerin ded Sohned erlangt hat, als
felbitandige Glaubigerin ded Laterd geltend su macjen. Sie iiber-
fiebt babei, daf feit bder Beerbung von Joh. Holzer BVater durdy
Jean Holzer Sobn ein Gliubiger de3 Vaterd nicht mehr und
nidyt weniger Rechte fat ald ein Gliubiger ded Sohnes, indem
alle diefenigen, die Gliubiger ded Baterd gewefen waven, nunmelr
Gliubiger des Sohned find, wobei noch befonderd u beadsten
ift, daf derjenige, bem sugleich BVater und Sohn ald Solidar:
fchuloner gebaftet Hatten, nadh vem Grbgang mir nodh Gliubiger
be3 Gofned ift und dafer nicht mehr Rechte befitst ald verjenige,
ber vou feher nur Glaubiger be3 Baterd oder bed Sohued ge-
wefen war,

Jn ote gur gleidhmapigen Befriedigung von beiverlet Gliubi-
gern beftimmte Maffe geldrt nun audy ein allfalliger, urfpriing:
lich nur dem WMitfontrahenten bde3 Vaterd gegenitber beftehender
Anfechtungdanfpruch. Devfelbe fann baher von demjenigen, bdie
urfprimglid) Glaubiger bed BVaterd Holzer gewefen waren, ebenfo
wenig feparat geltend gemadht werben, wie e3 denjenigen, die von
feber Gliubiger be8 Sofned gewefen waren, juftiinde, die fepa:
rate BVerwertung eined nidht aud der Cebjchajt ded Baterd Her:
rithrenden Bermbgenobjefted ju verlangen. Hievausd ergibt fich
file den porliegenden Fall die RKonfequens, dap die Berufungs-
Hlagerin gegeniiber bem Beflagten Feinen von ver Konfurdmafie
bed Jean Holzer unabhingigen Anfpruch befist und daber zu
einer Anfechiungstlage nur nadh Maggabe von Art. 260 u. 269
ALf. 3 Schuleh.- u. Konf.-Gej. legitimiert wire. Da fie jedodh
eine Abtretung im Sinne diefer Gefelesbeftimmumgen nicht nur
nicht nadygewiefen, jondern audh nicht einmal ehouptet Hat, fo
mufy ihre Klage wegen mangelnder Attivlegitimation abgewiefen
Toerden,

Demmnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und Didpofitiv 2 ved angefoch-
teren Urteild beftatigt.
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17. Arteil vom 5. Wiry 1902 in Sadjen
Crattbler, Betl. u. Ber.-KL., gegen Weber, K. u. Ber.-Befl.

Weibergutsforderung im Konkurse des Ehemannes, Art. 249, IV. und
V. Kl. — Verkauf von Liegenschaften des Ehemannes an die Ehe-
frau ; Anfechtung dieses Rechisyeschdftes auf Grund des Art. 288
Sch.-K.-Ges. Verhdlinis des Art. 289 cod. zu Art. 84 Org.-Ges.

A. Durdhy Urteil vom 14 Dezember 1901 Hat die I. Wppella-
tiondfammer de8 Obergeridhtd ded Kantond Ritvidh erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und die nfpradhe der Kldgevin,
Daf im Konfurfe ihred Chemanned ihre Weibergutdforderung tm
Betrage von 41,974 Fr. BT Ct3. ur Hilfte in Klaffe IV und
qur Haljte in Kiaffe V follogiert werde, ald begritndet erflivt,

B. Gegen biefed Ucteil Hat die Beflagte, Konfurdmajje bed
A, Weber, vedhizeitig und in vidtiger Form die Berufung an
bag Bundedgeritht eingelegt, mit den Antrigen :

Dad Bundvedgericht wolle den Refurd der Betlagten gutheifen
und in Wbbuberung ded Urtelld bed sivcherifden Obergeridhis
erfennen ;

1. Die von der Kldgerin im Konfurfe thred Ehemanned an-
gemelbete Weibergutdforderung jet im Betrage von 6000 Fr. ald
begritndet 3u evfldven und von biefer Summe jei die eine Hilfte
in dle vierte, die andere Halfte in die fimfte Klafle aunfzunehmen.

2. Tie weitergehenve Weibergutdforderung bder Kildgerin im
Konfurfe ihred Chemanned fei ald unbegriindet abjuweifen.

C. Baut Erflavung ded Notaviatd Hottingen vom 21, Februar
1902 find die JRechte der Konfurdmafe ded A. Weber im vorlie:
gendent Progefle dem M, Trdubler in Jiridh abgetveten worden.

D. 3n bder heutigen BVerhandlung vor Bundedgeridht beantragt
ber Bertreter bed nunmehrigen Berufungsdtligerd Gutheifung, ver
LBertveter der Berufungdbetlagten Abweijung der Verufung.

Das Bunbegericht zieht in Crwigung:

1, Dem Redidftveite liegen folgenve Thatjahen zu Grunde:
Sm Jahre 1896 faujte Adolf Ieber wei an der Fiederdorfs
ftrage in Bivid) gelegene Haujer zum Preife von 150,000 Fr.
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Mit Senehmigung der Watfenbdehirde verfaufte ev biefe nimlichen
Liegenjdhaften durdy Bertrag vom 17, Degember 1897, gefertigt
am 10. Februar 1898, feiner Ghefran, der RKldgerin, ebenfall3
aum  Preife bon 150,000 Fr. Diefen Kaufpreid bezahlte bdie
Slagevin durc) Mbernahme der auf den Hiufern haftenden Hyypo-
thefen im Gefamtbetrag von 143,968 Fv. 33 ©3. und buedh
Berrenung e Refte3 von 6031 Fr. 67 G13. mit ver ber
Rldgerin hrem Shemanne gegeniiber suftebenden Weibergutdforde:
rung e ber Hshe von 6000 Fr. Durch Vertrag vom 14, De-
gember 1898 verfaujte nun bdie RKligerin hre Deiden Hiufer in
ber Nieverdorfitvafe an die Bierbramer Gebriiver Weber in Ii-
bendweil gum Preife von 190,000 Fr. Die Kaufer iibernabmen
bie Hupotheferr und besablten der BVerfiuferin daritber binaug
nody 41,974 Fr. 37 Gi8., telld burch Barzahlung, teild durch
Crridhtung eined Sdhuldbriefes. Diefe Betrdge famen dem Ehe-
mann gu und wurben von ihm  vermendet, Am 19. November
1900 wurde 1iber Abolf Ldeber der Konfurs erdffret, in welem
bie Rligerin eine Weibergutdforderung von 41,974 Fr. 37 @13,
anmelvete, flv deren Hilfte jie bda3 Privilegium von Art, 219
Riff. 4 beanfprudte.

Da febody die Konfurdverwaliung ihre Forderung blof im
Betvage von 4800 Fr. anerfannte, erhob die Kldgerin beim Be-
girfegeridht Bitvich Rlage auf Anevfemming ifred gangen Anfprud3.
Gie bejtritt von vornfereint, daf die Vovausdficht, in Konfurs au
gerathen, thven Mann bewogen Habe, ihr die beiben Liegenjchaften
gu verfaufen. Der Grund Biefiiv fei vielmehr in ber Krantheit
ibves WMoamned gu fudben, die nach Ausjage ded Arted einen
pldslichen Tod nidyt unwabhridetnlich madge. €r babe ihr daher
fite alfe Falle die Haufer fichern wollen, um alle die Unanunehm-
lichfeitenn 3u vermeiden, die mit deven Tibertvagung auf einen min-
bevjdhrigen Sobn verbunden felen. Der Preid von 150,000 Jr,
fei durchaud angemeffen gewefen; baff fie, die Rldgerin, fpdter
190,000 Fr. geldft babe, fei ein befonderd gimftiger Bufall. Die
Gebritber Weber Hitten ndmlich im Niederdorf eine groge Livt-
fchaft ecvichten voffen, um ben bayrifchen Bierhallen im Arbeiter=
quartier Konfurveny ju madjen. Auf einem ifrer Hiufer nun
hojte ein Wirtfhafidpatent und dedwegen BHitten fie jenen Hoben
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Preid bezahlt. Daritber, daf die angemeldete Forderung Weiber-
gut fei, thrme fein Sweifel bejtehen, fo gut wie die 6000 Fr.,
die fle {hon im Jabhre 1897 Defeflen Babe, und bdie banm mit
vem RKaufpreid verredinet worden feien. Die Veflagte beantragte
Ubweifung der Klage, und machte biefitr geltend: Ju der Bu-
fertigung der Liegenfchajten an die Kligerin lfege eine Schentung
und nidht eine Sidberftellung. Denn fie Jeien damald (im Dezem:
Ber 1897) fdhon 190,000 Fr. wert gewefenn und der (nach Abzug
ber Hupothefen) ergielte Gewinn von civca 42,000 Fr. bedeute
eine Schenfung; bejtritten werbe, baf die Kldgerin im Jahre
1897 {chont ein Weibergut vorr 6000 Frv. gebabt Habe, jonbern
€3 felen Blog erft civex 1600 Fr. gewefen. Firr eine ihr vom
Gemeinjchuloner gefchenfte Summe aber fdune die Kldgerin dasd
Privileg von Art. 219 Shuldh.- und Konf-Gef. nicht bean-
fpruchen. Eventuell werde dad Kaufgefhaft swijdhen der Kldgerin
und ihrem Chemann aud vt 288 Schuldb.: und Kont.-Gej.
angefodytenn. &3 fei vorgenommen worden in der Abficht, bdie
Gliubiger bed Gemeinfdhuldnerd ju jdhddigen und die Kldgerin
su begiinftigen. Dev Chemann Weber habe tm Degember 1897
feinen Ruin ald unabwendbor vovaudfehen mitffen und die Kld-
gevin Babe von feiner Lage Kenninid gehabt. Ter Cimgelvidhter
fiiv dad bejdhleunigte Berjalhren ved Beziviagerichtd Riivich erfannte
ble TWeiberguidforderung ald in vev Hohe von 6000 Fr. begrin=
vef, und wied ble RKldgerin mit ihrem weitergehenden Begebhren
ab. €v nahm ald Dewiefen an, daf die Kligerin ihrem Ehemanne
6000 Fr. und nicht blop 4800 Fr. ugebradht babe, bdaf fie
jevoch derr aud dem BVevfauf der Legenjhaften an die Gebuiiber
LWeber erielten Gewinn nicht Heraudverlangen dune, da die von
ber Beflagten erbobene Wnfechiungstlage begritnbdet jei.

Wit Erfenntnid vom 14. Degember 1901 hieg die I. Appella-
tiongfammer ded Obergerichtd den von der Kldgerin gegen diefed
Urteil ergriffenen Refurd gut. Soweit fie nicht aud den nach=
ftepenven Crwdgungen Yervorgeht, ift die Vegriindung diefed Cnt=
fcheided im wefentlichen folgenbe: Wenn aud) die Beflagte den=
jenigen Teil de3 Urtelld ber erften Jnjtang, der da3 LWeibergut
der Kligerin auf 6000 Fr. fejtient, nidht angefochten, aljo an-
ecfannt Babe, fo jei boch, da dle Beflagte vor zweiter Jnftang
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an ber Ginvede fefthalte, dafs sur et ded jtreitigen Liegenjchafts-
faufed ywifchen den Eheleuten Weber dem Ghemanne Weber nur
ber fleinere Teil diefed Weiberguted, nimlidy 2300 Fr., sugefom-
men, eine Kompenfation in ber Hihe von 6000 Fr. alffo nidt
mbglich gewejern fei, au unterfucdhen, in  weldhen RNaten und
gu weldher Seit bad anerfannte Weibergut von 6000 Fr. dem
Chemannte eingebracht wurbe. Nun fei nicht Geftritten, dag der
Krivar vom Grbe der Kiigerin und von ihrem Spargut Heveitd
im Juni 1895 civea 2300 Fr. empfangen Habe; bagegen mache
bie Beflagte geltend, daff ein weiterer Betrag von 3715 Fr.
70 Gt3. lout Kaffabuch ded RKrivard eft am 14. Februav 1898,
alfo vier Tage nach ber Fertigung bed freitigen LUegenfohafts-
faufed eingegangen fei. Allein bedwegen liege eine Schenfung
bod) nicht vor; der Kridar ald Liquidator der Crbjdhaft der KI3-
gerin habe am 10, Februar 1898 mit Gewifbheit vorausdieher
Eonnen, welded Betreffnid ber Kligerin vier Tage jpiter jufom-
men werbe. €3 fdnne Hodftend eine Ungenauigfeit in der Aus-
drudBweife der Fertigung liegen, da iber den Willen ver Larteien,
e3 folle die Ubertragung der Legenfdhajten an bie Rlagerin ein
Hquivalent bilven fir ba3 Weibergut, a8 der Ghemann zum
Zeil bereitd befap und deffen ghmglicher Gingang in ven nidijten
Lagen mit aller Gewipheit bevorftand, Fein Bweifel mdglich fei.
Die Kompenjation ald foldhe mit der Wirfung, daff dadurdy die
Weiberguidforderung der Kldgevin getilgt werde, fei fratthaft
gewefen. Die Ehefran Habe itberdied ein gejessliches Neht auf
Sidperftellung ihred Weibergutd; da der Kridar den vollen Ge-
gemwert fiiv bie von ihm geleiftete Sicherheit (weldhe nur den
wirtjdhaftlichen Bwed der Liegenfohaftdiibertragung bilde und daher
bie Ridptung de8 Parteiwillend auf Kauf und Cigentumsiber-
tragqung nidht audjclieRe) empfangen Yabe, fonme wvon einer
Sdyidigung der Glaubiger, wad ven Betvag ver 3715 Fr. 75 Gis.
betreffe, nicht gefprochen werden. €3 frage fich daber nur nodh,
ob bad fireitige RechtBgefchaft angefochten werden thnme, weil
barin gum Fachteil der Glinbiger eine Sicherftellung der 2300 Fr.
gelegen habe, die der RKridar jdhon vorfer evhalten Habe, Wifein
bied fei nidht ber Fall. Tenn dad gefesliche Recht der Chefrau
auf Siderftellung bdiife nicht dadurdh illujorijeh gemacht werden,
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bag die Chefrau geswungen werbe, aud ber Tatfache der Sidher-
fteltung an und fiv fidh eine die Gliubiger |dHidigende Adficht
be3 Chemannes Heraudzulefen. Dadurdy witvde man thr im Wi-
verfprud) mit Art. 288 Schuldb.- u. Kont.-Gef., um den 3 fich
biev handle, ben Gntlajtung3beweid zumuten, daf eine Benadh=
teiligung ver Gldubiger nidht begwectt worden fei, Wberdied fei
ber Kridav gur Beit der Fertigung dburdhaus folvent gewefen, eine
Betveibung gegen in fei erft Gnve 1899 erfolgt und 3 fehle
fever Anbaltdpuntt vafitr, vaf er jhon vov biefem Seitpunft in
finangiell bedrdngter Lage fich Defunden BHabe. ©v BHabe Feinen
Konfurd vovaudgefehen, noh mit der Mbglichfeit eined foldhen
redynen miifjen. €3 fei demmach Elav, daf ber Srld3 von 40,000 Fr.,
ben bie KRldgerin durc) Weiterverfauj ifrer Liegenfdhaften ergielt
und den der Kridar in feinem Gejchaft verwendet Habe, fich al3
Weibergut qualifizteve. Diefe gange Beurteilung ved Streited ftige
fidy jeboch auf bie Wnnahme, dag der Kridar per Kiigerin die
Liegenjdhaften zum wabhren Werle, und nicht davunter, verfauft
habe. Allein au3 den Aften gehe Hervov, einerfeit3, daf dev ber
Klagerin begablte Preid von 190,000 Fv. gang audnahmweife
ginftig gewefen fei, und anbderfeitd, dag der vom b felbjt beyahlte
Preid von 150,000 Fv. ven Verhiltniffen dburchaus entfprocen habe.

2. 3n vedytlicher Begiehung ift sunachit fefigujtellen, ob der
Konfurjit Avolf Weber Schulbner der Kldgerin fiir den Betrag
vont 41,974 Fr. 37 Gt3., flr deflen Halfte fie bad Privilegium
vor Art. 219 Schulvb.: u. Konf.-Sef. beanfyrudyt, geworden ift
ober nicht. Dag Urteil ded Obevgerichtd erflirt, Weber Habe diefe
Gumme, weldie die Gebritber Leber bder Kldgerin ald NReft ded
RKaufpreifed der Haufer an der Nieverdorfitvafe fjdjulbeten, in
verjchicvenen Betvdgen eingezogen und hebt audrictlich Hervor,
bag biefe Tatjadie von der Beflagten in weiter Jnftanz nicdt
mefr bejtritten worben ift. €3 fann daher feinem Sweifel mehr
unterltegenr, daf der Kridar Schulbner der Kldgerin fiir den Be=
trag von 41,974 Fr. 37 Gt3. geworden ijt, und daf feine Mafie,
bie Beflagte, diefe Schuld zu fbernehmen BHat, jofern fie nicht die
Ginvede, die fie ihrev Gitltigleit entgegenfest, su beweifen vermag
Diefe Ginvede jtint die Betlagte auf Art. 288 Schuldh. u. Rnn?.:
Gej., invem jie behauptet, Weber habe bdie iHm gehbrenden Le=
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genfchaften an  der Miederdborfitrae der RKligerin in fraudem
creditorum verfauft. Die Entfdeidung ded Rechtjiveited hingt
affo eingig davon ab, ob die Ginvede der BVeflagten begriinvet ift
oder nidht, und wav ift fie nady ihren Deiden von ver Beflagten
geltend gemachten Richtungen zu ypritfen, nimlidy dafin, ob der
Gemeinjdyuldner feine Sldubiger Habe benadteiligen und dakin, ob
ereingelne Gliubiger 3um Nadhtell andever habe begiinjtigen wollen.

3. Wad aundchft die Frage betvifft, ob der am 17. Degember
1897 wijden dem Gemeinfhulbner und der Kldgevin abgejdlof=
fee Kaujvertrag itber die Deiden LUegenjdhaften an ber Nieder-
porfiirage eine Nechtshamdlung fei, ble der Gemeinjdhuloner in
der ALficht vovgenommen BHat, feine Gliubiger su jdhadigen, jo
bangt thre Defabende Unimort von bem Borbhandenjein Fweter
Erforderntife ab: einerjettd mup dad Redytdgefchift eine Bermin=
derung bed3 BVevrmdgend ded Krvidavd zur Folge gebabt Habenm und
anderfeitd mup der Gemeinjchuldner diefe Wirfung Jeiner Hand=
lungdweife gefannt Haben. Denn obue dad erjte ift dle Vejtim-
mung ded Gefeses, wonad) dem Gemeinfdhuldner eine hidigende
Abjicdhyt zur Lajt fallen muf, nidt erfillt. In casu mup olfo die
Bellagte beweifen: erftend, dbaf der geforberte und begablte Kauf-
preid von 150,000 Fr. dem wabren Llert der Liegenfchaften nidht
entfprachy, jondern unter thm ftand, undb weitens, daf der Ge-
meinjdhuldbuer wohl den wabhren Wert ber Viegenjhaften fannte,
ven Kauj aber in der bficht hlok, feinen Slaubigern die Dif:
feveny awijden wabhrem Lert wnd fiipuliertem Kaufpreid ju ent-
stebenr. Diefen Beweid hat die Beflagte unicht geleiftet, Auz ben
Aften geht im Gegenteil hervor, dak ieber dad eine nody dad
andere Crforbernid utrifft. Beide fantonalen Snjtangen nehmen
Ubereinjtimmend an, dag die Summe von 150,000 Fr. dem veel
Ten Werte dev verfauften Liegenfhaften entfprochen und diefe jur
Beit ved Kaufd feinen Hhidhern Wert befeflen Gaben, Diefe Fejt-
ftellung it tatichlicher Natur und bad [Bundedgericht daker ge-
mig Art, 81 Organif.-Gef. an fie gebunbden, trop ber BVorfdhrift
vort Art. 289 Schuldb.- u, Konk.-Gef., wonady ver Richter bet
Unwendbung der Art. 86—288 leg. cit. unter Wiirbigung der
Umijtinbe nach freiem Crmeffen bandelt. Denn durdy diefe lefte
Befttmmung joll dad Bundedgevidht nuv ermichtigt werben, bdie
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Lragweite der von ven fantonalen Snjtangen fejtgeftellten Tat-
facgen im Hinblick auf die Frage der Anfechtbarfeit su puiiifen,
wihrend da3 tatfachliche Material ald folded, wie 3 durch bad
Beweidverfahren i Tage gefbrdert wurbe, vom Bunbdedgericht
Al ridhtig angunehmen it (vgl. Amtl. Samml, Bd, XXVI,
II, &. 620). Hiersu fommt im vorliegenven Falle noch, baf diefe
Feftitellung audh nidht wegen Widerfpruchd wmit dem Jnhalt der

“Aften umzujtopen wave. Wbgefehen ndmlich davowu, dag aud den

Utten gwei Tatjachen Hervorgehen, die allein fdhon beweifen, dag
ber Preidg von 150,000 Fr. veell war, — bdie eine Tatfade
nimlidy, baf ber Gemeinjhuloner bdle Haufer im Jahre 1896
felbft fiiv 160,000 Fr. gefauft hat, weldhe Sumne den damaligen
Berbaltniffen entjprach, und bdie andere Tatfadhe, baf tm Degem:
ber 1897 bdie zlivcherifche Liegenjhaftatrije bereitd begonnen Batte,
wodburdy dad Grundeigentum im Werte fant, — fypredhen fih auch
ble einvernommenen Seugen ifbereinflimmend dabhin aus, dbag bdie
beiben Liegenfhaften ald foldje nidht mebr wie 150,000 Fr. gel-
tet founten, eber etwad weniger. Der einzige Umitand, ber
{heinbar su Gunften der Auffafjung bder Beflagten fpricht, ijt
ber, dag die Rligerin biefe Liegenfdhaften, nadhpdem fie fte im
Degember 1897 fir 150,000 Fv. erworben Datte, Gereitd im
Degember 1898 wieder verfaufte und zwar um ben Preid von
190,000 Fr. Allein aud den Beugenaudjagen gebt zur Cviveny
Bervor, baf diefer Preid beveutend ju hodhy war, und nur durd
ba8 Sujammentreffen verfchicdener befonderd giinjtiger NUmftdnbde
erztelt wurde. Oa nun nach dem Gejagten der Kauf vom 17. De=
gember 1897 bie Gliubiger nicht gefchadigt hat, weil dbas Bermbdgen
28 Gemeinfchuldoners dpurd) Emypfang eined rveellen Gegemwerted
fich gleidh gebliebent ift, fann auch eine {habdigende Abficht ded Se-
meinjdyulbnerd nidht i Betradht fommen; denn bied Hitte eine
wirflidy erfolgte Verminderung ded BVermbgend ded Gemeinfchuld-
nevd jur BVovaudfepung. Nun ift freilich nidht u beftveiten, daf
ver SKauf vom 17, Tezember 1897 dennodh den Gliubigern bed
Gemeinfchulonerd aum Nachteil geveicht Hat. Allein diefer Nachteil
vefultiect nicht bdiveft aud dem SKaufgefdhdft zwifhen dem Se-
meinfhuldner und dev Kldgerint, fonbdern indireft ausd dem Um-
ftartde, dafp dev Gemeinfhuldner, nachbem er einmal feine Liegen-

xxvii, 2, — 1902 11



162 Civilrechtsptlege.

jdhaften fite 150,000 Fr. verdugert Hatte, die giinftige Gelegenbeit,
bie fich fpiter bot, fie wm 190,000 Fr. ozmwerden, nicht mehr

benugen fonnte. Jft dem aber jo, bann fann fid) nuv nod fragen,.

ob Wrt. 288 Sdhuldb.- u. Konf.-Gef. auf die vorliegende Redhisd-
bandlung nicht fiir den Fall angwwenden ijt, dag der Gemein-
fdhuloner jene giinftige KRonjunftur hdtte voraudfeben fdnnew oder
follen. Wllein e3 vechtfertigt jich ber Qage der Sache nadh nid,
vom Gemeinjdyuloner eine folhe Kenninid ju verlangen. Iwar
bat bie Beflagte behauptet, die Sebritber Weber hitten jhon im
Degember 1897 Fr. 190,000 fitr die beiden Hiufer angebotern,
podh wird diefe Vebauptung durd) Reugenausfogen widberlegt, ausd
benent Hervovgeht, daf die evften Unterhaudlungen mit den nach=

berigent Réufern bder Viegenjdhaften erft in ben Sommer 1898

fallen. Endlidy (Bt fich aud) weber eine wirflich evfolgte Schitdi:

gung der Gldubiger ded Gemeinjdyulonerd nod) eine jchidigende-

Abjicht defelbent ausd dem Umitande entnefmen, daf in den Kauf-
vertrag vom 17, Degember der Kaufpreid sum Teil duvcy BVev=
rechnung von 6031 Fr. 67 €13, mit ber Frauengutdfordernng
ber Ridgerin besablt wurde. Wenn auch begiiglich ved 1bergangs-
bed Frauengutd in den Vefth ded Gemeinfdhuldnerd bder Tat-
bejtand nidyt abjolut flav liegt, fo erfdjeinen doch die Wusdfithrun-
gen ded Obergerichtd in diejem Punft ald zutveffend. Aus ihnen
folgt, dag bie Frauengutdforderung, in der Hike, in dev jie ver=
vechnet wurde, dem Gemeinfhuldner gegenitber wirtlich bejtand,
bie Bervedhnung aljo auf reeller Grundlage wubt; der Semein-
jhulbner Tonnte fomit durd) ihre Wnerfenmung (in diefer ober-
jener Form) feinen Gldubigern feinen Schaben zufirgen.

4. 3ft nun nacy dem Gefagten eine Benadjteiligung ver Gldu-
biger ve8 Gemeinjchulonerd audgefdloffen, jo eviibrigt, die Anfech=
tung b8 Kaufd vom 17. Degember 1897 nadh ver Richtung Hin.
gu priffen, ob durd) ihn eimgelne Gliubiger, b. §. die Kligerin,
gum Nachtell anderer begiinjtigt worden find. Hiebet ift nun vorab
auf Grund ber vorbergehenden Grbrtevungen feftsuftellen, dafp die
Ridgerin duvdy den angefochtenen Kauf a3 foldjen gar nicht e-
giinjtigt werben fonnte, da ja dev veelle Wert der verfauften Legen-
fhajten 160,000 Fr. betrug und fie iy sur Bezahlung bdiefed-
Preifed verpflichtete. Sie erhielt alfo nicht mehr al3 dem von
threr Seite Geleifteten entfprac); ben Mehrer(ds von 40,000 Fr..
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verbantte jie bann befonderd giinftigen Umftdnden, die mit dem
Kauf vom Degember 1897 in feinem ISufammenbang ftehen.
Wenn fie aber dodh begiinftigt wurde, fo fonmte dad daher nidht
ourd) den RKauffontraft an fid) gejhehen, joubern eingig durd)
beffen Stipulation, wonad) der Kaufpreid in ber $Hihe von
6031 Fr. 67 CGt3. mit ihver Frauengutdforderung vervehnet
wurbe, Sind namiich in der That nur fallige Forderungen tom:

‘penjierbar, o formte, — da die Frauenguidforderung der Klige-

vin gegen ben Gemeinjdulbner nidht fillly wav, indbem nach
Biircher Recht die Frau feine Riiderftattung ihred Weibergutd
wihrend der Dauer der Ehe verlangen fann, — eine Kompen=
fation wifchen Kaufpretd und Frauenguibforverung nur auf dbem
Wege mbglich gemadyt werden, daf fie vertraglidh ftipuliert
wurbe. Dann aber fann mur in einer foldhen Klaufel eine Be-
giinftigung der Kldgerin liegen, und ¥ann nuv eine foldhe Klau-
fel angefochten werden. Died ift jedoch duvch die Beflagte nicht
gefchehen, fonbern die Pavtelenn Baben einglg die Fragen ind Fedt
gelegt, ob einerfeitd die Kldgerin fite den Betrag vou 44,974 Fr.
37 Gt3. Glaubigerin ded Gemeinfdjuldbnerd geworden fei, oder ob
anderfeitd ber Kauf vom 17. Degember 1897 nidhtig fei und
paher jene Summe in vad Bermdgen bed WManned und in feine
Maffe gehore, wobei fedboch ein Betrag von 6000 Fr. ald zur
Weibergutdforderung der Kldgerin gehdrend anerfannt wird, Dad
Bunbedgericht Bat baher bie Frage nad) der NRedhidgiiltigleit jener
Komypenfationdflaufel nicht zu prifen. €8 it alfo bad von der
Beflagten angefochtene Jtechtdge|chaft ald gitltig su erfliven, da
e3 feine Beglinjtigung der Kligerin gum Nadteil anderer Gliu-
biger enthalt. Dazu fommt, daf aucdh nad) bdiejer Ridhtung ver
Anfechtung ded Kaufed eine dolofe ALjiht ded Gemetnjchulonersd
nicht angunehmen ift. Nadh Art. 288 Sdhuldb.: u, Konf.-Gef.
fann biefe Ubficht nur infoweit in Betradht fommen, ald dle Jn-
jolveny wirflid) eingetreten ift. In casu fragt e3 fih aljv, ob die
finanzielle Sage ve3 Gemeinfchuldbnerd im Degember 1897, ald er
ben angefochtenen RKaufoertrag abjcblof, bevart war, dag ev fein
Taltiment fiiv eine mehr ober weniger nafe Sufunft vovausfehen
mufgte. Died ift 3u verneinen. Aus dew Wften geht im Segenteil
Bervor, baf der Gemeinjchuldner, wie fchon bdie BVorinftany feft-
fteflt, im Safre 4897 nod) durdjaus folvent wav, indem ev iiber
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beveutenve Geldfummen verfiigte. Ungefidhts bdiefer Thatfacdbe und
bed weitern Umftanbded, baf die Liquidation nody nicht Geendet it,
form bavon nidht bdie Nebe jein, dag der Gemeinfdhuldner jchon
1897 feinen fajt zwei wnd ein Balbed Jahr jpiter audbredhenden
Ronturd voraudfehen mufte. Cv felbft giebt ald Urjache feined
Konburjed vie im Jahre 1900 eingetretene Hypothefar-Krife und
eine falfche Bevedhnung beim Bawe von Hiufern an der Hodhy-
ftrage an. Danach ift aljs der Konfurd ves Gemeinjdulbnerd
anf Creigniffe juriicfiufifren, die mehr ald gwet Jahre nadh dem
angefochtenen  RKauf eintraten. €3 it um o weniger an der
Ridhtigteit diefer Angaben gu weifeln, al3 die BVetlagte fiir ifre
gegenteilige Behauptung, der finanztelle Sufammenbiucy ded Ge-
meinjdhulonevd fei tatiadlich {hon im Degember 1897 vorhanbven
gewejen, ben Beweid nicht geleiftet Hat. Denn fowohl bdie eine
Behauptung, der Semeinfduloner habe fich in den Jahren 1895
und 1896 durdy groge Landfiufe in ber Elevbredht und in Flun-
tern vuiniert, al3 audy vie anbdere, er Babe jhon 1897 die Rinfen
feiner Hypothefarjhulven gar nicht oder nur verfpdtet bezahlen
Eunen, jind unjtichhaltig. (Folgen nibere Uusfihrungen Hievitber,)
Cndlich fpridgt aucdhy dag Berhalten bded3 Gemeinfhuldbners in der
Seit nach dem angefodhtenen Nechtdgefchaft dafiir, daf ihm jede
Abficht fern Iag, die Rldgerin jum RNadyteil anderer Gliubiger jut
begiintigen. Den Gewinn, den de KlGgerin ausd dem ginftigen
Berfouf ver Legenjdhaften geogen Hatte, verwandie der Gemein-
fhuloner in feinen Gefchiften. Died Hatte er jedenfalld nicit ge-
tan, wenn er bie Kldgerin durd) den angefochtenen RKauf Yatte
begiinjtigen wollen, ba ev ja gevabe baburd) eine gewolite Begiin-
figung iluforifd) madhte, indem die Rldgerin wiever feine Gliu-
bigerin wurbe.
Demnach hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die Bevufung wird abgewiefen und dad angefoditene Urteil der
I Appellationsfammer bed Obergerichtd bed Kantond Rlivich in
allen Teilen beftatigt.
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Organisation judiciaire fédérale.

18. Arrét du 17 janvier 1902, duns la cause Defraiteur,
déf. et rec., conire Reichenbach, dem. et int.

Recours en réforme ; valeur du litige. Art. 67, al. 3 OJF.

Les fréres Pierre et Joseph Reichenbach, qui exploitent a
Sion une fabrique de meubles, passérent le 25 juillet 1900
avec Mathieu Defraiteur, Directeur du Comptoir belge a
Gengve, un contrat pour le placement de leurs marchandises.
Ce contrat renferme, entre autres, les clauses suivantes:

4° Reichenbach fréres donnent le monopole de la vente de
toute leur production en meubles pour toute la Suisse (3
P’exception du Valais et d’un client, Pochon fréres, a Lau-
sanne) & Defraiteur, qui sera par conséquent seul chargé du
placement des meubles fabriqués par Reichenbach fréres.
Defraiteur s’engage 4 ne pas vendre en son nom, mais en
leur nom seulement les meubles provenant de ces derniers.
4° Toutes les marchandises vendues pour le compte de Rei-
chenbach fréres seront expédiées par ceux-ci, et les factures,
traites et encaissements ne seront faits que par eux. 9° En
cas de maladie de Defraiteur, et en général, s'il arrivait que
ce dernier, pour un motif ou pour un autre, fat dans I'impos-
sibilité de visiter la clientele et par conséquent de vendre
toute la production, un accord interviendra entre parties
pour aplanir cette difficulté. 13° En cas de différend a tran-
cher par les tribunaux, les deux parties éliront domicile &
Sion.

Le 4 octobre 1900, Defraiteur informait Reichenbach fréres
que diverses circonstances empéchaient de visiter la clien-
tele, et les priait de faire un voyage 4 sa place. Tout en ac-
ceptant cette proposition, ceux-ci firent observer & Defraiteur
que de ce fait, ainsi que, plus particuliérement, du faible
chiffre d’affaires conclues par lui des la passation du contrat



