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ungenitgend, o Hat e3 vou fich aud vad angefodhtene Urteil auf=
gubeben und die Wften jur BVervolftindigung an bdie fantonale
obere  Jnftang uriicdaumeifen (Art. 82 AL]. 2 Organif.-Gef.);
bagegent fann nidt eine Povtei lediglich biefe Niicfweifung bean-
tragen, ofne einen Untrag in der Sadje jelbjt ju ftellen. Auf
die Berufung ift dafer, well nidht in ridtiger Fovm -eingelegt,
nidht einguiveten,
Demnady Hat da3 Bundedgericht
exfannt:
Auf die Berufung wirh nicht eingeiveten.

IX. Civilstreitigkeiten,
zu deren Beurteilung das Bundesgericht von
beiden Parteien angerufen worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

22. Arfeil vom 1. Febriar 1902
in Saden Sdweiserifde Gewerbe-Unfalkaffe, KL,
gegen @afli & Cie., Befl.

Versicherungsgesellschaft auf Gegenseiligheit, juristische Natur. Ge-
nossenschaft, Art. 678 [f. 0.-R. — Pflicht der Genossenschafter und
Versicherten su Nachschiissen. Rechisgrund und Voraussetzungen
dieser Pflicht. — « Prdmienreserve » und « Schadenreserve »,

A. Die im Jahre 1894 gegrimbdete Rldgevin ift eine einge-
tragene Genoffenfdaft im Sinne bed XXVIL Titeld e3 {chrwei-
seriidhen Obligationenvedtd und hat die Mnfallverfiherung auf
Gegenfeitigleit (auf dem Wege der Kollefiivverficherung und mit-
telft Gingelverfigerung) sum IBwede. BVon ihren — mefhriady
abgeinderten — Gtatuten fommen fiir den vorliegenden Progep
in Jrage diejenigen vom 27, Oftober 1895, betitelt ,Statuten
und Regulative,” vom [Gweizerifhen Bundesrate genehmigt. Aus
biefent find folgende Beftimmungen hevvovzubeben: Laut §§ 4 ff.,
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Tpeziell § 7, jind BVerfichevte und Genofjenjdhaftdmitglicver identijey,
Die Verficherten Haben eine Cintrittdgebithe (§ D) und eine fe=
weilen vom Berwaltungdfomitee feftzujesende Pramie (§ 9), bie
fih nach dem Umfange der Gefabren bed betreffenden Genofjen-
fhafterd vidhtet, su lefjten. § 10 beftimmt itber dle Nadyfehup-
primien: ,Reiden die flir ein Redmungdjabr eingenommenen
»Pramien felbjt mit JInanfprudhnahme ded Nefervefondd (§ 16)
g3 Dedung der im Rednungdjahre entftondenen Verbinblid-
Jleiten nicht aud, fo {ind die lebtern durch jofort zu erbebenbde
STRadidiije der Genoffenjchaftdmitgliever zu tilgen, — Dex
yMadidhup witd nady Progenten ver legten Jahreprimie jeded
» Mitglieded bevechnet. — Diefe Nachichirije find, fobald der Re-
JJervefondd dle in § 16 beftimnte Hihe Oberidritten Hat, aud
yoemfelben zuriidfzubezablen, bevor eine Prdmienvebuftion eintveten
yoarf.’ Nach § 44 ift die yerfonliche Haftbarfeit der Genoffen-
»Die Wnordnung eined alffilligen Nadhjdufies” (egt laut § 25
Biff. 9 vem Berwaltungdrat o).

Durdy Police Nr. 298, d. d. 31. Degember 1895, giengen dle
Betlagten mit der Kldigerin eine Kolleftivverfiherung (init Decdung
der gejeplichen Haftnflicht) fitr eine Jahrespramie von 21,600 Fr,
ein, wobei in den befondern Bedingungen jpeziell auf die ,Sta=
tuten und Regulative” vom 7. Oftober 1895 vevwiejen wurde,
Gine weitere Kolleftiv-1nfallverfiherung der Betlagten durd bie
Klagerin erfolgte mit Police Nr. 511 vom 22. Degember 1896,
bei der die Prdmie auf 1350 Fr. vereinbart wurde. Bei Leiven
Berficherungantrdgen evflivten bdie Veflagten, daf ihnen ,die
Jaedrudten Statuten und dad Regulativ, nach) deven Mafgabe
ote Berficherung abgefdlofjen wird und Deftehen jolf, volljtdndig
JDefannt und genehm finb.”

Jn jeiner Sigung vom 13. Jult 1897 behanvelte ver Ber=
waltungdrat der Kldgerin den pweiten Gejdhiftdbericht, umfaffend
bie Gefchaftaperiode vom 1. Juli 1895 Hi3 31. Degember 1896,
Jn diefem Gefehaftabericht {hiof dle Bilang pro 31. Degember
1896 mit einem Uberfhuf der Ginnahmen von nur 3245 Fr.
30 €ta.; in bder betveffenden Bilanz waven unter den Aftiven
n. a. eingeftellt die Pojten ,Pramienreferve” 51,392 Fr. 70 €13,
und ,Schavenreferve’ 170,000 Jr., der Refervefondd war (mit
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10,000 Fr.) unter ben Ginnabmen gebudht, Geftiist auf bdiefed
Crgebnis befdlog der Verwaltungdrat in femer Gibung, nad
Genehmigung ved Gejhaft8berichted, die Eingiehung einer Nady=
fhupquote von 179/, der Pramienfumme. Der Verwaltungdrat
ga'ﬁ ven Genoffenjchaftern von diefem Befhluffe durd) Civfular,
mit dem ev auf den 4. uguft 1897 jur Genevalverfammiung
einlub, Kenntnid ; er fob Hiebei Herwor, er Halte einen Nadhjdhug
bon ’17% ber auf bie Betriebdperiode 1895/96 entfallenden
Priamien auf Grund eigener Pritfung der Sadhlage und geftitst
auf efnen eingefenben Crpevtenbefund fiiv unevl@plich. Sn dev
Generalverfammiung vom 1. Auguft 1897 wurbe die Rechnungs-
ftellung genehmigt, laut dem betveffenven Protofoll einftimmig,
unter Décharge-Grieifung an die Berwaltungdorgane. Lant dem-
felben Protofoll Baite fich audy der Beflagte Galli ,an der Dis-
fuffion beteiligt,” jedoch ift ausd dem Protofoll nicht erfichtlich, in
weldem Sinne er {ih audgefprodhen BHat. v

Unter vem 3. Auguft 1897 ftellte die Kligerin den Beflagten
bie Abrechnung iiber bdie von bdiefen Fu entrichtende Nachjchup-
pr&tflie gemd Givfular vom 13. Juli 1897 u. Diefe Nadh-
Jhupprdmie war beiffert fitr Police Nr. 298 auf Fr. 4300 35
fir Police Re, H1L auf . . . . . . . ., 12 75
sufammen aljo auf . e e . §r. 4313 10

Die Beflagten weigerten fidy, die Nadjdupprimie ,obne ei-
tere3” 3u begahlem, indem fie (wmit Brief an die Kligerin vom
17, Augujt 1897) den Standpunft einnabhmen, fie haben dad
Jedyt, ,die Abrechmumg und die Liquidation der Schiden zu ver-
#langen, beoor die Hohe der Nadhprimie feftgeftellt werden” Ednne;
tmmerhin ecflivten fie jich zuv Depofition ber verlangten Nadh=
jhuppramie bei ber Qugerner Kantonalbanf 58 ju diefem Keit-
puntte beveit. Mit Brief vom 21. Wuguft 1897 evwiderte die
Ridgerin ben Beflagten, fie milfje auf der Begahlung der Nadh-
jduppramien bebarven; die Feferven feien wvon einer Grpecten:
fommiffion fejtgeftellt und jodann vom BVevwaltungdrat der Seneral=
verfammlung ,3ur Genehmigung unterbreitet worden.” Ehenfo fei
bie Mefervebeftellung vom etdgendiiijchen Verficherungdamte yweifel-
{o@a nidyt beanftanvet worden. Die Nadjchuigprdmien jeien fibrigens
fitr ble Genojfenfdhafter der Periode 1895/96 nidht gang verloven,
ba fie guriidauzablen jeien, wenn der FRefervefondsd eine beftimmte

$bbe erveicht Habe. Auf eimen von bder Kldgerin am 31. Augujt
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1897 evwirften Sahlungdbefehl fiir den Betrag von 4313 Fr.
10 G183, nebjt Rind zu 5,y feit 15. Auguft 1897 fdhlugen die
Beflagten Necht vor, wovauf die Cinleitung der gegemirtigen

Rlage erfolgte, die auf Bevuvteilung der Vetlagten gur Begahlung

bed genanmten Betraged geft, und die mit Cinwilligung der Be-
fHagten gemdfp Art. 52 3iff. 1 Ovg.-Gef. diveft Geim Bunbded-

gericht anbingig gemadht worden ift.

Ru bemerfen ift nody folgended: Dad eivgendijijche Berfiche-
vungdamt beanftansete bden  Gefchiftabericht ber Kldgerin ypro
1895/96 und ovbnete 1. a. an, daf der Nefervefonds uicht unter
ble Ginnahmen gebudht werbe. Infolge der angeovbneten nde-
tungen fohlof be Rechnung ver Kldgevin fite bdie Betreffenbe Be-

‘trieb3perioe mit etnenr Uberjjup der Uudgaben von 74,685 Fr.

45 Gt3.; im Ginverftindmid mit dem Berficherungsamt follte
biefer Audgabenitberjdhuf durdy den Refervefonds (mit 10,000 Fr)
wd burd) die Nachfhupprimien (mit 64,685 Fr. 45 €18.) ge-

‘decft wevden. Ju diefer Form erfolgte dann die Publifation bdev

PBilamy ypro 31. Degember 1896 witer vem 22. November 1897.
B. Die RKlagebegriimdung beruft fich undchjt auf die Hievor
in Faft. A mitgeteilten Tatfachen. Ded weitern it aud thr al3

‘wefentlichy hervorzubeben die Behauptung, der Vejchluf der General:

verjammbumg vom 1. Augujt 1897 Detveffend Genelmigung dev
Redmng und Décharge-Crteilung an ben Berwaltungdrat fei
einjtimmig, aljo audy unter Genehmigung bed dort amejend ges
wefenen Beflagten Galli erfolgt. Jn vedhilicher Beztebung madyt
die Rlagebegrinoung geltend : Die Kidgerin unterftehe ald Ge-
noffenjchaft ven st 678 fi. O.-N. Gemdp Art. 699 eod. rith-
ten fich die Befugnifie bed Vorftanded zur Gejehiftafithrung nady
pen Stahutent und Befchlitifen der Genofjenichaft; mim geben bie
‘Gtatuten ber RKligerin dem Berwaltungdrate ausdriidlid) die Be:
fugnia, die MNachjdhupprimien endgliltig feftzufepen. Das haben
bie Betlagten beim BVertragdabjhlujje gewuft, Da die Recynung,
auf weldge fih die Feftfesung der Nadhichufprimien ftitge, ein=
ftimmig genehmigt worben fei, fonnte jid nuv nody fragen, ob
bie von den Beflagten geforderte Nachjduippramie ridhtig aud-
gevehnet jei. Dad foune indefjen ofne Swierigleit an Hand
per Policen Fontrolliert werden. Die Beflagten beanfpruchen fitr
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ihre Unternefhmung evemtionelle Vedingungen und Haben die Hike

ber Nachjdyugpramien beanftandet. Jhrem tm Briefe vom 17, Au-
g}xft 1897 ausgepriidten Begehren fhnne nidht entfproden werben,
bie flagerijdhe Genoffenidaft fene feime Mitglieder ungleichen
Red)t3; die Hibe der Nachichufpramie berube auf dem durd) die
Genevalverfammlung genehmigten Sefchdftabericht ; ber Rechnungs-
abjciluf fet auf Enbe ved Kalenderjuhred vorgefchrieben und miifje
erfolgen in Gemigbeit dev ,bergeitigen” Gejhaftdlage. 3iff. 12
Der §unbe§r&tlicben RKongefjion jhliege in bdiefer Hinfidyt feden
Sweifel aus.

C. 3n ihrer Antwort tragen die Beflagien auf Ubweijung ber
Rlag_e'an. Dabet geben fie die Crildrung ab, fie beftreiten bdie
$erpﬁt®fung, eventuell Nachjchufpramien u begablen, gruudjiy:
iy nicht. Dagegen fei nicht nachgewiefen, da dad Rechnungs-
ergebnid fiiv bie Betrieb3periode 1. Juli 1895 bi3 31. Dezember
1896 f? fblecht gewefen fei, wie die Kligerin Hehaupte. Sm Pro-
fofoﬁe jtehe daritber nichtd ; ebenjowenig ftehe im Protofoll und
in der Medymung etwad bavon, baf bder Refervefond3 habe in
innfprucb genommen yoerden mitflen. Ju feinem Falle ergdbe die
eigene Rechnung bder Kldgerin, dag bdie fintutengemdige Nachprimie
1? 0/, betragen tilvde; a3 wage der Verwaltungdrat in feinem
@_rfular vom 13, Juli 1897 felbft nidht zu bebaupten; vielmehr
Iaﬁg ev erfennent, dag ev auf Dem Ldege der Madprimien bda3
?aur&ﬂige Werl vefonjtruieven mddte. Beftrittenn werde, daf der
in der Generalverjammbung vom 1. Augujt 1897 anwefende Be-
Hagte Galli ven BorfhlGgen ber Vevioaltung ugeftimmt Habe
m‘tb baf beren Wunahme einftimmig erfolgt fei; dad Rrotofolt
fet :naf)tf)eitémibrig abgefafst ; Galli und anbdere haben den Bor:
fcfﬂagep be3 Berwaltungdrated opponiert. Sur Beuvteilung ber
2§erpﬂld)tungen gwifchen der Kldgevin und den Betlagten fommen
nidyt bie Veftimmungen bed Obligationenvechts iber Genofjen-
fcf)aftgn, fonbern bie Grundfige fiber bden Yevjicherungdvertrag
gur Anwendung. An den Privatredhten ber Beflagten, ald BVer:
ficherungdnehmer, aud dem Berfiherungdvertrag hnne ber Ber:
waltungdrat einfeitiy nidhtd dndern. Die Kiigerin wolle udem
etiwad, wad mit den Statuten im LWiverfprudy fiehe: Die Sta-
tl}ten (8 10) verpflichten bven Berficherungdnehmer nicht johlecht-
hin und nach der Laune ved Vermaltungdrated zur Letftung von
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RNadyjchitffen ; vielmehr mitfjen diefe Nadichiiffe nuv begahlt wer=
ben v Decung bdev tm Redrungdjahy entftandenen BVerbind=
Tichfeiten,” und auch dann nur fo weit, alg ,bie fiiv ein MNech=
nungdjahr eingenommenen Primien felbft mit Jnanfpruchnahme
bed Jefervefondd sur Decung” der genannien Berbindlichfeiten
nidht audreichen. Diefe ftatutarifche Berpflidhtung anerfennen die
Beflagten. Allein die Kikgerin wolle mehr: jie vevlange die 179/,
Nachfchuppramien u. a. gur Anlegung von Referven, nimlich
einer Pramienveferve von 51,392 Fr. 70 Ct3. und einer Sdyaden=
referve vor 470,000 Fr. Dagu feien bie Beflagten nidht ver=
pflichtet. €3 fei guerjt mitzuteilen, wie grof ber Beitvag Ded
Referveforiod und diefer felbft fei; jobann fei eine Abrechnung
fber bie im Rechnungdjahre entftandenen BerbindlichFeiten vovzue=
nehmen. rjt auf Grundlage bdiefer Faftoren fonnen bdann Dbie
Nachpramien bevechuet werden. Ju einer Pramienveferve haben
bie Beflagten gar nichtd beizutragen, u  einer Sdyadenveferve
gegenwirtig nigt. Die Schadenveferve fei fibrigens, tm Bergleidh
mit ben evledigten Schiven, viel ju Hodh amgefent. Gremtionelle
Behanbdlung verlangen die Beflagten nicht.

D. Au3 ber Replif mag leviglich Hervovgehoben werden, dak
fich die Kldgerin Hiev fpesiell anch auf dad Regulativ fHigt. Der
RKevn threr Ausfiibrungen in der Neplif ift der, die Mechmung,
auf @rund beven die Nachichuppramien verlangt werden, fei mas
teviell ridhtig — wad in [ngern Grdrterungen fiber die Jtatur
per fogemanmte Prdmienveferve und Dde jogenanntern Schaven=
referve davgethan wird — und jie fei audh rechilihy unanfechibar,
ba fte itn formell forrefter Weife zu ftanbe gefommen fei unbd
qud nicht etoa mit der Ginrede der Arglift angefochten werden
thnne. Tie Nadyprimien yoerden in fatutenmapiger Weife nuv
sur Dectung bev Bevbindlichteiten wihrend bver Betveffenden Be-
trieb3periobe geforbert.

E. Jn der Duplif Halten die Beflagten an allen ifren in Der
Mntwort eingenommenen Standpunften feft.

F. Sm Beweisverfafren Gaben die Beflagten (mit @ingabe
pom Suli 1898) . a. die Antvige geftellt, der Riagerin fet
aufzugeben, ihre Bicher eingulegen; ferner feien vom eibgendffi-
fhen SHandeld- wmd Jnbuftricdepartement bdie Befdpoerden  Der
Unjallverfichernngd-Attiengefellfchaften aud den Safren 1894 und
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1895 ditber bden Gefhafidbetries und die verficherungdtechnijhe
Grundlage ver Kligerin einguforvern; fodann feten Sngenteur
Hig n Zividy und Banunternehmer Meffing in Baar al3 Jeu-
gen dafitr etnguvernehmen, daf ber Betlagte Galli an der General-
verfammlung vom 1. Augujt 1897 gegen die Rechynung und den
Begug der hohen RNachpramien protefiiert und jich alle Redyte
bagegen gewabrt Habe,

G. An bem am 8. November 1900 abgehaltenen Nechtdtage
erflivte bie Diveftion ber Kidgerin auf die Anfrage bed Jnftruf:
tiondriditers, wie e3 gefalten werde, wenn die definitive Abvedh-
nung eine geringere Summe evgebe, al3 die in Rehnung geftellte
Sdyabdenveferve, folgended : €3 werde in diefem Falle die Tiffereny
«le@ Gewinn in ber Gewinn- und BVerluftrehnung bed nddhit-
Tolgendent Jabhred gutgebracht umd nicht etwoa dem eingelnen Ber=
ficherten gutgefchrieben ; im umgetehrten Falle werde die Tiffereny
‘fdé Pajfioum i der Gewinn- und BVerluftrechuung ved nichit-
folgendent Jabres gebucht, Dev mit Enude 1896 eingetretene Ber-
fidjerte Habe daber an einem alffalligen P(ud oder Minus, bad
Jich durdh die nadhteigliche Natifitation ergebe, feinen Anteil, und
Eorme fitv einen alffalligen Ausfall nidht mebr belangt werden.
Die Jahredredynung {dliege alfo mit 31. Degember vefinitiv ab,
1’0' bafy dad fpdter fich evgebende Nefultat ver Schadendregulierung
feinen Ginflug auf dad Mefultat ber vorangegangenen Sabres-
rechnung Habe. Un diefem Redytdtage Hat ferner der Vertreter der
Rllgevin vie Gefohaftaberichte der lebtern anm dad eibgendiftjche
Berfiherungdamt fiiv die Sahre 1897, 1898 und 1899 eingelegt,
wogegert der Veviveter der Beflagten profejtiect hat.

H. Jn einer, eine Anfrage ded Sujtruftionsrichters beants
wortenden  ufdrift vom 7. Degember 1900 erfdrt das eidge-
nbffifhe Berjicherungdamt, die Bejtellung der Sdyadenveferve jtelle
Jih al8 eine wefentlich interne Gefhaftdangelegenheit dar und
liege audfdhlieplich bden eigentlichen Berwaltungdorganen ob. Den
Betrugsfall vorbehalten, ftehe Gieritber dem eingelnen Berficherten
Tein Bemdngelungdredht zu, auch wenn vie Staiuten bies nidht
audbriidlich erfldren, dad befonderd, nachbem bdie — alle BVer-
ficberten vertretenve — Genevalverfammlung bie Sabredvedhnung
genehmigt Habe. Die Schavenvejerve mitffe notgedrungen wie jeder
anbdere  Rechnungdpoften a3 befinitiv feftgeftellt, und alfo feft,
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Detradytet werben. Dasd gegenteilige (von den Beflagten vertretene)
@yjtem widerfpreche dem Begriff eined Rechnungdabidhlufies.
Dad (in ber Anfrage ded Jnftruftionsridhterd nidht genamnte)
Berfahren bver Kldgerin Detveffend die Sdhadenveferve entfpredie
der aflfgemeinen [1bung und fei verfichevungstechnij) vichiig.

I. Gegen die BVerfiigung ved Inftruftiondrichterd vom 27. Mat
1901, womit Shlug ded Borverfahrend verfiigt wurbe, hat der
Wertveter der Beflagten unter vem 13, Juni gl. 33. Befchwerde
im Ginne ded Art. 173 Biff. 2 und 174 eivgen. €-P.-O. er=
griffen, mit dem ntrage, die in der Veweideingabe der BVetlagten
vom Sult 1898 angevufenen Beweidmittel feien zuzulafien und
dte Bewetfe 3u erbeben; indbejondere fei den Editionsbegehren und
bem Begehren Dbetveffend Seugenbeweid zu entjprechen. Der Ber-
treter der Rlagerin Hat fich biefen Antrdgen widerfept 1nd even=
tuell Ginvernahme ded Schody-Wiedbmann tn Jiridy (dafiiv, daf
der Genehmigungdbefchiuf der Generalverfammiung vom 1. Auguit
1897 einftimmig gefafjt worben fei) beantvagt.

K. Sn bder Beutigen Berhandlung beantragt bev Vertrveter ber
Klagerin Gutheifung dev Klage.

Der Vevtveter ber Beflagten wiederholt sundachjt feine Vejchwerde
betreffend Beweidabnahme, joweit e3 bden Beugenbeweid betrifjt.
Sodann {tellt er den Antrag, die Klage fei abyitweifen. Cventuell
tedgt er auf Abweifung der Klage angebradytermapen an.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Klage ift gevichtet auf Jahlung von Nacdjdupprimien
fiiv die Belriebdperiode 1895/96 und ftist jich auf § 10 in
Vevbindung mit § 25 Rijf. 9 der Statuten der Kldgerin vom
7. Oftober 1895, Die Beflagien beftretten an fidhy thre Pilicht
sur Leifhung von Radfhitffen nicht, nehmen aber den Standpuntt
ein, die Boraudfesungen, an weldpe diefe Pilicht gebulipft ift,
feten gegerwirtig nicht vorhanden; fie unterfcheiven aljo gwijdhent
pem Beftande ber Forderwng unbd den Bovaudfegungen ijrer Geltend:
mathung, — ein Standpuntt, ber geroif (entgegen einer Behaup-
tung in der Neplif) feinen logijhen Widerfprudh enthilt. Rady
ver von Raband (Nechtdgutachien in Golofhmives Jeitfrift fiir
Handeldrecht, Bb. 24, &. 64 ff., fpesiell S. T4 f.) vertretenen
Anficht wiirde 8 fich bei der Nachichnippflicht um eine bebingte
Berpflihtung  handeln, vie zu erfillen it beim Eintritt der in
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ben Statuten vorgefehenen Borvausdfesungen ; danacd) [ge i ber
Stellungnahme der Beflagten eine Bejtreitung bded Gintritted der
Bevingungen der Nachfchufpflicht. Nach der Stellungnahme der
Betlagten hingt nun die Cntfdheidung ded Progefied in erfter
Linte von ber Frage ab, auf weldhem Rechtdverhalinia die Jtady=
fhuBpflicht berube: o6 fie ihren Redhtdgrumd Habe in der Mit:
gliedjchaft ber Berficherten, in threr igenfhaft ald @enofjen:
ft{)gfter, oder aber im Berficherungdvertrag. Bon der Entfcheidung
biefer Frage hiingt indbejonbdere die Frage bdex genitgenden Sub-
ftamgiierung der Rlage uud bder Beidfeitigen Bebauptungd= und
Beweidpflicht ab. Jft erftered der Fall, fo find die gefes: und
ftatutenmdfiigen Befchlitife der Organe der Genoffenjdhaft fitv die
MWitglicver verbindlich und ift die Klage geniigend fubjtansitert
burd) bie Darlegung, dak der Bevwaltungdratdbefhup betreffend
Jtadhichuppramien formell gefes- und ftatutengemig gefakt voorven
fei, und Baben aldvann die Beflagten barzuthun, dag er materiell
nid)t dem Gefefe oder den Statuten entfpricht; fm andern Falle
bagegen Baben die betreffenven Befchlifie nur ben Gharafter von
Handlungen vdev einen BVertvagdpartel und mitffen von biefer —
alfo von ber Klagerin — dte Tatfadjen pargelegt werden, aus
bemen fic) ergibt, baf biefe Befhlitile gefes- und ftatutengemdp
find. Jene in ber Doftrin ftreitige Frage nun (jiebe BHievitber
Ghrenberg, Handbuch ded Verfiherungdrechia, Bo. I, ©.318 .,
und dort citierte) fanm im vorliegenden Falle nicht pweifelhait
jeim. Nacdy unbeftrittener Prarid unterftehen bdie Berfidherungs-
gejelljchaften auf Gegenfeitigeit ven Beftimmungen iiber Genofjen-
jdhaften, Art. 678 ff, O.-R.; in den Statuten ver Kligerin wivd
ii?rigea% biefen Beftimmungen auddriitlich gerufen. Diefe Be-
ﬁtmmungen erwibnen bdev Veitvdge der Genoffenjchafter nur an
efuteim Orte, bei den Borfdhriften 1iber die Borausfeungen der
Gintragung (Art. 680 3iff. 5); danadh gehdrt die Feftjetung
von Beitrdgen zum LWefen bes Genoffenjdaitdvertvages, beftimmt
fih aber tm itbrigen die vt und Grdge dverfelben nachy dem ®e-
noflenjdafiditatnt. Jm vorliegenden Falle baben bie Betlagten
bet Stellung ped Berfidherungdanivages ausdriictlich erfldrt, die
@tgtuteu und dagd NRegulativ 3u Fertmen, und in der Berfidherungs-
ypolice Jv. 208 ift fpesiell auf die Statuten ump vaz Regulativ
verwiefen, Nad) diefen Statuten nun wird jeder Berfidherungs=
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nehmer  Mitgliev der Genoffenchaft, und fann feinem  Jweifel
unterfiegen, dag die Berpflihiung ur Leifhing von Nadyjdijien
auf der Stellung eined Genoffenihaftdmitglieded ald joldhen be-
rubt, bap diefe BVerpflichtung alfo eine genoffenjchaftliche, aud der
Mitglietjhaft entfpringende Pilicht ift. Die Genoffenfdaft BHat
jum Bwede, ,ihre Mitglieder” zu vevfidhern (§ 2); § 5 fpricht
von der ,@intrittdgebithe” ; nadh) § 6 Biff. 1 erlijht die Mit-
gliedfchaft ourdh freiwilligen Wustritt, der mur mittelft Beftimmter
Kiindigung auf den Jeitpuntt ved Wblaufed ber Police ftattfinden
fonn; nady Riff. 3 eod. ift eine usdjchliegung ipeziell wegen
Bergeben mit Bezug auf die mit dem BVerfiherungdverhilinid be-
ftehenden Pflichten mbglich; nach § 7 fallen mit dem Erid{den
per Mitgliedjhaft alle RNedhte und Anijpriide bed uzjdeidenden
an ba3 Genofjenjdaftdvermdgen babin. Jm Regulativ, yelched
pie fogemannten Berfiherungsbedingungen enthalt, ift nuv be-
ftimmt, welden Einflug die Sablung oder Tidtzablung der Pri-
mien oder RNacifchitfle anf den Beftand der BVerfidherung Hat. Mit
Bezug auf bdie Feftfepung der Nachidhitjfe ift daker ber eingelne
Genojjenfhafter den Ovganen der Gencffenihaft unterworfen.
RNady § 25 Riff. 9 der Statuten fteht nun bie Unordnung eined
RNadhichuijed und — wad unmittelbar davaud folgt — bie Feft=
ftellung der $HO0he bedfelben in der Kompetens ded Verwaltungs-
rated. Die Pflidht zur Leiftung von Nadidhiiffen wird daher durdy
die Statuten unbd ven bavauf geridjteten BVerwaltungdratdbejhluf
begriinbet ; die Genehmigung durd) bdie Generalverfammiung ift
sur Begrimdung diefer Pflicht nicht notwendlg. Aug diefem Srunbde
ift e8 burdyaud unerbelblich, ob der Genehmigungdbefchluf der
Generalverfammlung vom 1. Augujt 1897 einjtimmig zu ftande
gefommen fet ober nid)t, und ift daker bad betvefjende BVeweid-
anerbieten ber Beflagten abgulehuen (womit der eventuelle Veweisd:
auntrag ber Kligevin dahinfallt). Jndbem fich vie Klage auf den
Bejhlup de3 Verwaltungdrated vom 43. Juli 1897 ftiht, der
fih in den Schranfen ber Kompeten ded BVermaltungdrated Halt,
ift fte daber gemiigend funbdiert und fubftangitert; Sache der Be-
Fagten ift €3, davzuthun, daf der Befdhiuf entweder an formellen
Méangeln leidet, formell nicht in gefes= oder ftatutenmdpiger Weife
zu ftande gefonumen ift, odev dag ev mateviell anfechibar ift, o. §.
daf materiell die Vovausdfepungen zur Unordnung von Nad-
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fdhitfien nid)t vorfanden waren. Und da gegen bdie formelle Giiltig-
feit bed betreffenven Befchluffes feine Eimwendungen erhoben wirr-
ben, {ft bavon audzugehen, er fei formell gefes- unbd ftatutengemif
au ftande gefommen und die Pritfung auf die von den Beflagten
borgebradyien matertellen Ginwendungen u bejdyranfen. S for-
meller Begiehung viigen die Beflagten lediglich, vas Prototoll der
Berwaltungdratdfipung vom 13, Suli 1897 evweife nidht, bdag
bad RechnungBergebnia wirtlie) ald fo jdhlecht angefeben worden
fei, daf fich ein Nadichui vedhtfertige. €8 mup jedoch gendigen,
bag ba8 Protofoll auf ben Gefhiftabericht, welder die Redynung
enthilf, Besug nimmt, und dag ift ver Fall.

2. 3n matevieller Begiehung nun ift voverft voraudzufchicten,
baf bie Beflagten nicht eine eigentliche Ginvede bes Betrugd ec-
beben, nicht Sebaupten, der angefochtene Bermaltungdratdbefchluf
fei durdy tdufdhende Hanbdlungen, Falidhungen ded Gefhiftaberichtes.
u. dgl. bewirft worben. Sondern fie erheben eine Retbhe anderer
Cinwendungen, die mummehr fucceffive su prifen find,

a) Jn erjter Linie beftveiten die BVetlagten, baf nadygewiefen
fei, baf dad Fedynungdergebnid der Betriehsperiode 1895/96.
wirklich fo ungeniigend gewejen fei, bag Madbfchitfle Haben ge-
fordert werben mifjen und bitefen; febenfall3 fei nicht ein Nadh-
jchuf in der geforderten Hdhe von 17 %, ber Pramien erforderlich.
Joun it allerdingd vichtig, dafz bder betreffende Gefchaftabericht mit
einem Einmahmenitberihup von 3245 Fr. 30 Gta. jeliet. Allein
biefed Mefultat {ff nur dadurdy erveicht worden, daf ber Sejamt-
betvag ved Nefervefondd pro 30. Suni 1895 (mit 10,000 Fv.)
und ber Betrag der 3u begiehenbden Radhjhufpramien in die Cin-
nafmen geftellt wurden. Jm Beridht an dad  eidgenidffijche BVer-
ficherungamt Hat bdann diefe Budhung gedmbdert werden mitjjen,
und 8 Bat fich ein berfchup der Audgaben von 74,685 .
45 Gt3. ergeben, der bduve) den Refervefonds (10,000 §r.) und
burd) die Nadyfchufpprimien (67,930 Fr. 75 G13.) zu becfen fein
follte (bgl. Faft. A in fine). Gin Gejcyiftaveriuft ift alfo i der
Tat erwiefenn; gegen bie Ridhtigleit ver Redmungsfaftoren an
und fitr fidy aber find Ginwendungen nicdht erhoben, Gegen bdie
Cinwendung, die Nacdyfchufpramien feien quantitatiy zu Hoch be-
meffen, wenbdet die Rldgerin mit Reht ein, €3 fei mit dem mdge
lidhen Ausfall einiger Primien und mit Unfoften in der Bei=
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tretbung au vechnen. €3 Eonnte hingugefiigt voerden, daf nad ben.
Statuten nidht einmal der gejamie S%eiemefnnbér ur @egﬁxnﬂg ?er
Audgaben Herangezogen werden mitjte, bevor ﬁa&;j?ugpramtgn
gefordert werben fonmen, da in Ddenjelden muv bie » Jranjprud-
nahme? be3 Jefervefond3 vorgefehen ift. ‘ '
b) Gine aweite Sinwendung bdev %ef’lagten gef}t babin: SDxe
Nachjchuppramien wollen ur Bilbung eler @:c{)aben: 'unia Pri-
mienvejerve verwenbet werden; bdad fei 'aber.}tatutenmbrxg 1'me
begbald unguldjfig. Aus den Aften 'etgtbt fich mum, baf diefe
Ginwendung der Bellagten auf einer wrtum?td)en Auffafjung ved
Wefens ver fogemannten Primiens unb' ber mgenanr‘c'ten @'d)@enf
referve berufit. Die fogenannte ,,%r&mtenrefex'tbe” w~urbe n@bttget
pen Namen , Pramienibertrage” fi’xbren;“fte ummf;tﬂ ,,'ble ‘31:3
Grfitlfung ber Finftigen Berpflichtungen Be}ttmmterym ﬂSraEmentetIe
(fo bie Diterreichijche Wéinifierialnerorbn%ng vom D. Margy 1896
Betreffend die Gurichtung 2. vom %er]}d)eru'ngganfta{ten, §‘ '28,,
§ 33 Biff. 85 vgl. ferner Simon, i?te 23!1@351'1 ber Uttien-
gefellihaften, 2. Aufl., &. 190 {f.); fie um'fag.t' vie fogenannten.
unverdientenn Pramien, ftellt Summen bar.,.bxe _nd? in bder RaﬁeA
dev Gefellfhaft befinden wnd filv weldhe dieje eth in Der Bufunff
nodh bad entfprechende Nififo zu tragew hat; fre it alfo naturi;
gemdp al3 Paffioum zu buchen. Die {ogenannte ,,@Ff)abe{trefle)fve
fovann ijt angelegt fitr angemelvete, aber _'noc‘{) nicht Itqmb'xerte—
Sdiven (ogl. Bundedgefes betreffend %eauhtc{)ttg}x?g ber iBrma:i
verficherungen, Art. 2 RBiff. 2 sub b,, Art. 5 Aiff. 3)'; fie engj
Balt ven jur Decfung beveitd f&ﬁige_r Leiftungen ausd %er‘f_tcf}erung 1;
vectrigen erforderlichen Betvag (Biter. %3.:9. § 30 31ﬁ.%2)")cflxgt
it angulegen ,nacy mutmailicher Scdipung nnb' mit R M)f
auf die gepfiogenen Erhebungen” (eod..). Nu Ddiefe m?cf? bIIt’(d)—
{iquidierten Sdhiben aber gehdren 3m'e1feﬁo§ au bet.t Lerbin E&)—
feiten der Genoffenjhajt, und die (&mmen_bung, bie ‘Jtacf)fdiguj]e
wollen 3u etwad anderem veryvenbdet merbeq a@l gur SDec‘fung befcI t}m
Redynungdjahr entjtandenen BVerbindlichleiten ijt paber gnfﬂc{)f)t:. If%
c) Weiter nehmen bdie Beflagten den @tc'mbpunft ein, der &“ge z
fepung der Nadyjchitfje borg&ngig_ miiffe bie @d)abenf%gteft;te ?rt;%
erfolgen. Die Unbegriinbetheit diejed @tanbgmﬁteé ergl ich -
aud den Statuten der Kligerin. Die é}%acﬁlc{)uﬁe fiud nady §
JJofort gu erfeben”, midht nad) einem retmen Umlageverfahren
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nady Wbwidlung aller Schiden su forbern (vgl. itber diefed pri-
mitive Bevfahren Biitow, Verfiderung anf Gegenfeitigleit,
G. 17 ff.). Sm dibrigen fann in diefem Puntte lediglich auf die
Autunft ved eidgendfjijchen BVerficherungdamted an den Jnfteut-
tiondrichter verwiefen werden. ,

d) Bum lepten Standpuntte ber Beklagten endlich : die Schaben-
vefevve fei qu Bocy Deftellt, ift ju bemerfen, dak iiber die Wertung
diefer Poften in den Statuten und im Auffiidgeje feine Namen
enthalten find und dbaf diefelben vem Crmeffen bed BVerwaltungs-
rate3 anbeim gegeben ift. Die eingemen Genoffenjdjafter Ldnnen
pemnadh diefe Fefiftellung nur anfechten, Joweit fie fich ald vein
wilffitelidy ober dolod davtellen wiirde; dad ift aber hier nicht
per Fall.

3. Danady erfdheint denn bdie Klage ald begvindet. Die Ver-
pifichtung gur Sahhung der geforderten Verzugdzinjen jeit 15. Au-
guft 1897 evgibt fich aud ver Tatfache, daf die Nadjchuppflicht
mit ver Mahnung falltg wurde.

Demnady Hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Klage wird gutgeheigen und demgemdf werden bie BVellag:
ten verpflichtet, an die Kldgerin 4313 Fr. 10 Gt3. famt Jind
au 59, feit 15, uguft 1897 zu bezabhlen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cis

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

Tt
I. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

* 23, Urteif vorr 12. Juut 1902 in Sadjen
Bundesrat, KL, gegen Safone Bern und Aargan, Befl.

Bundesgesetz betreffend die Heimatlosigkeit vom 3. Dezember 1850.
Klage des Bundesrates auf Einbiirgerung, Art. 9 Abs. 2 leg. cit. ;
Art. 11 Ziff. 3 und 4 eod. : mangelhafte Handhabung der Fremden-
polizei ; ldngster Aufenthalf.

A. Su bem anfangd der 41850er Jahre eingeleiteten Berfabren
betveffend bie Cinbiirgerung der in iwilder Ehe lebenden Helmat-
lofen Qoveny Pfaus, geb. 1798, und Magdalena Art, geb. 18418,
Bat bder jdhweizerijche Bunbdedrat am 12. WMary 1901, nachdem
Qoveny Pfoaud ohmne ehelidhe Nadhfommen verftorben war, iiber
die Cinbiirgerung der nod) lebenden, in der Schweiz befindlichen
Nadfommen der ebenfalld verftovbenen Magdalena Art  geftitpt
auf bad Bunbedgefe vom 3. Degember 1850 folgenden Enifdheid
gefaft:

»Dte Kattone BVern und Hargau werden tm BVerhdltnid von
#5 (Berm) und 1/ (Wargan) verpflichtet zur Einbiivgerung
pradfolgender Perjonen:

* Dieses Urteil wird in die Abteilung « Civilrechtspflege » aufgenom-
men, weil Art, 49 Org.-Ges. derartige Streitigkeiten unter dem Titel
« Givilrechtspflege » einreibt.

xxvar, 2. — 1902 i3



