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nady Abwidhing aller Shden zu fordern (vgl. ither bdiefed pri-
mitive Berfahren Biitow, Verfiderung auf Segenfeitigleit,
&. 17 ff.). Sm fibrigen fann in diefem Punfte lediglich auf die
Au3tunft ded eivgendififchen BVerficherungdamted an den Jnjtrut-
tiondrichter vermwiefen werben.

d) Bum lesten Standpuntte der Beflagten endlich : die Schaven-
veferve fei 3u Boch beftellt, ift su bemerfen, baf iiber die Wertung
diefer Poften in den Statuten und im Auffidhtdgejes feine Jtamen
enthalten find und daf diefelben vemt Crmefjen bed BVerwaltungs-
rated anbeim gegeben ift. Die eingelnen Genoffenjhafter onnen
bemnach bdiefe Feftftellung mur anfechten, Joweit fie fich ald vein
yoillfiielich ober bolod barftellen wiivbe; bdad ift aber Hiev nidht
der Fall.

3. Danady erjdheint denn die Klage ald begritndet. Die BVer-
pitidhtung gur Sablung ber geforderten BVevzugdginfen feit 15. Au-
guft 1897 ergibt fich aud der Tatfache, dafp die Madjchuppflicht
mit der Mabhnung fallig wurde.

Demnady Hat bad Bundedgevicht
erfannt:
Die Klage wird gutgeheifen und demgemdf werden die BVetlag=
ten verpflichtet, an bdie Kifgerin 4313 Fr. 10 Gt3. famt Zind
i 59, feit 15. Auguft 1897 zu begahlen.

Lausanne, — Imp. Georges Bridel & Cie

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

T
I. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

* 23, Artell vom 12. Juni 1902 in Saden
Bundesrof, KL, gegen Sanforre Berw wud Aargen, Befl.

Bundesgesetz betreffend die Heimatlosigkeit vom 3. Dezember 1850.
Klage des Bundesrates auf Einbiirgerung, Art. 9 Abs. 2 leg. cit. ;
Art. 11 Ziff. 3 und 4 eod. : mangelhafte Handhabung der Fremden-
polizei ; ldngster Aufenthalf.

A, 3n vem anfangd ber 1850er Jabhre eingeleiteten BVerfahren
Betreffend dle Cinbiivgerung der in wilber Ehe Yebenden Heimats
lofen Qoveny Pfaus, geb. 1798, und Magdalena Wrt, geb. 1818,
Bat bder jJdyweizerifdie Bundedrat am 42. Méry 1901, nadhbem
LQoveny Pfausd obme ebeliche Nadfommen verftorben wavr, iber
die Cinbitrgerung der nody lebenben, in ber Schmweiz befindlichen
Nachfommen bver ebenfalld verftovbenen Magdalena Axt geftitst
auf dbad Bunbedgefes vom 3. Degember 1850 folgenven Enifcheid
gefakt:

»Die Kantone Bern und Aavgau werben im BVerhdltnid von
225 (Bern) und 1/, (Wargau) verpflichtet zur Ginbiivgerun
nnadiolgender Perjonen: '

* Dieses Urteil wird in die Abteilung « Civilrechispflege » aufgenom-~
men, weil Art. 49 Org.-Ges. derartige Streitigkeiten unter dem Titel

« Civilrechtspflege » einreiht.
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,Georg Art, geb. 1845;

ofeph Art, geb. 1846, unbd

#Safob Art, Wilhelminens, geb. 1872,

Jund gur Audmitthung eined Gemeindebiivgervedytd fitr Georg und
ayafob Wxt.”

Georg und Jofeph Art find aufereheliche Kinber ber Magda-
Tena Axt und ved3 Roreny Pfaud, Jafob Axt ein unebelicher
Sofhn der Wilhelmine Art, die ihrerfeitd ebenfolld den aufper-
ebelichen Begiehungen der Magdalena Art mit Loveny Pfaus
entfproffen war. Tber die Ginbivgerung der Magbalena Axt Hatte

per Bundedrat bereitd am 28, Degember 1853, gleichseitiy wie

fiber die Einblirgerung be3 Loveni Pfauz, eventuell dahin Be-
fbluf gefalt, dap diefelbe mit thren damald vorhandenen unebhe-
lidhen Kindern ben RKantonen Bern und Wargan zugewiefen
wurbe, und pwar in dem BVerhdltnid, daf der Kantonw Bern %/;,
per Ranton Wargan 1/, an ber Ginbiirgerungdlaft zu itber-
nefmen babe. Boverft {follte jedoch nodh verfudht werden, vom
Srofherzogtum Baden die Unerfermung der Heimatberechtigung
per Magbalena Axt auzuwirben. Die mit dev badifchen, fpdter=
hin auch mit der Regierung ded Kduigdreichd Wiirttemberg ge-
fiibrten Berhandlungen Hatten jedoch nidht bad gewiinfhte Ergeb-
nig. Der bunbedritlidie Vejdhlup vom 28. Degember 1853 ift
vom Kanton Bern anerfarnt worden, nidht aber vom Kanton
Hargau, Die gleihe Stellung nahmen die Regierungen bdiefer
Beiben RKantone gegeniiber dem Bejhlug be8 Bunbedrated vom
12. Mary 1901 ein, ber eigentlich nur eine Art Befthitigung
oder ben verdnderten Berhdltniffen entfprechende Wnwendung bed
eventuellen Befdhlufied vom 28. Degember 1853 betreffend bdie
Magbalena Art und ihre Nadhfommen enthdll. Der Kanton ar:
gau verlangte, dag der Kanton Bern eingig zur Einbiwgerung
pev brei Perjonen angebalten werde, eventuell feien die Tinbiivge-
vungsfoften su 4/, bem SKanton BVern und nur u {/, dem
Kanton Wargau aufguerlegen,

B. Mit Gingabe an dad Vumndedgericht vom 30. Mai 1901
ftellte der fhwetzerifche BunbdeBanwalt namend und im Auftrage
be3 fchweizerijhen Bundedrated gegen bdie Regievungen der Kan=
tone Bern unt Wargaun dad BVegehren and Recht : , Dad Bunbed=
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Jgeridht wolle in Unwendung bded BundeBgefelied betveffend bdie
JHeimatlofigteit evfennen, daf de Kantone Bern und Aargan
yim Berhilinid von 2/; Bern und 1/; Wavgan vevpflicyiet feien
p3ur Ginbiirgerung der SHeimatlofen :

,Seorg Art, geb. 1845,

#Sofeph Wrt, geb. 1846,

2ol Art, Wilbelminensd, geb. 1872,

Sund qur Audmittlung eined Gemeinbdebiivgerredhtd fitv Georg
Jund Satob Art.” - (Repteved Vegebren wurde fiir Jofeph At
nicht geftellt, voeil berfelbe Eriminell beftraft yoorden war, Ant. 3
Riff. 2 ded Bunvedgefesed itber die Heimatlofigleit.) Die Klage
geht bavor aud, dbaf fiiv die Cinbiivgerung ber brei Perjonen bie
Berhaltniffe maggebend feien, unier denen ifre Stammutter Mag-
palena Art vor Beginn der Wdbminiftrativunterfudung und vor
Yusftellung bded erften, fiir jie und ikre Kinder gemdf Art. 8
bed Heimatlofengefesed audgeftellten Duldungdjdieined gelebt Habe,
pag alfo nichtd anfomme auf Wbjtammung und Aufenthalt bed
auferehelichen Stammoaterd und auf den Wufenthalt ver eingu-
Bitegernben Perjonen felbjt. €3 wird jodann behauptet, daf nad
pen Aften, auf die veriviefen wird, die Stammutter Wagdalena
Axt vor Anbhebung ded Cinbirgerungdverfahrend fich waibhrend
cirea 2 Sabren im Kanton Wargan und wihrend civea 8 Jabren
im Kanton Bern aufgebalten habe, wad von ber FRegierung bed
Kantond Aavgau anerfannt fei. Die Klage bemerft, diefe lepteve
Tatjache fei eigentlich die eingige, aud welder die Streitfrage an
Hand bed Bundedgefeed entfchicben werden jolle.

C. Der Regierungdrat bde3 Kantond Bern unterzog fidh laut
Untwort vom 29, Suni 1901 den Klagebegehren unter Unerfen-
nung der zur BVegrindung angefithrien tatjachlichen BVerbiltnife.

Der Regierungdrat ded Kantond Wavgan fdhlof dagegen in
fetrer Antwort vom 6. Juli 1901 dahin: ,Die Klage fei abju=
Jroeifenr. Goentuell: &3 fet der Kanton Wavgau nuv zu einem
SGinftel der Ginbilirgerungdfoften der brei Hetmatlofen Arxt zu
Joerhalten.” Die Begrimdbung bdiefed Antwortidhluffes geht im
wefentlidhen dafin: Gerade bdie Feftitellung bder Klage, daf die
Aufenthaltdverhilinifie der Stammutter Magdalena Art vor Be-
gitn bed Ginbiiegerungdverfabrensd entfcheivend fefen, fowie bdie
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flagerijche Angabe itber die Dauer ved Aufenthalted in dben beiben
Kantorterr Bern und Wargau fithrten dagu, daf ver Kanton Bern
eingig die Einbilrgerung ber brei Nadyfommen der Wagbalena
Art {ibernehmen mitfle, da nady Art. 11 Riff. 3 ded Sejesed ber
Jlanafte Aufenthalt? mafpgebend fei und diefer nicht an wei Orten
fein fonne, Cin anderer Grund, der nach Art. 13 ved Gefeped
in Werbindbung mit dem lingften Anfenthalt eine BVerteilung bder
Ginbiivgerungdpflicht au vechtfectigen vermdchte, werde vom Bun-
vedrat nidht geltend gemacht unb liege gegeniiber bem Kanton
Hargau nidht vor. Eventuell wire nach der Daier ded ufent:
Balted Bern mit ¥/, Wavgan nur mit 1/; zu belaften.

D. Der jdmweigerijhe Bundedamwalt beftritt replicando bdie
Ausdlegung, die der Negierungdrat ded Kantond Aargau bden
Art. 11 Riff. 3, und 13 bed Heimatlofengefesed gibt. Jm glei-
den Stune liep fich ber Regierungdrat ded Kantond Bern ver:
wehmen, tndem ev ausfithrie, e3 finne verniinftigerwetie nicht bdie
Meintung ded Gefeped fein, daf die Tatfache ded Idngjten Auf:
enthalted im Sinne von st 11 Biff. 3 nur im abjoluten Sinne
und fmmer nur einem eingigen Kanton gegendiber, und nicht audh
velativ aufgefafst mehreven Kantonen gegenitber in Betvadt u
fallen Habe. Lebtere uffaffung jei aud) in der Praxid pr Gel-
tung gelangt. Sie werde Ubrigend untevftitgt durdh dle Ziff. 4
bed angefiihrien Wrt. 11, infofern eln lingerer Hufenthalt von
Heimatlofen in ber NRegel mit einer ,mangelhaften Handhabung
der Fremdenpolizet’ tm Bufammenfhang ftehe.

E. Mit Ridficht auf dle lepterwalbnte Behauptung yurde bdie
Snfteuftion  gemndp Vejdhiug bed Bundedgerichtd vom 16, April
1902 auf die Frage einer mangelhaften Handhabung der Fremben-
polizel durc) den Kanton Wargan audgevehnt. Der Regierung3rat
bed Kantond Wargau machte tn diefer BVeziehung sundchjt darauf
aufmerffam, daf bie bernijde Regierung blof efne Lermutung
audgefprochen und fYeine beftimmten Tatjachen gemannt Habe, auf
weldge ihr Vormwrf nadyliffiger Poligei fich ftiigen tdune. Tat:
fachlich enthielten die Alten nichtd, wad auf ein dervartiged BVer-
fchulben der Polizeiovgane ded Kantond Uavgau jdhlieken Ilaffe.
Der Regierungdrat ved Kantond Bern evfldvte bhievauf, dag ev
beftimmte Tatfachen, aud denen fidy eine mangelhafte Handhabung
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dev Fremvenypolizel feitend bed3 Kantond Uavgau ergeben wiirde,
nicht nemmen thune,

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Auf bie BVermutung, ¢8 mddite auf Seite bed8 Kantond
Aargau eine mangelhafte Handhabung der Fremdenpolizel wor:
liegen, bie ber Regierungdvat ve2 Kantond Bern in der Form
eined allgemein gehaltenen Hinweifed auf die entjprechenve BVorv-
fhrift in Art. 11, 3iff. 4 ded BunbdeBgefetsed die Heimailofigleit
betreffend, vom 3. Degember 1850, gedufert Hatte, ift nidht weiter
eingutveten, nachdem der Dbernijche Regierungsdrat ausddvriictlich er-
flact Bat, vaf ev nidht in der Lage fei, dafiir beftimmte Tatjacgen
amgufithren. Fiiv die Beurteilung der Streitfache tommt demnadh,
wie der Bunbdedrat von WAnfang an betont hat, eingig in Betvadht
Biff. 3 ved Art. 11 ve3 genanntenn Gefesed, wo unter dew fit
den Entjheid fber bie Einbiirgerung mapgebenben Verhaltniffen
Joer langjte Aufenthalt feit dem Jahre 1803% genannt ift, ,in-
sjofern derfelbe nicht auf einer Bewilligung zur Dulbung von
»Seitent etbgendifijher Behbdrden ober auf BVerhaft bevuht.” Die
Partelen find daviiber einig, daf e dabei im vorliegenten Falle
auf dle Aufenthaltdverbiliniffe ber Stammutter der drei Heute
eingubiivgernben Perfonen, nidht auf diefenigen der leptern Jelbft
onfommt, und jwar auf die Unfenthaltdverhiltnifie aud bver Ieit
vor der Cinleitung ded Cinbiivgerungdverfabrens, wobei wiederum
in tatfdchlicher Begiehung fein Streit dariiber Herrjcht, daf fich
die Stammutter Magdalena Axt vor dem entjcheidenden Reitpuntte
bebeutend linger tm Kanton Bern ald im Kanton Wargaw auf-
gehalten Hat.

2. Da nun nad) der ProgeBlage andere Kantone al3 Bern
und Aargau fiiv bie Einbirgerung der drei Perfonen nidht in
Betvadht fommen, und da won wei ungleih langen Anufenthalten
ber [ingjte der lingeve ijt, fo erfdheint noch dem LWortlaute bdev
mafgebenden Gefeedbejtimmung der Kanton Bern allein ald ein:
bitrgerung@pflichtig. Die Beftimmung ftellt auf die bloge Tatjache
be3 lingften Aufenthalted ab, umd bavauf, weldher Avt ver Auf:
enthalt war, ob dle Kantondbehdrden denfelben famnten und unter
welchen Wmftdnben ev geftaitet ober gedulbet wurde, fommt fo
lange nidhtd an, ald nur die RBiff. 3 von Art. 11 ded Gefeped
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in Frage ftebt und nidht geltend gemadht wird, daf jene BVerhali-
niffe ein anbered ber nach diefem Wvtifel 3u beviidfidhtigenden
WMomente evgeben. Der Bunbedrat und ber Negierungdrat ved
Kantond Bern Halten der durch den Wortlaut gegebenen Wus-
legung von Riff. 3 veg Art. 11 ten Wrt. 13 bed Sefetsed ent-
gegen, der lautet: ,Snfofern in einem Syestalfalle eingelne ober
Jmebrere dev im Avt. 14 angefithrten Gritnde gegenitber mefhreven
JRantonen vorliegen, fo fann dad Bunbdedgericht, fe nach feiner
Lnjicht fiber bie Bebeutung und vad Gewidht der eingelnen Griinde,
Jnad) freiem Gumeffen den einen oder bden andern Kanton, ober
Joudh mehreve Kantone gemeinjchaftlich, ur Einblirgerung an-
Shalterr.” Diefe Beftimmung entfpringt dem Gedbanfen, daf unter
Umftdnben eine Eillige Ausdgleichung der Lajten, die die Einbitvge-
rungdpflicht mit jich bringt, unier den verjchiedenen Kantonen
ftattzufinden Habe, welden jene Pflicht obliegt, und fie jtellt 8
in diefem Falle dem Gevichte anbeim, die einzelnen Womente, bie
die Ginbiivgerung3pflicht begriinden, in billiger LWeife gegenein-
anber abzurwdgen und danach feinen Entfdhetd zu treffen. Allein
bie Bejtimmung ift ihrem Wortlaute nad) nur amwoenddar, ein=
mal wenn der ndmliche Ginbivgerungdgrund gleidhzettig gegenitber
awei ober mefreven Kantonen zutrifft, ober wenn gegenitber ver:
{dhiebenenr Rantonen verfchiedene Gviinde vorliegen, vder wenn fidh
bie betden Fille fombineren. Wenn bdagegen nur ein Cinbilrge-
rungdgrund vorbanben {ft und bdiefer nuv einen Kanton trifft,
fo fann Art. 13 nidht jur Anwendung fommen, wie indbefondere
ber frangdiifche Tert zeigt, der lautet: « dans le cas olt un ou
plusieurs des principes mentionnés a l'art. 11 peuvent s’ap-
pliquer & pluséeurs cantons », etc. uch geht e8 nicht an, den
Gevanten de3 Audgleih3, ber der Veftimmung zu Grunde liegt,
auch bei der Entfchetoung von Fillen wirfen zu lajfen, die burd
die Beftimmung nady ihrem flaven Wortlaut nidht getroffen wer-
ven. Jm vorliegenden Falle ftebt nun nur ein Einblirgerings-
grund, ber bed Iingften Wufenthaltd, in Frage, und diefer trifft,
ba die ufenthalte in den Dbeiden eingig in Betvadit fallenden
Kantorten Bern und Uargaw nidyt gleidh lang waren, einglg den
Kanton Bern. Fhv eine Bevteilung der Einbivgerungdpflicht auf
bie beiden RKantone nady Avt. 13 ved Gefeed ift fomit fberhaupt
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fein Raum. Wllerdingd jcheint bad Bunbedgeridhyt frither den Be-
guiff ved langften Aufenthaltd” im Sinne von Art. 11 Riff. 3
bed Heimatlofengejebed etwad anberd aufgefaht ju Hoben, indem
¢3 ertlivte, bevjelbe fei nicht abjolut zu verftehen, fonvern auf
alle Rantone audzudehuen, in demen der Aufenthalt ein verhilt=
nidmégig bedeutenver gewefen ift, fo daf aljo eine eingelne Fa-
milie pber Perjon aud demfelben Redhtdgrunde mehreven Kantonen
suv Ginbitegerung jugefprochen werben famm, ,felbft dann, wenn
Ot Polizeibehdrven der betreffenden Kantone bad Mdglidhite ge-
otan Daben follten, der in ihr Gebiet eingedrungenen Heimatlojen
i su evwebren” (fiehe Gefdhafidbericht ded eidgendififchen Juftizs
und Polizeidepartementd fitr dad Jahr 1858, Bunbesblatt 1859,
I, ©. 399, und Ullmer, Staatdredhtliche Praxid I, S. 443).
Dod) ift diefe Auffafjung, foweit erfichtiich, mur in einem Falle
jum Huddrude gelangt, jo baf von einer feften Prarid nicht die
Rede jein fann, und abgefeben hievon darf fberhaupt Prdjudizien,
sumal wenn fie fiber den Wortlaut ded pofitiven Rechtd hinaus:
gebet und auf Sinn und Geift eined Gefetes abjtellen, nicht
allzn grofe Bedeutung beigemefien werden. .
Demnady hat dad3 Bundedgericht
evfannt:

Die Klage bed Bundedrated wird in dem Sinne guigeheifen,
daf der Kanton Bern verpflichtet wird, die Heimatlofen

eorg Axt, geb. 184H,

Sofeph Wrt, geb. 1846, und

Safob Art, Wilhelminens, geb. 1872,

eingublivgern.



