256 Civilrechtspflege.

30, Arteil vom 26. April 1902 in Sadyen ‘
Salberg, KL u Ber-KL, gegen Stapfer, Betl, u. Ber.:Befl,

Verpflichtungsfakigkeit der (verheirateten) Handelsfrau, Art. 34 0.-R.

A, it Ureteil vom 15, Januar 1902 bat die II. Appella:
tiongfammer be3 Obergevichted bed Kanton3 Jiirich iibev Ddie
Sireitfrage :

St die Beflagte verpflichtet, an den Klager laut Kaufverivag
2500 Fr. nebjt Jind zu b 9/, feit 20. April 1901 3u be=
3ablen ? ’

evfannt

Die Klage wird abgewiefen. o

B. Gegen diefed Wrvtell hat der RKliger J. Salberg recbtggtttg
e in vidytiger Form die BVerufung an’s Bundedgericht ergriffen
und Gutbeipung ber Klage beantragt.

C. Die Beklagte hat Abweifung dev Berufung beantragt.

Dad Bundedgericht 3iehl in Erwagung: )

1, Dem Urteile bed gilvherijopen Obergerichted Iliegen fol:
gende Thatfachen zu Grumbde: )

Durdy Kaufvertrag vom 24, Januar 1901 verfaujte J. Sal-
berg an bie Fivma J. Stapfer, Bauunternehmer in Altjtetten,
einen Schuldbrief im RKapitalbetrage vor 10,000 F. famt ?aw
fenden Sinjen auf Sofeph Theophil Walvidpihl in Sﬁri;f)‘. @teifr
Schulobrief war audgeftellt worden fiv einen Rauffc@iﬁ{ng%x:e}t,
weldhen Walbizphhl vem J. Salberg aud dem Berfoufe emer
Bauparzelle an der Waffenplapitrage tn Jiwich II jdhpuldete, und
war burd) Pfandreht zweiten Ranged unter Vorgang vot
37,000 Fv. auf diefe Bauparzelle fichergeftellt. A3 .Qaufpre}é
war feftgeftellt worden eine Summe von 2500 Fr. Snbaberin
per Firma J. Stapfer ift Frau Jojephine 6tapfer=@tubbaﬁe_r,
per Ghemann dev Firma:Inbaberin, J. H. Stapfer, ift Proburift
diefer Fivma und ald folder im Handeldregifter eingetvagen. Bet
pem Raufoertrag iiber den fraglidhen Schulvbrief Honbelte namens
per Fivma 3. Stapfer der gemannte Profurift und Chemann bet
Ftrma-Qnpaberin, J. H. Stapfer, welcher den Kaufoertrag aud
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unterzeichnete. Uber die ndhern Wmitinde, welche su diefem Kauf-
vertrage gefithrt Baben, fteht mnach bder ibereinjtimmenden Dav:
ftelling der Pavteien folgended fejt:

Die Firma . Stapfer Jatte im Mai 1899 mit bem Titel:
jhuloner und Unterpfanddbefiger Waldidpithl einen Bauvertrag
abgefcloffen, laut welthem der Firma J. Stapfer bdie Aus-
fithrung der Robbauarbeiten fiiv ein auf bder Unterpfandaparzelle
au erjtellended Wohnbaus iibertragen yoorden war.

Bur teihweifen Tedfung und Sidherjtellung ber daherigen Bau-
Jumme war ju Guniten der Baufirma J. Stapfer ein Schuld-
brief von 7000 Fr. auf der Baupargelle evvichtet worben, welchem
Sdhulbbriefe in 1. Hypothef 37,000 Fr. und in weiter Hypo=
thet der Schuldbrief ju Gunjten de3 J. Salberg von 10,000 Fr.
vovgiengen (Totalvorgang: 47,000 Fr.).

Sowobl in bem Shuldbrief u Sunften Salbergd ald in dem=
fenigen zu Gunften der Firma J. Stapfer war bdie Beftimnmng
enthalten, daf nady erfolgter Schlugjdhagung der Baute der Rang
der beiben Schuldbriefe gewechfelt werde, J. Salberg aljo fiir
feine 10,000 Fr. den Ricftritt hinter den Schulobrief von 7000 Fr.
von 3. Stapfer zu bewilligen Habe.

Wiabrend der Ausflihrung ber Baule und vor beven Fertig:
fteflung jur Sdhluffdabung war gegen Waldidpithl bad Grund-
pfandverwertungdbegehren geftellt yorden, infolgedeffern die Liegen-
jhaft zur Verjteigerung gelangte.

S Hinblif auf die bevorftefende VnterpfandBverfteigerung
fam awijden J. Salberg und ber Firma J. Stapfer dev ein:
gangd erwdbnte Kaufoertrag zu ftande, laut weldhem bdie Firma
3. Stapfer dburdy ihren Profuriftenr den Schuldbrief von 10,000 Fr.
fiir 2500 Fr. faufte, zablbar 5§ fpdtefteng 4. Oftober. Durdy
den gleichen Kaufvertrag war beftimmt worben, bafp ber Titel
bi3 nach erfolgter Bablung hed Kaufpreifed im Befike ded Bev:
Fauferd bleiben folle, und baf e3 Sache ber Kauferin fei an der
Gant Taldigpihl die Juteveffen bdiefed Schuldbriefed su wabren
vefp. o viel zu bieten, dag der Titel nicht unter vem vereinbavten
Kaufpreid von 2500 Fr. abgefdhrieben werben mifje.

Die Firma I. Stapfer verpilichtete fich, nnmittelbor nad) ev-
folgter Berwertung ver Lbegenjchaft mit dem Ausdbau ded Haufed
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3u Deginnen und dadfelbe jo rvajdh al@ mdglih zm volfenbden.
Nufierbem vevpflichtete fie fich, dem Berfiufer J. Salberg bdie
Lieferung der Tapeten fliiv 3 Neubauten im Betvage von 800
bi3 1000 Fr. gegen Barzaflung zu Gbertvagen.

Der Profurift dber Verufungdbetlagten, welder die leftere im
Prozeffe vertveten Bat, bat vor den fantonalen IJnftangen audge-
fihrt, vag ev diefen Titel namend und fliv Rechnung ver Firma
3. Stapfer gefauft Habe, um die Unterpfandsliegenjchaft mbglichit
billig zu erwerben und den bder Firma F. Stapfer drohenden
Lerluft dbadnrdh zu vedugieren.

Tatfachlich war die Legenfdhaft zu 48,000 Fr. amtlich ge-
fhast, fo vag mnidt nur der von Salberg an J. Stapfer fiir
2500 Fr. verfaujte Schulbbrief von 40,000 Fr., fondern audy
nod) die ihm mnachftehende Hypothef von TO00 Fr. gededtt u
fein fdhenen. Micidveftoweniger wurde die Liegenjdhajt vom erften
Hypothefarglaubiger jiiv nur civen 20,000 Fv. erfteigert.

A3 nachy Cintritt bed vertraglichen Falligleitdtermingd (1. OF:
tober 1901) ber Bernfungsflger Bablung ved3 Kaufpreifed von
2000 Fr. fitr den Schultbrief von 10,000 Fr. verlangte, beftritt
bie Berufungsbeflagte die Verbindlichfeit bed RKaufvertraged vom
24. Januar 1901, da ver Profurift jum Abjdhlug eined foldhen
Gejchafted nidht berechtigt gewefen fei.

Durdy Urteil ded Bezirtdgerichted Biirih vom 22. November
1901 vourde bie Klage abgewiefen. Jn den Miotiven wurde aus-
gefithet, dag der Unfanf eined Schuldbriefed nidht zu denjenigen
Gefhdjten gehdre, welche der Bwedt de3 von der Berufungdbe-
flagten betviebenen Baugejdhafted mit fich bringen fdnne, und daf
baker gemdg Avt. 423 O.-R. bad betveffenve vom Profuriften
abgelchloffene Raufgefchaft fitv bie Fivma-Snhaberin nicht vechts-
verbindlich fei. Gine Minberheit war gegenteiliger Anfidht und gab
biefelbe unter eingehender Miotivierung zu Protofoll.

Gegen dad Urtell ded BesirBgevicdhted evgriff ber Kidger die
Uppellation an dad Obergericht ded Kantond RJivid,

2. Jm Gegenjab gur evften Jnftang Hat dad Obergericht an-
genommen, daf ber Profurift den Fivma-Inhaber bei vem Bier in
Jrage ftebenden Gejchifte vechtBgiiltig wvertveten FTounte ofne be-
fondbeve. Bollmadht, da eine BVereinbarung, wie fie hier in Jrage
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ftebe, nady Qage ver Berhdlinifie zu denjentigen Sefchiften gehdre,
welde der  Bwed eined Baugefhaftes mit fih bringen Fdnme,
Dagegen Hitte die Bevufungdbetlagte in ihrer Eigenjchaft al3
Hanveldfrau ein Jolhed Gefchaft, da basfelbe nicht gum vegel-
mifigen Betviebe eined Baugefdhifted gehdre, nady Makgabe bded
glivderifyen Rechted wur mit Mitwirbung eined auferorventlichen
Bormunded abfchliegen fonnen, und ba eine folde Mitwirtung
nichyt ecfolgt fef, und der Profurift fie nur foweit vertveten founte,
alg fie felbft handlungafibhig fei, o miffe vad Gejohaft aus diefem
Grunde fiir fie unverbindlich evflart werden.

3. Wad vorab vle Frage etrifft, ob bie Berufungdbeflagte
felber — von ber Bollmadyt hred Profuriften gany abgejehen —
fidy durd) ben Kaufvertvag vom 4. Januar 1901 binven fonute,
fo ift vou dem in Art, 7 ve8 Bundedgefeed betreffend bdie per:
foulihe Hanvlungdfahigteit vorbehaltenen Art. 35 in Verbindung
mit Art, 34 O.-R. audjugehen, wonady eine Ehefrau, die mit
Cinwilligung thred Ehemanned einen Beruf oder ein Sewerbe
felbtdnvig betreibt, aud benjenigen Gejchdften, welhe ,zu dem
regelmdfigen Betriebe diefed Berufes oder Gewerhesd?
gehdren, mit ihrem gangen Vevmdgen BHaftet.

4. Bet der Jnterpretation diefer Beftimmung ift jundchit feft-
suftellen, wad unter dem Auddrud ,diejed Berufed oder Gewerbes”
gu verfteen fei: ob ndmlic) ber Betvieh dbe3 von der Handels-
frou, um die e3 fich in concreto BHandell, geleiteten Gefchijtes
in'd Auge gefaft werden miiffe, ober aber der Novmalbetrieh aller
bevjenigen Geldydfte, bie mit dem Gefchdfte der betveffenden Han:
bel3frau in eine und diefelbe Rubrit zujammengefaft werden Ein-
nen,- m. a. W, ob ed im vorliegenden Falle auf den Rormalbe-
trieb eined Baugefdhdftes, oder aber auf bden Betvieb bdes:
von ber Berufungdbetlagten geleiteten Baugejdhaftes
anfomme,

Diefe Frage it gweifellod in dem Sinne zu beantworten, daf
auf bdie befondern Berhiltniffe ber betveffenden Firma Ricficht
su nehmen . Denn alle Rubrizierungen dev verfchiedenen Be-
rufe und Gewerbe wiirden, weil ftetd mehr ober weniger Fonven-
tionell, in- ble Jnterpretation bed hier anguwendenven Gejeped-
avtifeld Clemente Hineinbringen, die dem Gefee fremd {ind. Was
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3 B. vie Baugejhdite betrifft, jo wiirde die Sefebedanmwendung
bavon abbdngiy gemacht werden, ob man einen, pwei ober mehrere
Typen von Baugejhaften annehmen wollte, wad natiivlidy nicht
im Sinne ded Gejesgeberd fann gelegen haben.

H. Jit demnach u unterfuchen, wad fitr Operationen und
Trandaftionen in den RNahmen ded von der Berufungdbe:
flagten Betriebenen Baugejdhafted gebdren, jo muf aller-
vingd fonjtatiert werben, dbag bie Uvteile der Bovinftangen Bhiefitr
feine geniigenben Anbaltdpunfte bieten. Dagegen ergibt fih aus
ben eigenen Ausfitfrungen der Beflagten vor den fantonalen Ge-
vidhten, fowite aud ihrer Untwort auf bdle Vernfungdjdyrijit der
Segentpartet v Cvideny, dag fie Cigentiimerin mehrever Liegen-
jhaften ift und daher ihr Gewerbe auf jpefulativem Fupe be-
treibt. Sie batte auf die Crwerbung der fier in Vetradyt fom-
menden Liegenjdaft nur bdedhalb verzichiet, weil fie bereitd genug
Liegenjchaften befige, weil die Finanglevung nidht geficdert war
und weil eine Geldfvifid beftand, deven Enbde damald nody nidht
abzufehen war.

Sn Anbetracht dSiefer Wmftdnde ijt e3 flar, daf die Berufungs-
beflagte thr Baugefhdft auf einem Fupe betveibt, bet dem 3. B.
per MUn- und BVerfauf von Legenjdhaften durdpausd nidhid auger-
genodhnliched ijt. €38 jind dbaber diefe Operationen — wenn aud
nidt ald zum novmalen DBetviebe aller Baugejdafte oder des
Baugewerbed in abstracto gehbrig — fo bodh) jebenfalld al8
innerhald bed Mahmend de3 von der Berufungsbeflagten
betricbenent Baugefhafted liegend zu evadhten.

&ehdrt aber der Un- und BVerfauf von Liegenjdhaften in vasd
Reffort der beflagten Firma, jo fann e8 feimem Sweifel unter=
liegen, dag in gleidier TWeife auch alle bdiejenigen Trandattionen
in dadjelbe gehdren, welde bei gewerb3mafiger Andfithrung {older
Legenfhaitdan: und verfaufe Hauftg vorfommen und oft nidht ju
umgehen jind, al3 wie Ausftellung, Mbernahme und Ceffion von
Sdyuldbriefen, Bitrgfdhaften u. dgl.

6. Dad ver Klage zu Grunde liegende Nedyidgefchdft, der
Anfauj ded ber Hypothet bder Kauferin vorgehenden Schuld-
briefed von nominell 10,000 Fr. jum Preife von 2500 Fr.,
fonn einerfeitd al3 wedmifige BorbereitungIhandlung 3u einem
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Anfaufe der nody nicht fertig itberbauten unbd daber fiir ein Bau-
gelchaft Juicvefle bietenden Legenjdhaft betradhtet werben, umd
anbderfeitd wavr diefer Titelfauf mit RNildficht auf vie 48,000 Fr.
betragende amtliche Sdabung ber Liegenfchaft geeignet, ber Be-
rufung8betlagten fiiv ihre dem angefouften Schuldbriefe nach-
ftebende Banvertragsforderung Dedung zu verjdhaffen. Von beiven
Gefichtapuntten ausd betrachiet jtellt fid) dev Bertrag vom 24, Sa-
nuar 1901 a3 eine durd) den gewdhnlidhen Betrieb ded Bauge-
{hafted ber Betlagten Bherbeigeflihrte Trandaftion dar.

7. Daf nun aber auf eine folde durdh ben gewdhnlicen und
regelmiRigen Betvieh eined Bauge{hafted Herbeigefithrte Ope-
ration ble Beftimmungen der Avt. 34 und 35 O.-R. amwendbar
find, m. a. . ba won bderfelben gefagt werden fann, jie gehdre
31 bem regelmdafigen Betviebe diefed Gefchiftes, evgibt fich, wenn
audy nidht obme weitere3 aus bdem Wortlaute bed angefiihrien
Art. 34, fo bodh jedenfalld aud ber nicht zu verfennenbven ratio
legis. ©ennt bei der Beftimmung bed Umfanges bder eheminn:
lidden Gimwilligung jum Sefd)aftdbetried follte e offenbar nidht
auf die numeriihe Frequeng einer befiimmten vt von Redhtdge-
jhaften, fondern auf ihre Bfonomijche oder faufminnijce Bedeu-
tung und ihve Beglehungen zum Hauptgejdyaftdbetriebe anfommen.
Damit alfo ein Rechtdgejchaft al3 eim berufliched oder gewerbliched
tm Sinne bed Wrt. 34 cit. erfdeine, ift nicht ndtlg, dak dadfelbe
regelmaRig wiedberfehre, jondern blof, dafy ed ein durdy den
vegelmipigen Betrieb ded betveffenden Berufed ober Gewerbed herv-
beigefithrted fef,

Diefe Auffaffung findet eine ferneve Stitge in dem franzdii=
ferr wund namentlih im italienifchen Tert ded mehrevvodhuten
Aet. 34 O.-R. (vgl. die WuddrudBweife: per le obligazioni
derivantt dal regolare esercizio, etc.), fowie audy in der Gnt-
ftebungdaefhichte ber Art. 34 und 35.

Ju Fidd Entwurf vom 4875, und ebenjo im Kommifitons-
entourf von 1876/1877 batte bdie Detreffende Stelle gelautet
(Art. 8): . . . Diejenigen Gefchafte, weldhe jene Perjon mit
Ridfidt auj den Beruf oder dad Gewerbe abjchliefst.” Dafiir,
baf bei der Grfebung bdiefed Wortlauted burchy den heute vor-
liegenben dle DHaftbarteit der Handeldfran habe eingejdhrintt wer-
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bewr wollen, fehlen jegliche Unbaltdpuntte. Jm Segenteil ift hier
auj bie Botjdaft ded Bundedrated vom 27. November 1879 zu
verweijen, wofelbjt audgefiihrt wurbe : , Durd) diefe Bejtimmungen
Joer Art. 40 und 41 (Beute 34 uud 35) wird fehr tef in bad
Jfantonale Recdht eingejchmitten. . . . . Dejfenungeadhtet glauben
,wit, die Unnahme der Avt. 40 und 44 dringend empfeblen zu
aollen . o L Auchy fann nur Ddurch einen Ddevavtigen tief-
,greifenden €infdynitt in dbad Ffantonale Redht Thufdungen und
,Befdwindelungen bevjenigen wirfjam entgegengetveten iwerdert,
Jweldbe mit foldhen Perfonen, auf bdie Juftimmung bed Ehe-
Jmanned ober Bertveterd vertvauend, jich in gefddftliche Beste-
yhungen einfaffen” (vgl. B.-Bl. 1880, By, I, &. 149).

8. A3 Refultat der vorjtehenden Crivdgungen ergibt fih, dak
angefichtd ber Matur ded von der Beflagten betriebenen Gewerbed
unb angefichtd ber worliegenben Berbdltniffe und Umitdnde der
Kaufvertrag vom 24. Januar 1901 al3 ein jolder 3u taxieren
ift, aud deflen ULjHIup bdie BVerufungsbotlagte nady Art. 34 und
35 D.=MN. mit ihrem gangen Vermdgen Haftet.

E3 ift venn audy davafteviftifdh, def bdie Berufungsbeflagte
felber nie geltend gemacht Hat, fie fei yerfdnlih nidht zu einem
foldhen Sejdyifidabjchluife in ihrer Stellung ald Handeldfraun be-
rechtigt gewefen, nicht einmal in threr niwort auf die Beru-
fungdjchrift. Und wenn audy dem Berufungstlager in der Ridtung
nidjt Deigetreten werben fann, baf mangeld einer begiglihen Cin-
vede, dad Gericht gar nidht Defugt war, diefe Frage ju unter:
fuchen, fonvern vielmehr anguevtennen ift, daf bag Geridht an bie
rechtlichen Borbringen der Pavteien in Feiner Weife gebunben ijt,
und daber bie Frage der Legitimation ber Frau Stapfer zum
Abjchluf eined folhen BVertvaged ex officio u priifen befugt war,
fo ift boch anderfeitd3 zu jagenm, baf die Berufungdbeflagte fiber
die Natur ihred Gefdhafte3 und dber die Frage, wad u deffen
Betriebe gehort, felbft am Deften ovientiert ift und daf jie obne
Rweifel die Nnwerbindlidhfeit bed BVertraged auch von diefem e
figtdpuntte aud geltend gemadht BHatte, wenn fie gefunden Bdtte,
pap ein foldjed Gejchdft nicht in Den Rabhmen ihred Gewerbebe-
triebed falle.

9. Sft bemnady die Frage der Handlungdfipigfeit der Beru=
fungabelagten tn Begug auf den Vertvag vom 24. Januar 1901
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3u Bejaben, fo bevarf die weitere Frage, ob Dder Abjhlup jened
Rertrages eine Rechtdhandlung fei, weldhe ver Jwed ved Ge=
fhaftes ber Berufungsdbeflagten mit fid bringen
fonnte (Art. 423 O.-R.), und ob bdaher der Profurift ber
Firma 3. Stapfer den mehrerwodhuten Berivag rechtgiiltig ab-
fchlieRen formte, feiner eingehenden Erbrterung; venm e3 ift obne
weitered Hav, dag ein Recitdgeichift, weldhed ald zum regelindfiz
gen Betvieb eined Gewerbed gehorig betrachiet werben mug, a
fortiori ein folhed ift, ba3 der Bwed diejed Gewerbed mit jidh
bringen fonnte,

10. Die Bejahung fowohl der Frage, ob die Berufungdbetlagte
perfdnlich bie jum Afhuffe ded der Kiage zu Grunve liegenben
Raufoertraged nbtige Hanelungdfihigheit befofy, ald audy der
Frage, ob der Profurift vevjelben jum Abjchlup ved Bertvaged in
ihrem Namen bevolmaditigt war, hat die Gutheifung ber Rlage
unb bie Abdnbdernng ded vorinftanglichen Urteild zur Folge.

Demnady Bat va3 Bundedgericht
evfannt:
Die Bevufung wird begrindet erfldrt und Ddie Beflagte zur
Bezablung vor 2600 Fr. famt Jind gu 5/, feit 20. April 1901
an den Kliger verurteilt.

34, Aeteil vom 3. Wai 1902 in Sachen Bobhatd & Lie,,
KI. u. Ber=KL,
gegen GleRfro-demifdie Fabrik Gurtnellen a.-9.,
Befl, u, Ber.-Betl,

Kauf auf Ratenlieferung. — Ricktritt des Kdiufers; Schaderersatzklage
des Verkdufers. Vereinbarung der Aufhebung? — Annahmeverzug
des Kdufers ; Folgen. Art. 106, 107 O.-R. Zahlungsverzug ? Fehlen
der Fristansetzung nach Art. 122 0.-R. — Art. 96 0.-R.

A, Durdy Uvtetl vom 7. Februar 1902 hat ad Hanbdel3gericht
23 Kantond Rlirih) die Kfage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Kldgerin vechtzeitig und in
gefeglicher Foem die Berufung an bad Bundedgericht eingelegt



