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bed obergevichtlichen Urteild beim juftindigen Ridhter, . h. beim
Bejivtagerichte Stedtborn angelhoben worden fei, wedhalb gemaig
bem genannten Urteile bie Rechtdbeftanbigheit bed Patented ange:
nommen werden mitffe.

UAm Schluffe der Urteildbegriindbung wird bemerft ;

syt ber WMaterie felbft wive dad Gericht dagu gelangt, eine
»Crpertife dariber anguorbnen, ob eine Erfindung ober ein Hlofes
,,%e'rfabren angunehmen fei, findet fich aber, nach) formeller Ab-
»woeifung nidt veranlaft, die materielle Seite der Klage nod weiter
#31 verfolgen.”

3. (Jormalien und Statthaftigleit dev Berufung; Kompeteny

be3 Bundedgerichtes.)
. 4. Jit jomit auf bag Materielle ber vorliegenden Berufung
eingutvetent, fo ift vor allem bdie Frage zu pritfen, ob auf Grund
bed Urteild ded Luzerner Obergerichted vom 2. Miry 1901 bdie
Berwirfung ved RKlagevechted audgejprochen werden fonnte. Jm
LBerneinungdfalle erweidt jich der Progeg ald zur endgiiltigen
Qntfcbeibung nidyt gedigend inftenievt, fo daf eine RNiicweifung
im Sinne pon Art. 82 UY. 2 O.-@. ftattzufinven Bat.

5. Die BVoraudfepungen der Patentnichtigeitstlage find durdh
Art. 10 be3 Bundedgefepes, betveffend die Grfindungdpatente vom
29. Juni 1888, in BVerbindbung mit dem Bunbdedgefep vom 23.
im.ars 1893 (enthaltend Abdnbderungen u erftgenanntem Bunbves-
gejes) in erihdpfender und audjdlieglicher Weife novmiert. Da
nun fiiv die Ginveichung der Klage die Ginbaltung irgend einer,
fei e3 einev gefeplichen ober einmer richterlichen Jrift, in diefem
‘l(rtif.el nidyt verlangt wird, und aucy fein Berjdhrungd- ober
fonjtiger Borbehalt bavin entbalten 1ijt, fo ift e3 ungulafiig,
wegen Nidyteinhaltung einer alfilligen tm Urteile bed Lugerner
Obergeridhtes vom 2. Mirg 1901 enthaltenen, auf die Civiltlage
begiiglichen peremptorijchen Frift dle BVerwirtung der Klage aus-
gufprechen. Dad vorliegende Urteil bed Begirtagerichtes Steckborn
1_n}1§te baber aud) bann aufgelboben werden, wenn, was jedoch
fe'meémegé ber Fall ift, fowobl bie frifiche und jachliche Suftan=
bigleit be3 Quzerner Obergerichted sur Nichtigerflarung ded Pa-=
tented Mr. 11,674 feftftiinde, ald aud) bie Wbjicht bdiejes e-
vidyted, bie Bevwirfung ber Civilflage — nidht nur diejenige dev
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Ginvedbe im Strafprogefje — angudbroben, angenommen werden
milfte,

6. Kann fomit da3 angefochtene Uvteil nidyt beftatigt werden,
fo ift, wie Dereitd in Grwigung 4 Hieoor bemerft wourde, der
Proge an die Vorinftany zuviidaumweifen.

Demnady fat bad Bundedgevicht
ertannt:

Die Berufung wird in dem Sinne Degritndet erflivt, daf bad
Trteil be3 Vesirtagerichted Stedborn vom 20. Februar 1902
aufgefoben und die Sadje ur Aftenvervoljtindigung und zu
newer Entjcheidung an die BVorinftany zuridgewiefen wird.

VI. Schuldbetreibung und KEKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

38. rteil vom 18. Juni 1902
in Saden Jethhaffe Slofen-Baffersdorf, KL u. Ber-KL.,
gegen @ofmweifer, Befl. u. Ber.-Beil.

Schadenersatzkiage eines Schuldbriefgléubigers gegen einen Be-
treibungsbeamten, auf Grund des Art. 5 Sch.- u. K.-Ges., gestutzt
darauf, dass der Beklagte schuldhaft die erste Steigerung, die die
Forderung gedeckt hétte, habe dahinfallen lassen. Art. 143 Sch.-K .-
Ges. — Prozessualische Situation. — Galtigkeit und Wirkung
einer Gffentlichen Liegenschaftensteigerung beurteilen sich im
allgemeinen nach kantonalem Rechl.

A. Sm Qabre 1899 Hob die Reibiaffe Kloten-Baffersborf fiiv
eine Schuldbriefforderung von 9750 Fr. Kapital nebft 3ind und
Roften, fir weldye eine Legenjchaft im Cggbithl zu Seebadh ald
Unterpfand Hajtete, gegen den Gigentitmer ber legtern, Th. Dietridy=
&b in Rliric), Betveibung auf Plandoermwertung an. Dad Ber=
fabren wurde durc) bad Betreibungdamt Seebach, dem Albert
Gofpweiler vorfteht, geleitet. Jn dem am 4. Wiy 1900 von
pemfelben aufgeftellten Laftenverzeichnis wurde bie Leibfaffe Kloten=
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Bafiervorf mit einem Rapitalbetrag von 9750 Fr., 259 .
60 Gt8. 3ind su 41/, 9/, vom 1. Sanuar 53 3. Auguft 1899,
324 Fr. 40 Gt3. laufenvem Iind zu 59/, feit 3. Uuguft 1899
und 14 Fr. ProgeRentidhivigung und Koften aufgefiibrt; ihr
vorgangig evidgeint ein Poften von 15,000 Fr. Kapital laut
Schuldbeief a 41/, ,laufenden 3in3? von wemn auj S.
Geiferle, Bammternehmer, THEY; im  erften Jtang ftand eine
Scyulvbriefforberung ver Hypothefenbant Winterthur von 40,000
Franfen Kapital und 2500 Fr. 3ing. Die amtliche Schasung
ber Ziegenfdhaft Betrug 60,000 Fr. Am 6. Wpril fand bie erte
Berfteigerung ftatt. Dabei wurde bdie Liegenihaft dem Niflaus
Grb in FRbeinau, vem biefelbe tm RNadgang gur Xeibtaffe Kloten-
Bafferdoor] fiir eine Forderung pfandbrechtlidy verhaftet war, um
68,500 Fr. jugefdhlagen. Nadh den Steigerungsbedingungen waren
ble verfallenen Rapitalzinfe auf Redhnung der RKauffumme baar
3u begablen. Schon bei der BVerfteigerung Hatte ber anwejenbde
Bectveter ved Glaubigers Seiferle verlangt, vafp gu feiner For=
derung im Sajtenverseichnia ein verfallener Jahredszing von 675 R
eingefest werde. Dev die Steigerung leitenve Betreibungsbeamte
ertldvte aber, er verfteigere auf Grund ves Lajtenverzeichnifies.
Jtach ver Berfteigerung beharrte Seiferle briefli) darauf, daf er
flir einen verfalfenen Jahreszing von 675 Fr. angewiefen werde.
Der Betreibungsbeamte trat infolge deffen mit dem Crfteigerer
Nitloud Erb in Unterhandlungen, um ihn 3u vevanlafjen, diefent
Pojten anguerfennen. €rb ging Hievauf nicht ein. OB den Ber-
bandlungen zdgerte fich bie Sertigung ded Steigerungsfaufes, bdie
fdhon tm April Batte vor fich gehen jollen, Ginous. Der nftand
wurde fedoch nicht beglichen, und ald bder Betreibunggbeamte den
RNitlausd Erb auf den 30, Juni gum gweiten Mal gur Fertigung
einlud, wobei er brofte, dafz tm Falle nodymaligen Nichterjdheinens
unvergiigliy einte newe Gant angeordnet und Grb fiir den WMinder-
erld3 vevantwortlidh gemad)t werde, lief bdiejer purch feinen Nn-
walt Dr. M. am 28. Suni dem Beamten brieffich evfldven, baf
jein Glient an feinem frithern Standpunft fefthalte und u einer
Fectigung nur dann Hand biete, wenn er ven Bing ved Seiferle
weder begablen, nody ald Schuld fbernehmen mitfje. Der Betrei-
bung8beamte {dhrieb am 29. Juni, baf ev auf jeinem Sdreibent
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ant @rb beharre, wovauf Dr. M. unterm gleichenn Datum be-
vidhtete, dap aud)y Grb an feinem friihern Standpuntie fefthalte
und dafer am 30. Juni, weil jwedlod, nidht v Fertigung er=
fcheine. Hievaui vourde vom Betveibungdbeamten ,infolge Nicht-
Baltend der Gantbedingungen” eine aweite Verfteigerunyg auf ten
3. Ungujt angeordnet, wobei die Liegenjhaft um ein Meiftgebot
von 59,500 Fr. hingegeben wurde. Mit Sufdyrift vom 28, SJuli
1900 Batte bdie Qeibtajie Kloten-Bajjersvorf ven Betreibungdbe:
amten erfucht, dafiiv bejorgt zu fjein, dap der Kaufer der erften
Steigerung fiiv einen allfdligen WMindeverld3 behajtet bleibe, wad
ihm angugeigen fei; zugleich wurde der Betreibungdbeamte aftbar
erflivt fiv alle BVerzdgerungen und Unterlajjungen fiiv den Fall,
paf ver Raffe dadurd) ein BVerluft evwadhjen follte. Der Betvei-
bungabeamte Batte Hievauj unterm 30, Juli vem M. Grb wieder=
bolt, dak er an ber weiten Gant fiir einen Minbeverld3 behaftet
werbe, und damit die Nngeige verbunden, daf Dder eventuelle
Windeverldd nady ber Liegenfchaftsfteigerung ebenfalld jur BVerftei-
gevung fommen wevde. Tatfadlich fand eine BVeriteigerung der UAus-
fall3forberung nicht fiatt,

B. Nady diefen BVorgingen erhob die Leihfajje Kloten-Baffers-
borf gegen ben Betveibungdbeamten . Gopweiler vor dem Be-
sivf8gericht Blirich RKlage mit bem Begehren, ber Beflagte fei ju
verpflichten, der Kldgerin 9750 Fr. nebjt 249 Fr. 60 €id. Rind
a 41/39%, vom 1. Sanuar bi3 3. Augujt 1899 und Rind u
59/, von ba an, jowie 14 Fr. Koften ju bezahlen. Die Kligerin
machte geltend, der Beflagte Habe durdh jein ungehdriged und dem
Gejege wiberjprechenved BVerfahren verfdhuldet, dag ber Kaufer
aud ber erften Berfteigerung nidht mehr belangt werden Idnune,
und Babe fiir ben davaud entjtandenen Schaden aufgufommen ;
biefer beftehe in dem VWerlujte der gangen Forderung der Kldgerin,
bie durd) bag Angebot bed RKiuferd der eviten Steigerung gededt
gewefent wive. Der Beflagte {hiog auf Abweifung der Klage, weil
ev ben Jidtritt bed erften RKauferd nicht verfchulvet Habe uud
weil e3 unvichtig fei, dag diefer nicht auf den Minbererld3 be-
fongt werden tonme; audy fei ein Schaven nicht entftanten, da
RN. b nicht hatte erfiillen Ednnen und die Liegenfchaft nicht mehe
wert gewefent fei, ald wad bet der aweiten Steigevung erlds
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wurbe, So lange librigend bie Liquidation niht zu Ende gefiihet
fei und bie KRldgerin feinen BVerluftfchein befipe, fei fie sur Stel-
lung einer Forderungdflage auf Schabenerjal gar nidyt legitimiert,
wedhalb fie vort vornhervein jur Seit abzuweifen jei. Dag Beyirts-
geridht Riirich wied mit Urteil vom 9. Oftober 1901 die Klage
ganglihy ab. Die Kligerin ertldrte gegen diefed WUrteil die Appella=
tion und beantragte in der Appellationdverhandlung Gutheifung
ber Klage, wifrend bder Beflagte auf Wbweifung, eventuell auf
Wbweifung zur Beit jdlog. Die I Appellationsfammer ded Ober=
geridhted ded Rantond Birih wied am 15, Marz 1902 bie
Klage ab.

C. Gegen biefed Nrteil Hat die Kldgerin die BVerufung an dad
Bundedgericht erflavi, mit dem Antrag, e3 fei dadfelbe aufzuheben
und die Klage gutzubeipen.

Heute ift diefer Wntvag durd) den Unwalt der Rldgerin im
mindlichen Bortrage anfgenommen und begriindet worben.

Der Beflagte jtellt die Wntrage, die Berufung fei su verwerfen
und dad vorinftangliche Nrteil zu beftitigen, eventuell bdie Klage
fei gur Beit abjmweifen, weiter eventuell, der bder Kldgerin zu
leiftenve Schabenerfafy fei auf einen niedrigeren al8 ben eingefor=
vevten Beivag zu beftimmen,

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwhgung:

1. Die Klage ftist fih auf bdie BVejtimmung in Art. 5 bded
Bundedgejened fber Schulbbetveibung und Konfurd, dag bdie Be-
treibung8beamtent fiir den Schaden werantwortlich find, weldhen
fie burch ihr Berfchulben veruviadhen. Da bdiefelbe fomit nady eid-
gendifijchem Rechte ju beurteilen ijt, und da fermer ber Streit:
wert den Vetvag von 2000 Fr. fiberfteigt, muf auf die Berufung
etngetreten werben.

2. Die Kldgerin begriindet ifren Schabenerfabanfprud) damit,
bafy ber Betlagte durdy ungebdriged und dem Gefese widerfprechen=
bed Berfahren bewirft Habe, daf der Kdufer ver erften Steigerung,
N. Crb, nicht belangt werden fdnne; ald Shaden flagt fie den
gelamtent Betrag ibrer Anfprade an den Cigentiimer bed Unter-
pfanded ein, weil Ddiefelbe burd) bad Angebot bed Grb bel der
erften. Steigerung gededt worden wdre, wibrend jie nadhy dem
Crgebnid der jweiten Verjteigerung glnglidh su Berlujt fomme.
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Ungenommen, e3 fei wirflih der RKéufer, dem an der erften
Steigerung  die Llegenfdhaft gugefchlagen wurde, wegen eined
fchulbhaften Berhaltend ded Betveibungdheamten feiner BVerpflid-
tungen aud bem Kaufe ledig, voilirde e3 fich fragen, ob bdie abs
fteatte Avt, wie die Kldgerin ihren Schaben liquidiert wiffen
mbdite, bie gutreffende jei. 2 fann died aber dahingeftellt bleiber,
weil die Grundlage bed Schavenerfapanjpruched bei der progefjua-
{fihen Situation, wie jie fidh dem Bunbedgerichte bietet, nicht ald
vorhanden angenomnien werden fann.

3. Die RKigerin madyt nicht geltend, daf der Kaufer vev erften
Gteigerung, N. Grb, an fein Ungebot Hberhaupt nicht gebunven
gewefent fel, und gwar mit Reht nicht, da nidyt erfichtlich ijt,
weldhe materiellen ober formellen Grfordernifie jum Bujtande:
fommen eined gitltigen Gteigerungfaufgeichifted gemangelt haben
follten. €3 wird audy nicht behauptet, dag ber Betveibungdbeamte
ven M. Grb gerichtlich zur Crfiillung Hatte anbalten jollen; eben-
fall3 mit Recht nicht, venn aud Art. 143 AB]. 1 deB Bundedge-
feged iber Schulvbetreibung und Konfurd folgt jwingend, dajp
per Betreibungdbeamte jedenfalld nach der zweiten Weigerung ved
Steigerungafiufer, gur Feetigung gu ercheinen, bevechtigt, jo
verpflihtet war, eine gweite Steigerung anguordnen. (55_ fann
demnadh, wenn die KlGgerin davauf abftellt, daf der Kiufer der
erften Steigerung aud Berjhulben ve3 Beflagten nidht mehr be-
langt werben fdnne, damit nur ein Anfprud) an Grb wegen
Nidthalinng ved Steigerungdfoufed gemeint fein, der mun nidht
mebr foll geltend gemacht wevden Ednment, wobei nid)t angegeben
wird und nicht gepritft su werden braudht, ob man e3 mit einem
vein civilvehilichen Schadenderfaanipruc) wegen RNidterrillung
eined BVertvaged 3u fun Hat, oder mit dem bem Bwangdverftei-
gerungdtauf eigentiimlidhen AusdfallZanfprud) von Avt, 143 Abj. 2
PB.-G. Die Kldgerin ftellt fich diedbegiiglich weiterhin nicht auf den
Stanbpuntt, daf ein Schadenserfaaniprudy an ven evften Kéufer
RN. Grb wegen Nidterfiliung gwar zur Entfiehung gelangt, ~aBer
nadhtriglich vom Betreibungdbeamten huldhafter Teife pret"@ge:
geben worden fei, in welem Falle e3 fidy fbrigend fragen milfte,
0b ein Berzicht bed Beamten fiir die betreibenden Gliubiger ver:
Bindlich wire. Sonbern €3 wird geltend gemacht, ber Betreibungs-
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beamte habe bdie Gntitehung eines folchen Anfpruches fdhulohafter
Weife vereitelt, indem ev dem erfien RKdufer durdy pflihhwidriges
Berhalten Anla gegeben babe, ohne fidh den Folgen einer grund:
Iofen RNidjterfiilung  audsujegen, fih ausd der Sache 3u zieben.
Die Gutbeigung der RKlage, wie fie begriindet ift und Bei der
gegenwirtigen Sachlage wobl auch etnzig begriindet werben fonnte,
fest fonach in erfter Qnie den von ber Rldgerin qu letftenden
Nadweid vovausd, dak infolge ded Verbaltend ved Betlagten der
Ganttiufer Nitlaud Grb rechtmifiger Weife und ofne baf ba-
burdy ein Anfprud) auf Schadenerfap wegen Nidhterfitliung an
tht  entftand, von bem Steigerungdfaufdverivage  jurfickiveten
fonnte.

4 Jn vechiBritiger Weife fann diefe Streitfrage nur ents
fchieden voerden in einem Progefje, in weldgem €rb felbft Partei
iit. €8 muf ficy dedhalb fragen, ob nicht der vorliegende Berant-
wortlidfeitdproge bi3 jur rechtdtraftigen Cntfdyeidung desfelber
eingujtellen fei, beyw. ob vad Urtell in bdiefem Progep alg end-
glltige3 gefallt werben fol ober nidht. Allein sunddit  evicheint
fdbon bie progeffualifche Sulaffigleit eines folhen  Borgehens
gweifelbaft, bedhald, voeil ein Rechtsftveit gegen &b felbft von
Feiner Seite angehoben ift. Allerdings bat ber Bellagte vem CGrb
ben ©treit verfiindet, aber einmal fommt progeffualife die Streit-
verfiindung nicht der Anbebung eined Streited gleih, und fobann
tann fid) diefelSe materiell faum auf den Anjprud) an Erb wegen
Richterfiillung ved Steigerungsfanfes beziehen, ba ja nidt diefer
gegert ben BetveibungBbeamten eingeflagt und da o3 ibrigens
frf'thicf) ift, ob legterer ur Seltendmachung vedfelben legitimiert
m"drf. Abgejeben aber bievon find e3 wefentlidy Bwedmagigteits-
riidfidyten, nad) deren jtch ber Richter dariiber fehliffig maden
mup, ob ein Redhtdftveit deshalb einguftellen begw. nicht enbgﬁfﬁg
gu entjcheiden fei, weil eine fitr defjen Beurteilung  prajubdiziele
Rechtsfrage den Gegenftamd eined unter amvern Parteien und
bielleicht auch vor einem andern Gerichte fih abipielenven Pro-
seffed bilbet ober bilden Fonnte. G8 wird fich babei namentlich
fragen, ob bad beigebrachte Brogehmaterial eine felbftandige Beur-
teilung vev prajudiziellen Frage gulaffe, und ob und imwieweit
eite Gefabr vorliege, daf fpiter anbders entjchieden werden mbdhte.
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Wenn nun im vorlegenden Falle die fantonalen Injtangen feinen
Unftand genomuen Haben, bdie Frage in diefem Berfahren
it entjcheiven, fo fann fih audy dad Bundedgericht nidht auf
einen anbern Standpunft jtellen, wobei aber immerhin betont
werben mup, daf naticlidy dle Wret, wie die Prijubizialirage in
biefem Progefle beantwortet wirh, fiir die Beurteilung eined gegen
@b zu fithrenden NedhiBjtveited nicht mapgebend ware, da Hier
peven @ntfcheidung nur al3 Wotiv in Betradyt fallt, und da den
Crivdgungen eined Urteild nidht die dem Difpolitiv bdedfelben
tnnewohnende MRedidtraft zufommi.

5. Ob b8 Berbalten bed Betlagten bem evften Steigerungs-
faufer M. Erb begritnveten nlaf gegeben Habe, von dem Kaufe
in einer Weile juvitfzutreten, dbaf er nidit mebhr belangt werdben
fhnnte, Bingt vou bder Natur und dem Subalte ded durd) ben
Stetgerungdfauf begriinbeten Redhtdverhalinijfed ab. Hieritber ift
3u bemecfen: Tie Praxid der Bunvedbehdrden nimmt an, dle im
Bunvedgeles iber Schuldbetveibung und Konfurd ald ordentliche
Form ber Bwangdverwertung vorgefehene dffentlide Steigerung
jet nicht3 andered ald ein bejonderd gearteted Vevduperungdgejdyift;
durdy den RBujdhlag fomme ein Kaufvertrag zu ftande, der fich
binjiditlich ver Gitltigfeit und ber vechtlichen Wirkungen, joweit
nidit dad Bunbedgejep itber Schulbbetreibung und KLonfurd mobdi=
fizterend eingreife, nady den gewdbhnlichen Regeln bed Privatrecdhid
beurteile. (Siebe ben Entjdheid der Schuldbetreibungd- und Kon=
furdfammer ded Bundedgerichtd im Arvchiv fitr Schuldbbetreibung
utd Konfurd, BVo. VI, Nr. 15, bie bundedratlichen Enijcheide im
Ardyiv III, Nr. 72 und 120, ben Entjdeid der 11 Abteilung ded
Bundedgerichtd in ber Amtlichen Sammhung, Bo. XX1V, 1. Teil,
. 428 ff. und bad Urteil dev namlichen in Saden Schweiger
gegen Mood und Guggenbeim, vom 23. Jult 1901, Grw. 3;
f. ferner bad ivteil ded bernijdhen Appellationd= und Kafjations=
Yofed in Vo, XXXIV ver Beitfchrift ded bernifchen Jurijten=
vereind, ©. 409 ff.; vgl. audy Jager, Kommentar ju Art. 125
B.:G., Note 2, und Weber und Briijtlein, Kommentar ju
Aet. 126, Note 4, abweihend allerdingd Note 2 zu Art. 143.)
Die allgemeinen Regeln num, unter demen der Kaufverirag um
Mobilien teht, gibt dad [weizerifche Obligationenved)t, wikrend
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flir Kaufvertrdge iiber Regenjchajten dad fantonale Mecht gilt
(Urt. 231 AGf. 4 O.=R). Nady lebterem beurteilt ficdy vemuady
im allgemeinen, b, §. joweit fich nicht aud dem eidgendifiichen
DBetreibungd: und Konfurdredht Abweichungen evgeben, andh bdie
Frage der Giiltigleit und der vechtlichen Wirfungen einer dffent-
fidhen SQiegenjchaftjteigerung, ble in einer nach eidgendifijchem
Redht vorgenommenen RwangSverivertung vorgenommen oorden
ift. €3 ijt fermer feftzubalien, daf ba3 Bunbedgericht nach be-
farmtem Grundfage, foweit ein duvdh) DBerufung angefochtened
Urteil eined fantonalen Gevidhted auf der Anwendung Fantonalen
Redhted bevuht, an bdie Cntjcheibung ved fantonalen Gerichted
gebunben ift., Dadfelbe wird daber aller Regel nad) eine auf
Grund ded fantonalen Liegenjdhaftdfanfredhiid ausdgefdllte und aus-
aufallende Gutjcheidung cined fantonalen Geridyted nidht nadyzu-
pritfen Baben. Hievan dndert ver Mmftand nidhtd, daf in einigen
Kantonen, fo audy im Kanton Birich, die allgemeinen BVorjdhrif-
ten ded eidbgendijifchen Obligationenvechtd auf Liegenfchaftatiufe
anwendbar ecfldvt find, ba diefelben dann eben nidht aid Movmen
eibgendiitfchen Rechtd, fondern fraft Fantonaler Gefehgebungs-
gewalt gur Anwendung gelangen (§. bad evwihnte Uvteil bed
Dunbedgerichid in Sadhen Schweier gegen Mood und Guggen-
betm). Jm vorliegenden Falle nun Deurteilt fich die zu entfchei-
denbe Frage, ob N, Grb Dbevehtigt war, vonu bem Steigerungs-
Yaufvertrage, dejfen gititige3 Buftanbefommen nidht beftritten ift,
uriiciutreten, audjdhlielich nady den privatvechtlichen Regeln fiber
den Jubalt unb die Wirfungen bed abgefdiloffenen R[iegenjdhafts-
faufvertraged, besw, nad) den aud einem foldhen Kaufe fiv bdie
Kontvahenten gemdf bdem fantonalen Liegenfchaftdfaufsrecite fich
ergebenden Jtechten und Pflichten, und die Vorfchriften bed eid-
gendijijhen RNechtd iiber die BVerjteigevuny, die ja wefentlich nur
die Form bed Bertvagdabidhlufied betveffen, fommen bdabei nicyt
in Betvadgt. Tatfadlid) bewegen fich denn audy die Srdrterungen
der Borinjtany iiber diefen Puntt vollftindig auf dem Boven bed
fontonalen Fechtd. Diefelbe fithrt im wefentlichen aud: Der Be-
treibungdbeamte habe von Niflaud Gvb nie einen hdhern Kauf:
preid ald ben gebotenen von 68,500 Fr. verlangt. Die Differen
babe davin beftanden, daf er dem Kaufer die BVegahlung ober die
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Tibernabme auf Rechmung ded Kaufpreifes eined verfallenen Jabhres-
zinfed ver Schuldbriefforderung bed J. Seiferle im Betvage von
675 Fr. gumutete, wad €rb auf Grund bed Lajtenverzeichuified
ablebmen 3 fdnnen glaubte. Nun habe 3 diefer aber gar nidt
bavauj anfommen laffen, ob der Betveibungdbeamte bei dem ur
notavialifden Cigentumsjufertigung angefeten Tevmine die Pflich=
ten ed BWerfauferd in vichtiger und Defriebigenber Weife werbe
erfiilfen tdnmen, indem er vielmehr jur Fertigung einfach nicht
erjhien und jo bden Betveibungdbeamten nbligte, eine nene Ber-
jteigerung anguorbnen. Die ivetiimlicdhen Wnnabmen wnd faljdhen
Huffaffungen, die fich in den Berhandlungen zwijdhen dem Be-
freibung3beamten unb dem Kaufer Crb geigten, jeien fitr bie
Frage, ob der eine ober anbere Teil den Kauf gehdrig evfillen
werde, bedeutungdlod gewefen. Der entjheibende Woment fet erft
mit dev notaviellen Borlabung sur Bornahme bder Fertigung auf
Grund bed Gantfaufed getommen. Der Notar fei nady allgemeiner
Borjehrift ded slivdherifdhen Notariatdgefeped verpflichtet, alle Jrr:
titmer, Migverftandnijfe ober Bwetdeutigleiten mit Begug auf bdie
von ihm zu fectigenden RedhiBgejhdjte su befeitigen ju tradyten.
Sr fei audh nadh) § 6 bed lirderijhen Cinfithrungdgefesed zum
Bunbdedgeles ber Schuldbetveibung und Konfurd jpeziell bevufen,
im Falle der pwangdweifen Verjteigevung von Legenjdhajten bem
Betreibungdbeamten jowohl bei Feftitellung der Gantbedingungen
al8 bei ber Liquidation Hitlfe zu Teiften. €3 fei nun gav nidt
davan ju weifeln, da im vorliegenden Falle der jmftdndige Notar
eine Ginigung pwijden dem Kiufer Erb und dem Betreibungs-
beamten zu ftande gebracht Hatte, jovoeit bei threm Crideinen auf
pie BVorlabung Hin nod Differengen beftanden hitten; Bitte ed
fig o bdoch angefihtd ber YHohen Kauffumme von 68,600 Fr.
jevenfalld nidht um fehv erhebliche Differenzen bandeln Fdnnen.
Da nun Grb die Borladbung einfach nidyt befolgt Habe, jo dnme
nidt «l3 genfigend feftgeftellt betvachtet werden, dafy dev Betrei-
bungdbeamte ald Berfiufer nidht ur vidtigen Erfitllung bereit
und ber Kaufer Grb vedbhald jum Ridiritt vom Vertrage beved):
tigt gewefen fei. Der Unwalt der Berufungsflagerin hat dem
gegeniiber Peute undchft geltend gemacht, die Lleigerung ved
N, €rb, gur Fertigung zu erjcheinen, fei nicht eine einfeitige ge-
xxvir, 2. — 4902 21
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weferr, fondern Habe auf einer Ginigung mit dem Vetreibungs-
Beamten Derubt; die gegenteilige Unnahme bder BVorinjtany fei
aftemwidelg. Diefe Befdhwerde ift jedod) vdllig unbegrimbet; bie
porfiegenden Akten enthalten nichtd, vad bdev Feftftellung der Bor-
inftang entgegenftitnde; die vorgelegte Kovvefponveny gwifchen dem
Betreibungsbeamten einerfeitd, RN. Erb und jeinem Bertreter Dr. We.
anberfeitd, [agt im Gegenteil einen andern Scluf ald den von
ber Borinjtang gegogenen gav micht zu. Fermer ift heute einge-
wenbet worden, der Beflagte Habe fich bdavauf, dag N. Erb dad
Grgebnid der Fertigungdverhandlung vov dem Notar hatte aBn;?arkten
follen, gav nidgt berufew, und dedhalb Babe das Gericht bievauf
nicgt abffellen bitefen. Allein 3 Bandelt fidh Hier nié;t um Be=
hauptungen tatfachlicher Natur, jondern um ein red_)tﬁcf)% Argu-
ment, Yinjichtlich deffen nach allgemeinen ptngeﬁualti@ben Grund=
Jagen dad Gevicht nidht an bad Borbringen der Parteien gebunben
ift; jevenfalld erfdyeint e vom Bunbeéred)tlicben_@h}nbpunft aug
nidht al3 anfechibar, dajp bie Borinftany bierauf abjtellte. Wenn.
endlich) betont wurbe, gwifdhen dem Betreibungdbeamten und €rb
Babe 8 fich nicht um ein WMifverftindnia, jondern um eine iac§=
lihe Diffeveny gehamdelt, fo ift nicht erfichtlich, wiefo vedhalb die
Yusfithrungen der Vorinjtang ihre BVebeutung berﬁgren ioHten{.
ba nadh) vev Auffaffung verfelben audy bderartige Diffevenzen bei
ber Fertigungdverandlung zu evdriern und bnrberigel %gr[)anb:
lungen baviber fiiv die entjdjeivende Frage, ob ber Q'Serf&urer gur
vichtigen Grfirlfung Beveit fei, nicht audjhlaggebend find. f@aranf,
wad jonft gegen bie entfcheivende Betvadhtung ded angemd)tez'ten
Urteild vorgebracht worden ift, fann bad Bunbedgeridyt nidht ein-
treten, weil bamit lediglih die vidhtige Unwendung Fantonalen
Rechtd in Frage gefteflt wird. €3 muf dedhalb auch der rect;?:
lihe Sehluf, taf RN. Crb ohne Hinreihenven GSrund vom Stei-
gevungdfaufvertrage juviidgetreten fei, vom Bunbdedgerichte ohne
weitered hingenommen werden. Ob der %etreibnng%eamtg nad
Mitgabe ded3 Kaufvertvaged befugt gewefen fei, von @b die Bes
3aBlung ded Sinsbetraged von 675 Fr. oder Ubernahme ‘beéieﬁ.&en.
auf Rechnung bed Kaufpreifed su verlangen, over ob nicht viel=
mehr der Kaufer beanfpruchen Fonnte, bag ihm bdie Liegenjdaft
ohne diefe Qaft angeboten, begw. Dafp bei ber Veftimmung der ju
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leiftendenr Barzahlung jener Betvag nicht mitgerechiet 1erde, ex-
{dheint unter foldhen Umftinden fitv den Beute u entjheidenden
Redytsftreit gleichgiiltig, wie auch nicht gepritft u werden braudyt,
ob in dem Berbalten bed Betveibungsbeamten ein Verfehulven im
Sinne ded Art. 5 ded Bunbvedgefesed iiber Schulbbetreibung und
Konfurd 3u erbliden fei. Jmmerhin mag bemerft werben, daf e3
fiiv bad Berhilinis bed Beiveibungsbeamten zum Grwerber der
Liegenfchaft nicht darauf anfommen Ffonmte, o6 die ajt aus den
Bffentlichen Bitchern erfichilichy wav und vedhalb, ohne Riictjicht
auf bie Faffung der Forderungdeingabe feitend ved Pfandgtiubi-
gerd, von Amted wegen in dad Laftenverzeichnid Hitte aufgenom:
men werden follen, jondern darauf, ob diefelbe tatfachlich im Laften-
verzeichnia, auf Grund veffen der Steigerungsfanf zu ftande fam,
evjchien ober nicht, Die Vovinftang fdheint died dberfehen u Haben.
Allein wenn fte fidh audh Bievin in einem Rehigivrtum befunven
Haben mag, fo bleibt bdodh) bie ausjdhlaggebende Fejtitellung auf-
recht, dbag dad Berhalten ded Betreibungdbeamten, Hasd dem N, Grb
ben Anlag ober BVorwand gab, von dem Kaufe juriicsutreten, ihn
gu tiefem Scjritte nicht berechtigte, da die in ber Korrvejponveny
gwifchen den beiden zu Tage getretene Differen; biezu nicht ge-
niigte, und da Gvb bie Fertigungdverhandlung hitte abwarten
follen, i ber erft endgiiltig Deurteilt werden fonnte, ob ber Be=
treibung8beamte jur Crfillung feiner vertraglichen Pflichten bereit
fet ober nidht.

6. Mit diefem Prdjudizialpunft ift damx aber audh die nad)
eidgendiftfhem Redht jich Geurteilende Hauptitreitfrage, ob der Be-
tagte ver Rldgerin gegenliber fchabenerfabpflichtig fei, im Sinne
vev Berneinung entfchicden. War der Ritcftritt ded Erb von dem
RKaufe ein unbegriindeter, fo wurde er dadburdy von feiner Haft-
barfeit aud bem erften Steigerungsfoufe nidt befreit und fallt
bte Borausdfebung dbahin, unter der der BVetreibungsbeamie fitr den
infolge Mindererldfes bei ber aweiten Steigerung der Kldgerin
ecwadijenen Scdhaden verantwortlid) gemacht werden Fonute. Wan
tann fagen, bag von einer Sdhddigung angefichtd der Haftbarfeit
bed M. Grb wegen unbevehtigten Riiditrittd fiberhaupt nidht ge-
fprochen werben fBume, oder baf wenigftend der Macdhweid einer
folchen mangle. Jedenfalld fann der Schaden, yenn ein folder
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entjtanven ift, nach ver Progeflage nicht ald durch bad Berhalten
e Betreibungdbeamten verurfacht angefehen werden und muf die
vorliegende Schavenderfapitlage felbft dann ald unbegrinbet ab-
gewiefen werben, wentn angenommen werden follte, baf i ber=
felbe gegent dad Gefets ober gegen feine AmiBpflichten vergangen
babe. Die Pilicht, denw Schaven gu  erfesen, erfdheint in biejem
Falle ve3hald al3 audgefchlofien, weil nadh den unanfedtbaven
usfithrungen der Borinftany nidht dad BVerfchulben ded Beamten,
fondern Der vertragdwibrige Nitdrvitt bed Steigerungdfiuferd
. Grb, der durdh dad Verhalten ved Beflagten micht geniigend
gerechtiertigt wav, die Sdhibdigung verurfacht hat.
Demnach) Hat bag Bundedgericht
ecfanunt:
Die BVerufung wird vermworfen und vad angefoctene Weteil
ver 1. Uppelationsfammer ded Obergevichtd bed Kantond Jilridy
in allen Teilen beftatigt.

Siehe audy Nrv. 40,
Arrét du 9 mai 1902, dans la cause Banque du Locle
contre Masse Stauffer,
und Nr. 41,

Arrét du 28 mai 1902, dans la cause Gay-Pertuiset et consort
contre mariés Clerc et Duret.
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VII Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

39. Anfeil vom 19. April 1902
in Saden Srauf wnd Genoffens, KL u. Ber.-KL,,
gegen ABfalg, Befl. u. Ber.-Befl.

Form der Berufung : Angabe des Streitwertes. Art. 59 Abs. 4,
63 Ziff. 1, 74 Abs. 1 Org.-Ges.

Dag Bunbedgericht hat, da fich ergeben:

I Mit Klage vom 13. September 1901 ftellten die KiGger
vor bem Handeldgeridit ded Kantond Bividy dag Nedyizbegehren :
€3 fei die Beflagte verpflichiet zu erfliven, bdie Begeichnungen
JRinverwagenfabrif Iiwich” over ,Wltefte Kinderwagenfabuif ver
Sdywety” in thren Firmajhiloern, Brieffdpfen, Annoncen u. §. w.
wegzulafferr und die im Handeldregifter eingetragene Firma ,Kin-.
vevwagenfabrif Jitrich” zu Bjchen. Die Betlagte beantragte Ab-
weifung ver Klage und ftellte eventuell, fiiv den Fall der Gut-
beigung der Haupiflage, im LWege der AWiberflage bad Redits-
begehren : Die Kldger und Wiverbetlagten fefen verpflihtet su
ecfldven, auch ihrevjeitd bie Begeihmumg ,Kinderwagenfabrit’, o
fie tmmer vorfomume, in iGren gefchdftlichen Reflamen, Wnnoncen,
Blafaten, Fivmenjchiloern, Brieftdpfen und dergl. wegszulaffen und
wo eine joldhe im Handeldregifter eingetragen fei, jie dort zu
[B)chen. Duvdh Urteil vom 8, November 1901 wied dag Hanbeld=
gericht ded Kanlond Hiirich die Klage ab.

IL. Gegen biefed Urteil ergriffen bdle Kliger bie Berufung an
da8 Bundedgericht; fie jtellen den Untrag auf Gutheiung ihrer
Rlage und Abweifung bder Wikertlage. Jhren Redhtdbegelen
fiigen fie bei, der Streitwert betvage mebhr ald 2000 Fr., erveiche
aber dent Betrag von 4000 Fr. nicht. Jn ihrer Antwort auj die
Berufungdfhrijt beanivagt bdie BVetlagte Abmeijung der Verufung,
eventuell Gutheipung audy ber Wibertlage. Sie beftreitet die Kom:
peteng ded Bundedgerichtd, da ber von ben Kldgern einfeitlg auf



