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entftanben ift, nach der Prozeflage nidht ald durdy dad Berhalten
e8 Betreibungdbeamten verurfacht angefehen werben umd mufy die
yorliegenbe Schadenderfapilage felbft dann ald unbegriinbet ab:
gewiefen werden, wenn angenomment werden jollte, dap fich ber=
jelbe gegen bad Gefels ober gegen feine AmiBpflichien vergangen
Gabe. Die Pflicht, den Schaden u erfepen, evfheint in diefem
Falle vedhald ald audgefchlofien, weil nach ben unanfeditbaren
usfithrungen ver Vorinftang nidt dad Bevfhulden bed Beamten,
fonbern ber vertragdwibrige Ridivitt ved Steigerungdtiuferd
. Grb, der durdy bad Verhalten bes Beflagten nicht geniigend
gevedhtfertigt voar, die Sdhdvigung verurfacst hat.
Denmad) Hat bad Bunde3gericht
erfannt:
Die Berufung wird verworfen und da3 angefochtene Mrteil
ver 1. Appellationstammer ded Obergeridhts bed Kantond Biirid
in affen Teilen beftitigt.

Siehe audy Nr. 40,
Arrét du 9 mai 1902, dans la cause Banque du Locle
contre Masse Stauffer,
und Nrv. 4,

Arrét du 28 mai 1902, dans la cause Gay-Pertuiset et consort
contre mariés Clerc et Duret.
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39. xteil vom 19. April 1902
in Saden Siranf wud Genoffen, KL u. Ber-RY,,
gegen ABfalg, Befl. u. Ber.-Befl.

Form der Berufung : Angabe des Streitwertes. Art.59 Abs. 1,
63 Ziff. 1, 71 Abs. 1 Org.-Ges.

Dad Bundedgericht Hhat, da fidy evgeben:

I Mit Klage vom 13. September 1901 ftellten bdie Kidger
vor bemt Handeldgericht ded Kantond Biivid) dag Nedyt3begehren :
€3 fjei die Beflagte verpflichtet zu evfldven, bdie Bezeichnungen
JRinveroagenfabrif 3irich” oder ,fltefte RKindermagenfabrif der
Sdwetz” in thren Firmajdhilvern, Brieffdpfen, Annoncen u. {. w.
weginfafien und die im Handeldregifter eingetragene Firma ,Kin=
bevwagenfabrif Jiridy” zu [Bichen. Die Beflagte beantragte Ab-
weijung ver Klage und fellte eventuell, fiiv den Fall ber Gut-
Beipung der Haupttlage, tm Wege der Widerflage dagd Redhis-
begehren : Die Klger und Wiverketlagien feien verpflichtet 3u
ecflaven, aud) ihrerfeitd bie Begeihnung ,Kinderwagenfabrit’, wo
fie immer vorfomme, in ihren gejdyiftlichen Reflamen, Unnoncen,
Plafaten, Firmenjchilvern, Brieftdpfen und dergl. wegzulafien und
wo eite folthe fmn Handelsregifter eingetvagen fel, fie dort zu
[Bjchen. Durch Urteil vom 8. November 1901 wied dad Handeld-
gericht de3 Kantong Riirvich dbie Klage ab.

II. Gegen bdiefed Urteil ergriffen bdie Kliger bie Berufung an
ba3 Bunbedgericht; fie jtellen den Antrag auf GutheiBung ihrer
Klage und Abweijung bder Wikerflage. Jbhren Reditdbegehren
fiigen {ie bei, ber Streitwert betvage mehr aid 2000 Fr., erveiche
aber den Betrag von 4000 Fr. nidht. In ifhrer Antwort auf bie
Berufungdfchrift Seantragl bie Beflagte Abmweijung der Verujung,
eventuell Gutheipung audy dber Widerflage. Sie beftreitet die Kom-
peteng ded3 Bundedgerichtd, da der von den Kligern einfeitig auf
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mehr al3 2000 Fr., aber weniger ald 4000 Fr. angegebene Streit=
wert vein willflirlidh und durd) nichtd begriinbdet jei; —
- in Grwagung:

1. Die Ridger haben ed unterlajjen, in ihrem vor dem Hamnbeld:
geridht geftellten Mechtbegehren einen Streitwert angugeben; erft
tn ber Berufungdjchrift fehen fie etnen joldyen feft, und wav in
ver $H0he, welthe vegelmifig bda3 fdriftliche Berfobren vor dem
Bundedgericht ald BVerufungsinitany bedingt, nimlic) in der Hohe
von 2000 bi3 4000 Fv. (Org.-Gef. Art. 73). Nun beftimmi
Art, 39 Ub]. 1 ded Organijationdgefeled, daf bdie BVerufung in
Rehtdftvettigfeiten iiber vermdgendrechtliche nfpriihe nur dann
auldffig fei, wenn bder Streitwert nadh Wakgabe der von den
Parteien in Klage und Antwort vovr dem erftinftanglichen fanto-
nalen Gevicht angebradhten Rechtdbegehren mindeftend 2000 Fr.
betrage. Schon nadhy dem Wortlout diefer Beftimmung ift alfo
aur formellen itltigleit einer Berufung erforderlich, dbaf die Par-
teien in ihren wvor dev erjten fantonalen Jnftang gejtellten NRedyts-
begehren die HOhe bed Streitwerted angeben. Nur wenn bdied
gefchieht, ift der Prdfident ded Bunbedgerichtd in die Lage verfest,
fofort bie RBuliffigleit ber Berufung nady bdiefer Ridhtung bin
pritffen zu founen (Org.-Gef., Avt, T4 AH{. 1), Bei Schaden-
erfap= und dbhnlichen Unjpritchen (wie in vorliegendem Fall) ijt
e8 allerdingd nidht ndtig, den Streitwert genau in Biffern feft-
aufesen, alfein Art. 83 JBiff. 1 ved OrganijationSgejeied jchreibt
vor, dbafy dann in der Klage fdyon angugeben fei, ob der ge:
fordevte Hochitbetvag mindeftend 2000 Fr. evveiche. Auch bied
haben bdie Kldger nicht getan.

2. Die vom Organifationdgefes fitr die Form einer Berufung
aufgeftellten Bovfdyriften jind wingenven Rehts, fie find aud
begriindet im Jnteveffe einer geordueten Progepfihrung. Stitnde
e3 im Wilfen der Parteien, {hon in der Klage einen Streitwert
anzugeben ober nidht, jo odve ihmen damit dle Freibeit gegeben,
einer Nechtaitveitigleit, die ibrem Streitwert nady ur Berujung
nidht zuldjiig ift, je nady ben ihrer Anjicht nady bejtelhenden Chan-
cen badurdhy bie BVevufungdfabigfeit zu erteilen, daf fie erft in
der bundedgevichtlichen Jnjtany den Streitwert auf mindejtensd
2000 Fr. feftiesen. Und auferdem trdte nady dem Belieben ber
Parteien dad mimbdliche oder fdriftliche BVerfahren vor Bunbed:
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gericht ein, fe nachbem diefe al8 Streitwert 2000 bi3 4000 Fr.,
oder eitenn Gdhern Betrag in der Bevujungsdfdyeiit feftzuiesen fich
entjchléffen. Cin folched Prozefoerfahren fteht aber mit der MNoi
wenbigleit einer gecrdnetert und rajden bwidlung der Berufungen
nicht im Ginflang und liegt am allevwenigiten im Jntevejje bev
Pavteien felbjt.

3. @3 ift vaber an bem vom Gefes gewollten Grundfap feft-
zubalten, daf bdie Parteen johon vor der erflen fantonalen Jn-
jtang durdy Angabe bed Streitwertd fich davitber entfdheiden, ob
eine Mectaftreitigleit in diefer Besiehung ald der Berufung fihig
ober unfbig angufehen fei. Wuf Berufungen, welde bdiefer Bor-
jhrift nicht genitgen, Hat bemnad) dad Bunbvedgericht nicht eingu-
treten. Diefe Auffafjung Hat dad Bundedgericht bereitd in einem
andernt neulichen Cutjcheive ausdgefproden, auj deffen WMotivierung
auddeiilichy verwiefen wivd. (Bgl. Urteil in Sachen Defraiteur
gegen Reichenbach vom 17. Januar 1902, Erw. 1 und 2.%) —

erfaunt:
Auf die BVerufung wird nidht eingetreten.

40. Arrét du 9 mal 1902, dans la cause
Banque du Locle, dem., rec., contre Masse Stauffer, déf., int.

Action en opposition a 'stat de collocation. Art. 250 LPF, P::océ-
dure accélérée. Délai du recours en réforme. Art. 63, chif. 4,
al. 2; art. 65, al. 2 OJF.

La Banque du Locle avait ouvert & Daniel Stauffer un
crédit en compte courant, dont les remboursements se fai-
saient généralement par des lettres de change tirées par
Stauffer sur des clients & Iordre de la banque, qui en était
preneur. Daniel Stauffer étant tombé en faillite, Padministra-
tion de la faillite a adressé aux tirés des effets remis & la
Banque du Locle un avis leur interdisant de se libérer en
d’autres mains que celles de I'administration. La Banque du
Locle s’est inscrite au passif de la masse pour toutes les

* Qben Nr. 18, S. 165 fI.



