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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour ’exploitation des fabriques.

40, Wetell wom 17, Jubi 1902 in Sadpen
Afal, KL u. Ber.-RL, gegen Dfer-Thurnenfen & ie.,
Befl. u. Bev.-Beftl.

Selbstverschulden des Kldgers (Aré. 2 F.-H.-G.). — Konk arrierendes
Mitverschulden des Haftpflichtigen. {(Explosion eines Trocken-
cylinders ; Fehlen eines Sicherheitsventils.) — Vorbehall der Nach-
kiage. Art. 8 F.-H.-G. — Bemessung der Entschidigung (eventuelle
Anerkennung).

. Der im Jafre 1869 gebovene Rldger war feit Frithjahr
1900 Dbei der Beflagten, weldhe eine bem Haftpflidtgefes unter=
ftellte Papierjabrif Detreibt, ald Mafchinijt angeftellt mit einem
Taglohn von 4 Fr. 20 Ci3. nebft freier Wobnung in ber Fa-
brif fiiv fich und feine Famifie. Seine Wrbeit beftand in dev Be-
bienung einev Papiermajehine ur Fabrifation von Dachpapype.
Su biefer Mafdhine befand fich ein fogenannter Trodencylinder,
woelcher mit diveftem Dampf vom Dampifeifel Her verfehen wurde.
UAn der Buleitung ded Dampfed, unmittelbar vor bem Lroden-
cylinder, Gefand fich ein WManometer und eine Wbjchliegung zum
Ginlaffen bed Dampfed dburdy einen Hohlzapfen.

Am 2. Wpril 1900 Abend3 furz nach 7 Whr erplodierte der
Tvodfencylinder, Die Chefrau bded Kligerd, die thm dad Tadt-
efjen in ven Fabrifraum brachte, wurde vom audftrdmenden
Dampfe o verbritht, vafy fie an der Folge ftarh. Ver Kliger
felbft wurde in ben WMajdhinenvaum geworfen, erlitt eine RNif-
wunde am Kopf und eine Gehivner|dhittterung.

Legen Ddiefes Bovfalled wurbe einerfeitd gegen Wial, ander:
feitd gegen die BetviebFinhaber und eingelne Angeftellte dev in
Frage ftependen Papiecfabrif Strafuntevfuchung wegen fahrliffiger
Thtung und  Kbdrperverfepung eingeleitet, die aber in beiden
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Fallen 3u einem Ginjtellungdbejdlufje der UWberneifungabehivoe
be3 RKantond Bajeljtadt fithrte,

Seit der Erplofion vom 2. Upril 1900 befam Ajal eine
Reihe epileptijdher Anfille, die, wie zur Ieit nicht mebr beftritten
ift, al3 Unfall3folgen au betvachten fimd. Unter Berufung auf
bie badurch verurfachte Bevminbdevung feiner Arbeitdfahigleit ftrengte
Ajal im Angujt 1901 gegen Ofer-Thurneyjen & Cie. eine Haft:
pilichttlage an auf Bezahlung von 6000 Fr. nebft 59/, Rinfen
feit 13. WMary 1901 (Anbebung ber BVetveibung), eventuell, fall3
ein bleibender Nachteil noch nidht ju fonftatieren wire, auf Crjas
Ded Dereitd entgangenen Arbeitdlohued fiiv ein Jahr per 1500 Fr.
mit Bergugdzind unter BVorbehalt der Nadflage. Ein weitered
Klagebegehren, bad auf Besahlung von H000 Fr. wegen Ttung
ber Chefrau be8 RKldgers lautet, hat der Kliger nachtrdglich
yoieder zuriictgesogen.

3n ver Begriintdung der Klage wurde geltend gemadht : Die
Lerminderung der Arbeitdfahigteit ded Kidgerd fei auf 2/y 3u
bemefjen. Fiir die Schadendforderung falle in Betvadht, bafy der
Unfall auf ein jivafrechtlich verjolgbared BVevjdhulden der Betlagten
guciiaufiifren fei, indem bder erplodierte Eylinder fein Sider-
beit3ventil gehabt BHabe, wad dodh) von der Beutigen Technif ge-
forvert werbe. (Unbere jum Nadpveife der behaupteten Fabr=
[ifftgteit aufgejtellte Gritnde, jo namentlich dbie Behauptung, der
erplodierte Trodencylinder fei nad)y mebhriabrigem Gebraude ausd
gweiter Hand und ohune Erprobung eviworben worden, wurden
feither wieder falfen gelafjen.)

Die Beflagte trug auj Abweijung aller Klagebegehren even=
tell auf JRedbuftion ded Pringipalbegehrend von 6000 Fr. an.
Dabei bradpte jie vor, daf bder Unfall oudjchlieplich anf ein
grobe3 Berfdhulven ded RKligerd guritdzufiibren fei. Der Tvoden-
cplinder Babe ovbentlicher Weife mit einem Drude von 3 At
mofphiren avbeiten jollen und auf dem Manometer Yabe ein
voter Gtrich bei 4 Atmofphdren bdad zuldffige Mapimum be-
seichnet. Dem gegenitber Habe dev Drucf gur Beit ded Unfalled
5 Atmojphiren Detragen. Die Explofion fei dann dadbuvd Herbei
gefibrt worden, baf RKldger pad Sulafventil zur Majdhine
fefiber al3 bad sum Gylinder fithrende Abfpevrventil gefdhlofien
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habe, objchon er al langfibriger Mafdhinenfiihrer dad Gefibe-
lihe bhievon Babe fenmen mitffen. Jm Uugendlid, ald Kliger
pa3 Dampfeinlapoentil jur Dampfmajdine jhlok, jei ber gange
im Reffel befindliche Dampf gegen den allein nodh) offenen Troden-
eplinder gedrfidt oorden und diefer pldplichen Vermebhrung ded
Druded fei ber bereitd iiberhiste Cylinder widht gewadhjen ge-
wefen. Diefen Febler Habe bder Kidger jhon friber einmal be-
gangen und er fei damald von einem anbern WMajdhiniften dev
Fabrif gewarnt worden. '

B. ®a3 Civilgeridht ved Kantond Bajelftadbt Hiek untevmn
9. April 1902, wad den Schabdenerfap filv bie drei erften Jabre
betrifit, bie RKlage im Betrage von 894 Fr. 65 Et3. nebjt
50/, Bind feit 13. Wavy 1904 gut, indem e3 dem Kllger fiir
feine allfalligen weiter gehenden Anjpriiche aud dem Unfalle bad
Redht der Nadtlage vorbehiclt. Der Entjdheid geht von folgenden
Griimden anj:

Dad behauptete Verjhulden ved Kldgerd anlangend, fei die
Bebauptung, ver Kldger Habe die ur Dampfmaidine fithrenbve
Dampflettung abgelpervt, ohue vorher bdad Wbjpervoventil am
Trodencylinder zu fcbliegen, nidyt al8 evwiefen zu betradyten.
Alferdbingd babe der Kliger, nady der ald glaubwiirdig au be-
trachtenden  Depofition de8 Mechaniferd Grameldbadher, diefem
gegenitber unmittelbar nach der Erplojion ficdh gedugert: er,
Rldger, habe bad Ventil nidht gefchlofjen, in ber Meinung, der
Mafdhinengehiilfe Fris Mauver habe died bLeforgt. Dad beweije
aber nody nidht, daj der Kldger dad BVentil tatjachlich nidyt ge-
fhloflen babe. Bielmehr fei anzunehmen, dag ev i der eviten
Beftitvaung und im Schred iiber dad BVovgefallene fich felbit
nicht mehr vedht bewupt gewefen fei, wad er getanw und nidyt
getan Batte, und daR er, nad) ber Urfache befragt, die ndchit=
liegende Grfldvung ergriffen Habe, ohne fich flav {iber bdie objet-
tive Richtigleit Jeiner Angabe Rechenjihajt zut geben. Audy ber
Umitand, dag dad Abjpevrventil bed Trodencylinberd nad) bem
Unfall gu 1/, gedffnet aufgefunden worden fei, evlaube feinen
suverlipigen Sluk auf eine Unterlajfung bed3 Schliefend bed
Bentils feitend ded Kldgerd. I diefer Beztebung liege e3 jebr
nafe, daf entweder da3 Bentil beim DHeraudiiehen ausd dent
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Tritmmern abfichtdlod gedffuet worden fei, oder dafy der Kldger
e3 vor dem Unfall gefchloffen, ein awberer Wrbeiter aber wieber
gedffnet Dabe, wad aud) der Erperte Cuplin fiiv mbglich Halte.

Dagegent treffe den Kldger gweifellnd injofern ein BVerfdhulven,
alg er bag auldfiige, am Manometer befonderd nod begeichuete
Marimum  bed Dampforuded von 4 Atmofphiren nicht beob:
adytet und gur Seit ded Unfalled troh befondever Abmahnung
und tropdem er frither jchon gewarnt worden fei, mit 5 Atmo-
fpbaven gearbeitet BHabe. Daf bdiefer Fehler die Crplofion aus-
fehlieplich verjchulvet Habe, behaupte die Beflagte felbft nicht und
fei audy nady den Augfithrungen ded tedhnifchen Sadverfidndi-
gen €nglin in feinem Gutadhten an bdie Strafunterfudhungs-
behdroe nicht angenommen yorden, Smmerbin liege darin ein
fonfurvierende3 Mitverfhulden Dbed Kligerd, wie e3 dbrigend
deffenn Bertreter felbft in bder Werbanblung — unter daheriger
Reduftion der Haftpflidhtiorderung auj die HAlfte — anerbannt
babe.

a8 bad bebauptete Verjdhuloer bder Betlagten anlange, jo
tdune ein jolded im Fehlen eined Sidherheitdventild nicht evblickt
werben. Diefe Borrichtung wiirde war nach bder Meinung ded
Gyperten Enflin mit Siderbeit die Erplofion unmdglich gemadht
baben. Jbr Feblen jei fedoch ben Beflagten nidt um BVer:
jhulven anguvedmen, da nad) bden dberzeugenven Audfibrungen
oe3 Grpertenn Strupler dle Subjumierung vor Lrodencylindern
unter den Begriff der — nady den einjchlagenden efdgendifijchen
und fantonalen Vorjdyriften mit Siderheitdventilen zu verjehen-
ven — Dampfgefafe bejtritten jel und in dev Praxid bidher bie
Auffajfung beftanben Habe, e3 untevjtiimden Trodencylinder, audh
wenut fte mit mehr ald 2 Wtmofphiven Drud avbeiten, nidyi den
cidbgendififhen BVorjdyriften, wie benn audy bid jum Jahre 1900
tatjachlich feine folhe unter eidgendifijher Kontrolle geftanden
Bitten.

Entjprechend bdem Antrage ded Kldgerd und entgegen dem:
fenigen der Betlagten gelange a3 Gevift dagu, gur eit blog
fiber bie bidher ju Tage getretene BVeeintridhtigung dev Erwerh3-
fabigteit ein Usteil 3u filen. Tenn nady dem lepten Gutachten
23 mebizinifhen Sadverftindigen Ilaffe fih mnach dem gegen-
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wirtigen Krvantheitdbild nicht mit Befimmtheit fagen, ob der
RlGger dauevnd ein Epileptifer bleiben und nody weniger,iin
weldiem Grade die Krvanfheit jicdhy bleibend feftjeben wevde. Dev
Ayt nehme die Dauer ved gegemwirtigen ISuftanded nodh it
ein weitere3 Jabr, 0. §. bi3 Frithjahr 1903 an; die b bdabin
erlittente Ginbuge am Crwerb berechne fich wie jolgt:
Grwerb3ausiall wahrend den gwei erften Jabrven
ghnglidher Arbeitdunfihigleit 2 > 41500 Fr. = Fr. 3000
Grwerb3ausfall im dritten Jabhre, wikrend defjen )
per Klager durch leichtere Arbeit anf dem Lande
oder in einem Gefdhdfte 400 Fr. verdienen fdume, , 1100 —
Summa Fr. 4100 —
wovon bie Beflagte fiir die Halfte aujzufommen

Babe mit . . . . . . . . . . . . ., 2050 —
Pievan Habe fie Deveitd geleiftet . . . . . . , 11356 35
fo baf Ridgev nody beanfpruchen Eomme. . . . Fr. 894 65

jamt Berzugdsind & 59/ feit 13. MWavy 1901,

C. Gegen biefed Urteil ergriff die Beflagte die Wppellation.
Sie Bielt in erfter Linie an ihrem Begebren auf Wbweifung der
Rlage wegen Selbitverjdhulvensd bed RKldgerd feft und Dbeantvagte
eventuell befinitive Erledigung der Sade, wobei fie ben zu er-
fegenden Schaven auf 3000 Fr. begw, nach Abzug der geleifteten
1155 Fr. 35 Ct3. auf 1844 Fr. 65 €t3. mit Bind feit 5. Miry
1901 berechnete, und evflarte, dad eventuell anguerfennen, wenn
endgiiltig abgefprochen woerde, Gventualiffime, fiir bden Fall nuv
teilwetjer Erledigung im Sinne der eviten JInftang, anerfenne fie
einen Betrag von 214 Fr. 65 Gt3.

Der Kidger {dlof auf Bejtatigung ded evjtinftanglihen Ur=
teild mit ver Wodififation, bafy er tn Berhdjidhtigung ved Binfen-
foufed beyw. Didfontod fhr bie drei Jabredquoten feine Eni=
fhadigungadforderung von 894 Fr. 65 €i3. anf 892 Fr. 70 €18,
famt Bind & 59/, feit 2. Juni 1902 an vebuyierte.

D. Dasg ppellationdgericht erfannte mit Entjdeid vom 9. Juni
1902: Ter RKldger fei mit feiner RKlage abgewiefen. Diefer
GEnijdheid gebht davon ausd, daf von Bufall feime Rebe fein fdune
und bder Unfall auf dasd audfdliegliche BVerjhulven ded Kldgers
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obne Mitverfdhulden ver Betlagten juriidguiiihren fei. Das
Hauptverfchulven bed Kidgerd, wird bemertt, bejtehe davin, daf
er den porhandenen Drud von 5 Wtmojphiven nicht vermindert
Babe, objehon er nod) darvauf aufmerfjam gemacht worben fei.
Dap der Kldger felbft suerft diefen Wmftand ald vie Urjacdhe bed
Unglited angefehen habe, gebe ausd feiner wnmittelbar nadh der
Crplofion  abgegebenen Grtlivung Bervor. Diefer Erildvung
fomme, wenn nidht eine audfdlaggebende Bebeutung, fo dodh
ein gewiffer Wevt ald Judiz zu, da €3, plychologijeh betrachtet,
bag Machftliegende jei, bap ber Kliger in ber erften Beftiirzung
nidht obme Grund, jondern im Bewuptiein feiner Schuld, fich
felbft angeflagt Gabe. Dad Fehlen eined Siderfeitdventiled am
Trodencylinder begritnbe fein BVerfdyulden der Betlagten. Denn
eine gefepliche Berpflichtung zur Anbringung eined foldhen Ven-
til3 beftebe mnicht unmd bei ber usdfiihrlichfeit, mit der bie be-
sligliche bunbedrdtlihe Berorbnung vom 16. Oftober 1897 bdie
Sache behanvelt habe, toune man wobl fagen, daf ein Fabrifant
dureh genane Defolgung der davin enthaltenen Vorjdhriften gegen
ben BVorwurf der nterlaffung notwendiger Vorfichtdmagregeln
gefhiipt jei. Wollte man aber annehmen, dag der Fabrifant auch
ofme gefegliche Bor{drift alle nady bem Stanbe der Tedynit
iblichen  Sicherheitdvorfelhren tveffen miijle, fo ftdnbde dem ent-
gegen, baB nady der Wudfage ded Tedmiferd Cunflin (die im
erftinftanglichen Urtetle nicht richtig angegeben fei) audy Sidher-
Beitdventile nidht abjolute Sicherheit bieten und frof jolchen
Grplofionen cintveten Ednnen, wenn TUberdbrudt ftattiinde; ferner,
baf bie bunbdedvitliche Vevordnung felbft evfldre, Trodencylinder
fallen nicht unter die Majchinen, die Siderheitdventile erfordern.

E. Der Klager evgriff vehtzeitiy und formrichtig die Berufung
an bad Bunbedgericht, mit ben Antrdgen : €3 fei ber Entjdeiv
ped Appellationdgerichted aufzubeben und die Beflagtichaft zur
Rablung von 892 Fr. 70 €t3. an ben Kldger nebft Rind zu
5 /g Jeit 2. Juni 1902 unter Borbehalt ded NRechted der Nach=
flage 3u vevurteilen,

Su der  Deutigen Werhandlung cvnenert der Beriveter ded
RKligerd de gefteliten Verufungdantrige; derjenige der Vetlagten
beantragt Abweilung ber Berufung und Bejtdtigung ded ange-
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fochtenen Wrteild, eventuell Gutheipung ver Klage blog in dem
vor bert fantonalen Snftangen eventualiter amerfannten Umfange,

Da3 Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1, &3 ftet zundchit aufer Frage, dafy ben Kldger ein wefent:
lihes, fiir bem Einiritt bed Unfalled faufaled Berjchulven teifft.
Gin folhes ift vor allem davin gu finden, dafy der Kliger laut
fibeveinjtimmender Feftftellung Deiver BVovinftangen troh erfolgter
Abmalhnung ven Trodencylinder mit einem Drude von 5 Atmo:
fpbaven, b. §. evheblich diber vem ulliffigen Marimalovnde av-
beiten lie. Dev rweiteve Wmftand, den bdie Veflagte fitr bad
Selbjtvericyulden ded RKldgers geltend madjt, dag diefer nimlidy
bie Abfperrventile ved Tvodencplinderd und der Dampfmajdhine
nidt in vidtiger Reihenfolge gefhlofien Habe, yourde war von
per erften Snftany nicht ald evwiefen angefefen, wobl aber vom
Uppellationdgericht, deflen Feftitellung Hleriiber fitv dad Bunbved-
gericht ausfchlaggebend fein mup. Wudh infowveit ift das Bechalten
pe3 Kligerd ein tulpofed.

2. Da von ver WMitwirfung eined Sufalled beim UnfallBer-
eignifie nach der Sachlage unmbglich die Neve fein fann, fo (Bt
fih die Haftpflicht der Beflagten nur dann, und audy donn nur
in veougievtemt Wage, al3 vorhamden anfehen, wenn der Be-
Hlagten ein fonbirvierenved Mitverfdhulden zur Laft fallt.
Bou den vevfdhiedenen Gritnden, weldhe der Kldger fiiv ein jolches
anfiitbete, ift aur Beit nur nod) einer aufrechterbalten, ndmlidy
per Himweid davauf, vag bie Beflagte den Trodencylinder nidht
mit einem GSiderheit3ventil verfehen baite. Cntgegen ber
Nuffaffung ver fantonmalen Jnftangen muf diefer Umitand in
per Tat der Beflagten zum BVerfdhulden angevedhnet rwerden.
Allerdingd mag, wad zunichit die Berufung bed Kldgerd auf
bie bunbdedrvdtliche BVerordbmung vom 16. Dftober 1897 betreffend
Hufftellung und Betvieb von Dampifefieln und Damypfgefifen
betrifft, in RNitdfiht auf den bhinveidhend beftinunten Wortlaut
ihres Artifeld 2 und geftipt auf die einjhldgigen udfihrungen
im Gutachten ded Crperten Strupler vom 7. Degember 1901,
bavon audjugeben jein, daf Tvodencylinder nicht unter die in
Art, 2 cit. erwdhnten Dampigefipe fallen und daf fomit ein
Berjdhulben der Beflagten aud ver genannten Berordnung jich
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nidht BGerleitenn laffe. Do3d Gleihe fann man aber nidht von der
bafeljtadtifhen Berordnung vom 3. April 1880 behaupten, iiber
beven Beveutung fitv den vorliegenden Fall bdie beiden tantonalen
Cntjdeide fich nicht genauer audgefprodhen Gaben. § 20 diefer
Bevordonung  unterftellt derfelben ,Dampigefipe aller Art und
fiberhaupt alle Wpparate, welche mit Hohem Dampf- oder Gad:
brud arbeiten, wenn ber vom gefpannien Dampfe ober vom ge-
fpannten Gafe angefiillte Jnbalt einen BHalberrt RKubifmeter fiber-
fteigt, bei einem Durchmefjer 2e3 Gefaped von 30 Centimeter
und mefr, und wenn eine Dampf- oder Gadfpannung von mehr
4l wei Atmofphirven gur Amvendung fommt.” Jn § 23 jodbann
{welcher § fitr die in § 20 evodhuten WAppavate Geltung befit)
wird vorgejdhriebent, daf , Dampigefafe vor 2 Kubifmeter Ynbalt
und mehr fe mit einem Manometer und einem Sicherheitdventil
verfeben fein follen, alle anbern Gefdfe und Wpparate abev
wenigitend mit einem Giderheitdventil.” Hienady ecjcheinen bdie
Ausdfibrungen ded3 Crperten Cnplin (Strafaften gegen Map
Ofer und Konjorten, &. 20 und Nacdhtragdgutadhten vom 7. No-
vember 1901, &. 3) al3 ridhtig, denen ufolge laut der fanto-
nalen Berordnung ein Sicdherheitdventil bitte angebracht werben
folfen, nachdem bie Beflagte den fraglichen Trocdencylinder fitv
einent 2 Wtmojpharen berfteigenden Drud beanjprudht Bhabe.
Ob bdiefe BVor|dhrift nodh in anbern Fiallen aufer Acht gelafjen
worben fei, tut nidt3 zur Sadje. Uber audy abgefehen von einer
die Unbringung eined Siderheitdventild fpeziell auferlegenben
Beftimmung, ift in biefor Anbringung in Fillen vorliegender
UArt eine Vorfehr zu erblicfen, bie ungweifelbaft ber Betrieba-
ficherheit inm erheblichem Mage bdient und die, weil nadh bdem
Stanbe der Tecnif #blich und niht in unverhbilinidmigiger
Weife mit Wufwand oder Sdywievigleiten verbunben, dbem Be-
triebBunternehmer figlihy jugemutet werben bdarf, ald eine ihm
nad) Avt. 2 AY[. 1 bed Fabrifgefeped vom 23. Marz 1877 ob-
fiegende Pilicht. Ungzutveffendereife nimmt die fantonale Ober-
inftany an, dbaf der Fabrifant nacdh Fabrifredit zu weitergehenden
Gidyerbeitdoorfebren nidt verhalten werden fdnne, al3 fie die
bunbedritliche Bevordnung verlange. Denn bdie Tvodencylinber
yourden ja, wie fhon bemerft, tn diefe Bevordnung iiberhaupt
xxvii, 2, — 1902 24
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nid)t einbegogen und zwav faut dem Crpertengutachten Strupler
vom 7. Degember 1901 nicht etwa wegen mangelnder Erplo-
fiondgefahir, — wad freilich ein Siderheitdventil ald unndtig
erfdeinen lieg, — jonbdern ioegen der Sdhwierigfeit, jie mit
Grfolg periodijdy auf ihren Suftand unterjuchen zu  thunen.
Audy fonjt wive zu jagen, dafy bdie eidgendijifthe Verordnung
jevenfalld die Pflicht der Fabrifanten ur Crftellung von Shup-
vorridhtungen nidht im angegebenen Simme begrengen wollte, dba
bie in vielen Fallen den Anforberungen, die Art. 2 UH. 1 bed
Fabrifgefesed an bie Vetriebsficherheit ftellt, Eintrag tun fdnute.

Hitte e3 aljp der Beflagten obgelegen, den fraglichen Cylinber
mit einem Sidperheitdventil zu verfehen, fo ift tm weitern auch
anguntefmen, dbaf die Unterlaffung, died su tun, fiv ben Ein-
tritt be3 Unfalld fanfal gewirft Hat. RNach der Annabhme ded
GErperten Cnflin (Strafaften gegen M. Ofer und Konjorten,
@. 21, uwd Gutachten vom 7. Mai 1900, S. 4) bhitte war
ein Sicherheitdventil abfolute Gavantie nidht geboten, wiirde aber
doch bet Anbringung eined jolden bie Crplofion jehr wahridein-
lich nidht ftattgefunden Haben. Ausd den Wften ift nun nidht er-
ficbtlich, daf trgend ein befonderer Umftand vorgelegen Bitte,
der ju bem Sdhlufje bevechtigte, dbaf in casu, trof der fonft
vorhanbenent hohen Wabricheinlichleit tm gegenteiligen Sinne, ein
angebrachted Sicherheitdventil in  Wirflichfeit dodh) mnidht be-
fimmungdgemdg funftioniert Haben witrbe. Mangeld deffen ift
aber nach dem ordentlichen Sange der Dinge davon audzugehen,
bap Der Unfall duvch die genannte BVorfehr tatfachlich vermieden
worben ware.

Dad fo 3u Laften der Beflagten fonftatievte BVerfchulben quali=
figlert Yid) gegeniiber bdemjenigen, bag in ber vom RKldger u
pevantwortenden pflichhwidrigen Nachliffigleit liegt, ald ein viel

geringered ; e8 hat im Bergleich zu diefem zum mindeften nur

Balb jo fdyver ind Gewidt zu fallen.

3. Meit Recht wenbdet jih die Beflagte gegen die blof pavtielle
Grledigung der Streitfache durdy bdie erfte Sujtang. Nad) dem
eingejhlagenten procedere wirde undchit nuv iber ten bi3 zu
einem Deftimmten Reitpunfte verurfadyten Schaven gerichtlich ab-
gefprodhen unb die Liquidation ded fitv die nadhherige Reit ver-
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urfachten in ein neued Bevfabren, ober gar fucceffive in mehrere
joldjer, verwiefen. €3 apt fich dad wever nach allgemeinen Nechtd-
grundfdgen nody fpesiel aud der Haftpflichigefesgebung vedht-
fertigen. Jm Gegenteil ift ein foldged Vorgehen [hlechthin wun-
vereinbar mit Art. 8 ved8 Bunbedgefesed vom 25. Bradymonat
1881. Diefe Beftimmung fieht gevade bie Fdalle wie der Bier
gegebente vor, wo ber Umfang bded verurfachten Schavensd jur
Beit bed Urteild nicht mit der nbtigen Sicherbeit feftftellbar ift.
€8 ergibt fih aber aud Art, 8 cit. mit alfer Deutlichleit, daf
ber RNidter tvoly der beftehenden Ungewifheit fiber den objeftiven
Sdaben ben gefamten Haftoflichtanfprucy beuvteilen muf,
wobei den Parteien der Rechtdbehelf einer Nachtlage einget
rumt wird, um b8 in der Folge fich ald ivetiimlich Yeraus-
ftellenbe Urteil ju berichtigen.

4. Wag endlich die Bemejfung bded u fprehenven Ge-
jamtichadenerfaged anlangt, fo ift die Grflivung, weldhe der Ber-
treter ber Beflagten in diefer Begiehung am 2. Suni 1902 vor
Uppellationdgericht abgegeben und weldhe er audh in ber Heutigen
Berhandlung ernevert hat, von entfheivenver Bebeutung. Danach
berechnete er ven Ddem Rliger gebiihrenden Gefamibetrag auf
3000 Jr., wovon 1155 Fr. 350 €8, (bie bdiefem, wie nicht
beftvitten, bereitd begablt yoorben waren) abzuziehen feien, und
anerfannte namend dev Beflagten im Falle grundfaplicher UAn-
nabme der Haftpfliht de Klageforberung im angegebenen Um-
fange. Der auf Grund der obigen Criwdgungen zuzufprechenbde
Sdhavenerfap hitte ficdh aber notwendiger Weife unter der an-
ecfannten Summe von 3000 Fr. zu Dhalten. Denn vom gefess
fichen Marimun von 6000 Fr. mithte bereitd in Ridfidht anf
bad Berjdhulden ded Kldgerd ein Wbsug von dber 3000 Fr.
gemadht werden, womit dem andern Reduftiondgrunde, daf nam-
i) die Crwerbdfibigleit ded RKligerd bereitd zur Ieit nur nod
eie teilweife geminderte ift, nody feine Rehnung getragen
wdve. Jm weiternn Haben bdie Bellagten in der erwdibnten Ber:
bandlung vor Appellationdgericht fidh Ddamit einverftanden er-
fldrt, dag dem Kliger bad Redhit der Nadhflage eingerdumt
werde. Diefem Anecfenntnifie ift durdh WUufnahme in bad Ur-
tetlBdifpofitie Redhmung u tvagen, wenn ibm aud) nadh den
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vorjtebenden Ausiihrungen praftije Bebeutung nicdyt mebr gu-
fommen fann. Sinfe Hat die Betlagte fiir ben anerfannten Be-
trag von 1844 Fr. 65 Gi3. vom 5. Wirg 1901 an 3u 5%/,
s sablen fich anerboten, alfo nod) in weitgehenderem Umfange,
ald in ber Klage gefordert wav.
Demnadh Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung wird dahin fitv begriinbet erflirt, dag die Be-
flagte bem Kliger 1844 Fr. 65 Gt3. zu bezahlen hat mit Zins
a B/, feit 5. Mary 1901 und bdaf vem Kliger im Sinne dev
Grvdgungen dad Redyt der Nadyflage gewabrt bleibt.

IIX. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

46. Areét du 19 juillet 1902, dans la couse Begengon
déf., rec.,
conire Union vaudoise dw Crédit, dem., ind.

Prescription. — Suspension de la prescription. Droit fédéral
et droit cantonal.

A. Le 26 mars 1891, Louise Bezengon-Joly a signé la
« cédule » ci-aprés: « Mol soussignée reconnais devoir légi-
timement 4 ’'Union vaudoise du Crédit la somme de 1349 fr.
75 ¢., valeur échue, dont je payerail'intérét an taux du 5 9/,
dés le 31 mars 1891. Oulens, le 26 mars 1891 (signé) Louise
Bezengon-Joly. »

1l n’est pas établi que des poursuites aient jamais été diri-
gées contre la débitrice & raison de ce titre, ni que des inté-
réts aient été payés.

Louise Bezencon-Joly est décédée 4 Lausanne le 4 mars
1904, laissant plusieurs enfants, dont Auguste et Ernest
Bezencon.

Le 27 mars 1901 Yagent & Echallens de 1'Union vaudoise
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du Crédit a remis au préposé aux poursuiles d’Echallens une
réquisition de poursuite en paiement de la cédule du?26 mars
41891, avec intéréts au 5 9/, dés le 31 mars 1891. Cette
réquisition indiquait comme débiteur la succession de Louise
Bezencon-Joly et comme personnes & qui adresser la notifi-
cation Auguste et Ernest Bezengon, & Goumosns-le-Jux, &
charge de communication aux cohéritiers, le cas échéant.

Le 28 mars 1901, deux commandements de payer furent
notifiés en conformité de cette réquisition 4 Ernest et & Au-
guste Bezengon.

Ces commandements furent frappés d’opposition de la part
d’Ernest et Auguste Bezencon.

Le 29 mars 1904, ces derniers ont accepté la succession de
leur meére, répudide par les autres enfants, et en ont été
envoyés en possession le méme jour.

L'Union du Crédit ayant requis la mainlevée des opposi-
tions, le Président du Tribunal refusa de la promoncer par
les motifs que, selon lui, la notification des commandements
de payer était irréguligre, qu’elle n’avait pas interrompu la
prescription et que celle-ci se trouvait par suite acquise.

L’Union vaudoise du Crédit a alors ouvert action, par de-
mande du 6 aoGt 1904, pour faire prononcer :

1. — qu’en leurs qualités d’héritiers de défunte Louise
Bezencon-Joly, Auguste et Ernest Bezengon sont débiteurs
solidaires de I'Union vaudoise du Crédit d’'une somme de
1349 fr. 75 c. et intéréts au 5 9/, dés le 31 mars 1896 pour
montant d’une cédule souscrite le 26 mars 1891 par la dite
défunte ; 2. — que les commandements de payer notifiés le
28 mars 1901 & la succession, non encore acceptée alors, de
défunte Louise Bezengon, sont et demeurent en force contre
les défendeurs, nonobstant l'opposition formulée par eux
contre les dits commandements.

En réponse Auguste et Ernest Bezencon ont conclu, tant
exceptionnellement qu’au fond, a libération des conclusions
de la demande.

Le Tribunal d’Echallens a repoussé les conclusions de la
demanderesse.



