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VI Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

52. Arfeil vom 10. JIufi 1902 in Saden
Sdweizerifde SectalbahugefeMdaff, KL u. I.-Betl,,
gegen Sanforr RAargay, Befl, u. W.-KL,

Klage einer die dffentliche Strasse benutzenden Bahngesellschaft gegen
den Staat auf Ersatz der durch Wolkenbruch und dadurch herbei-
gefiihrte Zersiorung und Storung der Strasse fiir die Wiederherstel-
lung verursachien Kosten. Auslegung der das Verhdltnis der Parieien
regelnden Bestimmungen. Pflicht der Kldgerin zum Unterhalte der
Strasse ; wmfasst nicht die Pflicht sur Wiederherstellung zerstirier
Strassenteile. Geschafisfihrung ohne Auftrag (4rt. 469 f). —
Widerklage auf Ersats der Kosten fiir die Korrektion und Verbauung
der Landstrasse soweit die Wiederherstellung im Interesse des Wider-
beklagten gelegen. Art. 469 ff. uwnd 70 ff. O.-R.

1. Die KRikgevin, Schweizerijhe Seetalbabngefellfchaft, ift Jnu-
Baberin ber Kongeffion fiir die Stragenbalhu Emmendriice-Leny-
burg nebjt Abgwetgungen. Ein wijden dem Regievungdrate ded
Kantond Aargan und der Kidgerin (bezw. deven Nedhtdvorfahren)
veveinbarted , Pilichtenbeft”, vom aarganijhen Grofen Nate , feit-
geftellt” am 21. WMary 1882, vom Bunbedrate genehmigt am
27. Mai gl I8., beftimmt u. a. tn § 21: ,Der Unterhalt und
bie Bejorgung der Landftvafen C. c. und B. b. vom Tanulihag
bei Qengburg b8 an die Kantondgrenze gegen Moofen, mit Aus-
nafme der Strafenfivede duvd) dad Dorf Seom, gehen vou dem
Settpuntt hinweg an bdie Seetalbabugejelljhafi ober, wo alle
begiiglichen Bauten im gangen Umfange evftellt und vom Staate
alljeiti anevfannt worben find.” Nady § 22 ALH. 2 Gat bie
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Staat3baubehbrde wie bidanhin die Oberauffiht und Kontrolle
aber ben Unterhalt jamtlicher Objefte audzuiiben und jind deven
Weijungen genau u befolgen. Gegen die WUbnahme ded Strafen=
unterhalted buvch bie Bahngefellfchaft leiftet der Staat an bie
jubventionierenden Seetalgemeinben einen allfdhriich vom NRegie-
rungdrate feftsujesenden Beitrag, der nicht unter 4500 Fr. be-
tragen foll (§ 23). § 5 bejtimmt (unter dem Titel , Allgemeine
Beftimmungen”, nachdem BVorfdyeiften betreffend Eritellung bder
Bahn gegeben {ind) : ,Bei Streitigleiten gwijchen der Babngefell-
jchaft und der Staatdbaubehbrde enticheidet endgitltig der aargau-
ifhe Megierungdrat.”

Bom 20. auf den 21. Mai 1897 wurden durdh einen wolfen-
brudyartigen Regen auf der von der Kldgerin benupten Stragen-
ftrecte Birrwyl-BVonidwyl gang erhebliche Shiadigungen angerichtet,
io bap am 22. Mai der Baknbetrieb unterbrohen werben mufte.
Die Kldgerin erfudpte am 22. Mai die Baubdiveftion telegraphifch
wm jofortige Jnftandjtellung ver Strage, und mit Telegramm
pom 23. gl. WMt3. zeigle fie der Baudireftion anm, dag f{ie die
ndtigen Magregeln fitr Juftanditellung der fraglicdhen Britcen
auf RNednung und Sefahr ded Kantond Aargan (bed Betlagten)
treffen werde, Wit Schreiben vom 28. gl. M3, vertrat fie jo-
bann dem Regierungdrate gegenilber, emtgegen der Anficht der
Baubvireftion, die ihr mitgeteilt BHatte, ber Strafenunterhalt fei
ihre Sade, ven Standpuntt, fie Jei nad) § 22 bed Pilichtenheftes
nuv zum ,ovdentlichen” Unterhalte der Strafe 2c. verpflichtet ;
pavunter fonne aber mur verftanden werben bdie Crhaltung ded
Defleenven Suftanded und die Bornafhme folcher Audbefjerungen,
yelche die natiivliche Wbnupung erfordeve; feinenfalld liege bem
Nnterhaltungdpflichtigen die Wieberherjtellung foldher LWerfe ob,
bie durdh) Gihere Sewalt gang oder ieilweife zerftdrt worden jeien;
diefe LWieverherftellung fei vielmehr Sache ded Eigentitmerd bezw.
im vorliegenden Falle bed Beflagten. In einer Siung vom
22. Suli 1897 befchlofy der aavgauifhe Regierungdrat auf den
Untrag jeiner Baudiveftion, diejed Schreiben dabin ju beantwoor:
ten, bag geftitgt anf die Beftimmungen bed Pflichtenhefted eine
Piticht zur bernahme dev Koften ver Wieberherftellungdarbeiten
purd) ben Betlagten nicht zu anevfennen und daber die Beitrags-
Teiftung 3u Beftreiten fei. Die Kldgerin beharrte auf ihrem ab-
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weichenden Standpuntie und itbermitielte dem aargauijden Regie-
vungdrate am 29. Degember 1897 Redynung iiber dbie Koften ber
Wieberherftellungdarbeiten im Betrage von 14,7568 Fv. 10 €3,
Huch der Regierungdrat Hielt an feiner Wuffaffung feft und madte
eventuell geltend, dad Gejuch der RKligerin fei verfritht, da ber
Staat fiiv die vou ihm bejorgten Refonftruftiondarbeiten Segen-
redymung zu jtellen BHitte,

Da eine Einigung 3wijden den Pavteien nidht zu ftande fam,
bat die Kligerin im Dejember 1898 beim Bunbedgerichie gegen
ben RKRanton Wargau RKlage geftellt mit dem RechtBbegehren, der
Betlagte habe ber Kldgerin 14,768 Fr. 10 Ct3., nebjt Zind ju
59/, feit 29. Degember 1897, su begablen.

Der Betlagte Bat vovab die Abweifung der Klage beantragt und
bag Wiverflagebegehren geftellt: ,E3 fei die Kldgerin und Wider-
LDeflagte pflichtig zu erfliven, an ben Beflagten und Wiberfliger
,0388 Fr. 25 Gt3. nebjt Rind a 59/, vom 1. Janmuar 1899
J0n 3u Dezablen. Sollte die flagerifhe Forverung gutgeheifen
Jwerden, fo fei obgenannter Betrag vou 6388 Fr. 20 €i3. jur
sSompenfation u bringen. Gventuell: Dad Bumbdedgericht yolle
sentfpredhend den beidfeitigen Suteveffen auf eine Tetlung ber
+Gejamifoften unter die Parteien evfennen, im BVerhdltnis der
LUudfibrungen wnter Art. V der vovwitefigen Widertlage.”

2. Die Kldgerin leitet thren Anfprud) an bden Veflagten in
erfter Qinie aud Bertrag, — Wervertrag oder Huftrag, — in
jweiter Linie aud Gejchaftdfithrung ofne Auftrag, eventuell aud
ungevechtfertigter Bereicherung ber. Der Beflagte erhebt der Klage
gegenitber undchft bie Einvede, daf gemif dem jwifden bder
RKldgerin und dem beflagten Kanton Wargau beftehenden Rechtsd-
verhiltnid erftere vevpflichtet gewefen fei, bie Mvbeiten, deven Koften
dent Gegenjtand ber Klage bilden, audgufithren. Da mit diefem
Gimwand geltend gemadht wird, dag ein Anfprudh, wie ihu bdie
Klagerin an den Beflagten erhebt, gar nicht ur Enijtebung ge-
langen Younte, und ba bderfelbe iliberhaupt den Hauptftreitpuntt
bilvet, fo ijt er vovab u pritfen. Tatjachlich ift in diefer Rich-
tung nicht Deftritten, daf die Kojten, welde die Kldgerin vom
Beflagten juriicffordert, yum grdften Tell veraudgabt wurben,
um die Strapenbeftandteile, Hauptiadlich Briiden und Couliffen,
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weldhe durdh da3 Hodhwajjer vom 20./21. Vai 1897 gerjtdrt
worden Yoaren, wieder Bevzuftellen. Der Betlagte bebauptet in
vechtlicher Begiehung, daf die Pilicht Hiegu der Klagerin obgelegen
Babe, unbd er jtipt fid) dabei vormehmlidy auf vad Pilichtenheft
fitr oie Audfithrung der Seethalbahn, foweit diefelbe aavgauifdhed
Gebiet berithrt, vereinbart zwijchen bder Regierung bded Kantond
Aavgan und der Babugejellfhajt am 21. Mirz 1882, vom Bun-
pegrat genebmigt am 27. Mai 1882, indbefondere § 24 biefed
Pilichtenbeited, wo unter der Aufidhrijt ,Stragenunterhalt durdy
bie Babhngefelljdaft” beftimmet ift: ,Dev Unterhalt und die Be:
Jiorgung ber Landftrafen C. c. und B. b. . . . (wozu die heute
L Frage Jtebende Stragenfirede gehdrt), gehen von bem Heit
Jounft Bimoeg an bdie Seetalbahngefelljhaft itber, wo alle be:
J3uglidhen Bauten im gangen Umfange evftellt und vom Staate
yallfeittg anerfannt worben find.” Die unter dem gleichen Titel
ftebenvent §8 22 wund 23, auf die fich der BVeflagte ebenfalld be-
ruft, lauten:

#8 22: A3 Grundlage fiiv den Stvagenunterhalt, den guten
»Bujtand und die Erhaltung ber Strafe gelten vorab bdie Be-
 fimmungen bed3 Baugefesed vom 3. Miry 1859 und der LWhy-
Jevinjteuftion vom 27, Januar 1859; ed gehbren zum ovdent:
Jlichen Unterhalte nebft der Fabrbabn auch die Stitpmauern,
,Briden, Coulijlen, Schalen, Bdihungen, Graben und Heden-
Jpilangungen. Die Staatdbaubehdrde wird wie bid anhin die
,Oberaufficht und Kontrolle iber den Unterhalt jamtlicher Objette
,auditben und e3 find beven Weifungen genau u befolgen.

+8 23. Der Staat leiftet gegen die Abnahme ted Strafenunter-
LDalted durdy die Babngefellfchajt an bdie jubventionievenden aar:
Jgauijdien Seetalgemeinden eine alljihelih vom RegievungSrat
Jfeftaufenende Beitvagdumme, wobei der feweilige Suftand der
,Strafe, der wivtlihe Koftenaufwand, jowie die Koften fitr dad
,Warterperfonal mitberficfichtigt werden. Dev jibrliche Beitrag
,0e8 Staated foll nicht unter 4500 Fr. betvagen.”

$ente Hat der BVertreter bed Beflagten auch auf vie Jiffer II, 6
bev bunvedratlichen RKongeffion fiir die Seetalbahn vevwiefen, wo
¢3 Yeifst: ,Die Koften bder fitr Strageniiberginge, Unterfitbrungen
D Wafferdurchliffe, berhaupt aus Verdnberungen an Stragen,
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Legen und Stegen, Flitfjen und Kandlen, Waffer: und Brun-
menleitungen, wc. ubtig werdenden vbeiten fallen auschlieplich
L31 Qaften ved Konefiiondinhabers.” €8 ijt aber flav, bag bieje
Beftimmung i) nur auf die Kojten der erften Sritellung besieht
umd daf davaud fiir ble Frage, 0b umd in weldjenm Wage die
RKlagerin fiw den Unterbalt ber Strafte aufpufommen Habe, unb
ob fte verpflichter fei, die Wiederberftellung von Anlagen, die
burd) Natureveignifie zerftbrt worden find, auf jich gu nebmen,
nichtd zu gewinnen ift. LWenn ferner bejoudered Gewicht auf die
Stelle in § 22 ded Pflichtenhefted gelegt wird, dafy zum orbent:
lichen Unterhalte nebft ver Fahrbahn audy bdie Stipmanern,
Brittenr, Couliffen, Schalen, BVbjhungen, Gviben wd Heden-
pifangungen gebdren, fo ift su bemerfen, dag damit nur bdie b-
jefte ber Berpflichtung, welche die Seetalbahngefellichaft ftbernabur,
nifer beseichnet oovden find, nicht aber dev Inhalt der Berpflich-
tung in Begug auf die Frage, wad sum Unterbalte begw. gum
ovdentlidhen Unterhalte gehdre. Tberhaupt {jt  im Pflichtenheft
feloft cin: nidbeve Beftimmung daviiber, weldhe Lafjten der Kldgerin
mit dem Unterhalt und dev Beforgung der Lanbdftragen im Stnne
ved § 21 fibevbunden worden find, nicht enthalten. €3 wird fich
baher zunddift fragen, was nac) vem allgemeinen Spradhgebraudy,
und indbefondere auf dem Gebiete bed Stragenwefend, darunter
verfandent wird. RNun yoerden mit dem Ausdrnd Unterhalt, wenn
ev mit Beyug auf eine Sade gebraucht wird, im gewdhnlichen
eben die Unordmingen und BVerridytungen begeichnet, die davauf
abgielen, bie Sadje i einem beftimmten Juftande zu erhalten;
unb jwav dient der Unterhalt bazu, die Sadpe vor allmdligem
Untergang u bewafhren und ihren forigefenten zoecgemipen Ge:
braudy gu fichern. Der Unterhalt fept bden Beftand der Sache
voraud ; ev tritt ald ehwad befondeved zu ben nativlichen Berhhlt-
niffen Hing, von denen diefer abhingig ift. Wo e3 fih um ein
Werf Handelt, wird vom Unterhalte gefprochen im Gegenjap u
ver Grjteffung. Grft wenn dad TWerf vollenvet, oder dody 5id 3u
einem gewiffen Grad bev Bollendung gediehen ift, beginnt ber
Hnterhalt, der dbann die gur Crhaltung evforderlichen, vovaud-
gefebenent, und gewdhulich wiederfehrenven Arbeiten und Huj-
wenbungen umjapt. Begrifflich verjchieven vom Unterhalte ift aber
weiterhin auc) bie TWieverherftellumg und die Crneuerung ded
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Werteg over eingelner Teile dedfelben, wenn diefes naturgemif,
ober infolge mangelhaften Unterhalts, over durdy dupere Ginfliiffe
gait ~z}ber teilweife gerftdet ober jum Gebraudy untauglich gewor:
ben ijt. Daf im eingelnen unter Umftdnden bdie Grenge zwijchen
vent Wiederheritellungd- wund Crneuerungdarbeiten einerjeit3, ben
guv Grjtellung dtenenden Bervidhtungen anderfeitd nidht leicht 21
sleben fein mayg, Gndert bavan nidhtd, vag die Sprache diefen
I}nterfcf)ieb madyt, ver aud) im Recht fiberall da zu bevitcjichtigen
ift, wo fich nicht etwad ambdered aud der befondern Natur ded in
grage ftebenden Berhaltnijjed, oder bem fpejicllen, dasdfelbe be-
bevrichenven RNovmen nachweifen (Eft. Died trifft fiiv a3 Stragen-
w'c_et{)t im allgemeinen nidt su, und ebenforoenig fliv dad aavgau:
tiche Stragenvedht im befonvern. Uberall auf vem Gebiete bed
Stvagemvefend finbet fidy die Unterfcheidung zwijdhen Bau und
)interl’;alt, begwr. pwiichen Bau- und Unterhaltungdpflicht der
Stragen, felbjt da, wo, wie meift i den beutfhen Staaten, bie
Pilicht gum Bau wnd Unterhalt ufammenfafjens ald Wegelajt
over Wegebaulajt begeichnet wird (vgl. vad Handwdterbudy der
Staatdwifjenchaftent von Conrad uny Leris, 2. Aufl., By, VII,
8. 414; ©. DVieyer, Dentfhed BVermwaltungdrecst, 2. Aufl,,
Bo. 1, S. 515). Die Unlerhaltung umjapt jeweilen nur ,die
JLetftungen und Anfendungen, weldhe notwendig find, um bden
,,%eg in einem feiner Beftimmung entfprechenden, gebraud)dfahigen
plujtand zu erbalten” (vgl. Seybdel, Bayerifheds StaatBredt,
2. Aufl., BO. I, S, 303). Neben bdiefen beidven RKategorien
findet jih wohl auch nody eine britte, die der Hauptveparaturen
(J. Alg. Preup. Landrecht, II <., 15. Titel, § 24), ober ber
Hoauptverbejjerung (f. dad babdifhe Strafengefes vom 14, Suni
1884 und bie Entfdheide ded Dbadifdhen Bevwaltungdgerichtd in
Wielandtd Sammlung, Nr. 1193 ff.), wie auch dasd franzdijche
Stragenvedt neben construction und entretien audy travaux
extraordinaires fennt, wozu 3. 8. <« ls redressement d’une
portion de la voie » gehdrt (vgl. Batbie, Droit public et
administratif, Bb. V, ©. 413). Ta8 aargauifche Gefes iiber
ven Strafen-, Waffer- und Hochbau, vom 23. Marz 18569, unter-
fdpeidet ebenfalls swifchen Bau und Unierhalt ; daneben vegelt e3
die Koveeftion beftefender Stragen, wobei diefe im wefentlichen
dem Bau gleichgeftellt wird. Eine Definition ved Unterbalted oder
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per Unterhaltungdpflicht enthilt dad Sefep nidht. Cine Duvchiicht
ver Beftimmungen bdedfelben, bde fich auf den Unterbalt begiehen,
jowie der BVorfdhriften der vom Beflagten ebenfulld angerufenen
Wartevinftruftion ergibt nichtd, wad fir bie Wusdlegung bed Be-
tlagten fprechen witvde. Died gilt audh) von dem vom Beflagten
mefrfach Herbeigezogenen § 12 ded Gefensed, ver beftimmt: ,So-
,voeit der Bau und Unterhalt von Britden, Soulifjen und Wafier-
,leitungen gemd urfunvlicher Berpflichtung oder 1bung Gemein-
Joen, Kovporationen oder Privaten obliegt, ift der Staat davon
goefreit.’ Dagegen bieten einen Anbalidpunft zur Beantwortung
ver Frage, wad jum Unterhalt gehbre, die Vejtimmungen in § 1
be3 Gefesed zur Abinderung einiger Beflimmungen bded Bau=
gefeed, vom 24. Tovember 1863, Detveffend bdie Feftjekung bder
Abldjungdfumme, welde bie an den Randftrafen gelegenen Ge-
meinben dem Staate fiiv bdie Tlbernalhme bed Unterhaltd jemer
Strafgen ju entriditen hatten : nach Abj, 3 follen jur Feftitelung
bed Geldbeitvaged dev Gemeinden alfjibrlich die Koften ber Kied-
und Sduttfubren eined jeden Strafenzuged bejonderd jufammen:
geftellt und bdavauf geftiikt der fiir jeben [laufenden Fug ber
Stragenlinge fidy evgebende Ginheitdpreid beftimmt werden. Diefe
Borjdyriften jpredhen aber nicht fiir den Beflagten, jonbern yoetfen
eber daraufhin, daf man im allgemeinen ald zum Unterhalt ge-
borvend nur die gewdhnlidh yoiederfebrenven Leiftungen betradyiete.
Kann fonad) bem TWort Unterhalt weder nady dem aligemeinen
Syradhgebraudy, nodh nach bem Sium, der ihm auj dem Gebiete
ve8 Strafenwmwefend beigemefien wird, die weite Dentung gegeben
werden, die ihm der Beflagte beilegen mdchte, fo frigt €8 fich nur
nod), ob die befoudern vedytlichen Beziehungen, in denen die Par-
teten zuetnanbder flehen, eine andere, weitere Wusdlegung ded jtret-
tigen Begriffs erforbern. Hieriiber ift ju fagen: Dev Aft, durdy
pen dev Kanton Wargan der Seetalbabhngejellichait bie Landtrage
gegen Tlbernahme ded Unterhaltd iiberlief, war ein Aft der Staatd-
gewalt, an ben fidy aber fehr wohl audy privatreditliche Folgen
und Wirfungen Initpfen tinnen. So entfhund gewif, wenn nidt
burd) die Kongeffion, fo jevenfalld durdh die Erjtellung der Bahn,
fiie die Bahngejellichaft ein privated, aud) dem Staate gegeniiber
gejchiisted Necht auf Benubung der Strage, deffen Natur dadurd
nidht verdndert wird, dag Beitand und Mmfang zum Teil wvon

VI. Civilstreitigkeilen zwischen Kantonen und Privaten, ete. N° 52, 401

Jegeln ded Hffentlichen Nedhtd behervicht werden. Ehenfo ift aubver-
feit3 die Berpilichtung jum Unterhalt dev Strafe, die der Seetal-
babngefellichaft auferlegt wurbe, mag immerbin fite thren Subalt
auch vad Bffentliche Fecht von Bedeutung fein, ihrem Wefen nad)
eine privatrechiliche, wie fhon im Urteil bed Bundedgerichtd vom
20, Dezember 1900 iiber vie Kompetens de3 Bunvedgerichtes niher
bargelegt wurbe. Uber bie vechilidhe Jatur ded aud der BVenupung
dev Strage fih ergebenden Berhdlinified pwifdhen dem Staate
Aargau und der Seetalbahn fann man Jweifel Hegen; e8 wurbde
Deute vom Amvalte dev Kidgevin ald Wiete begeichnet, nibert fich
aber boch wobl eher dev Nubniefung. Wenn man von den Grund-
fdgen fiber die Miete audgeht, Jo ift von vornberein Far, dap die
Yerpflihtung dev Kldgerin, die Strape ju unterhalten, wenn died
nidyt auddriilich veveinbart wurde, niemald in dem Sinne verftan-
bent yoerben fann, daf bavunter auch dle Pflicht jur Wiedberherftel-
Tung von Strafenbeftandteilen fallt, die burd) Natuvereignifie zer=
ftbet worden find. Nach dem aargauifchen Beftandvertragdredt, vad
nody galt, al8 ber Kldgerin dle Kongeffion ecteilt unb dag Pflidy-
tenbeit feftgejtellt wurbe, Yatte der Bejtandgeber die iibergebene
Sadye wibrend ber Vertragddauer in gehdrigem Juftanbe ju er-
Balten, und yoenn jie burdy Sufall ober Hlter verfchlimmert worben,
auf jeine Koften Herzujtellen (§ 687 bed aarg. biivgerl. Gefesd.).
Und dad feither in Kraft getvetene Jchweizerijche Obligationenvedi
verfitgt in Wrt, 286 ebenfall3, ber Bevmieter fei verpflichtet, die
Sadge in einem zu dem vertragdmdfigen Gebraudhe geeigneten
Buftande zu itbergebenn und wihrend der Wietzeit in demjelben
3u erbalten, und legt dem Wieter nur die fir den gewdhnlichen
Gebraudy erforderlichen Reinigungen und Ausdbejjevungen auf,
wibrend die grifeven Wiederherfellungen dem BVevmieter, je nach
WMaggabe ded Ovidgebrauchd, obliegen (Art. 282 Wb}, 2 vgl.
audy Avt, 278). Wenn bdiefe BVovfchriften auf bad vorliegenbde
Berhaltnid angevoendet werbent wollten, fo voirde fich die Cinvede
be8 Beflagten ofjne weitered ald unbdegriindet darftellen. Alferdings
fann eingewendet werben, bie Yerpflichtung der Kligerin um
Unterbalt der Strage, die fih ja nidht nur auf ven LTeil, auf
welchem bag Geleife liegt, fondern auf die gange Breite der Strafe
besieht, bilbe im vorliegenden Falle dad Aquivalent fiiv die Be-
nubung ber Sadhe. Died witrbe aber nur dazu flihren, dap der
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Snbalt der Werpflichtung unabbingly von ben Besiebungen ber
Rlagerin u der benubten Sadye beftimmt werden mitite. Faht
man bad Redhtdverhidltnid der Parlefen in Hinfiht auf die Be-
mugung der Strafe ald Niefbraudy auf, jo fallen in BVetvadyt
bie §§ H39 u. ff. bed aarg. biteger[. Gefepbuched. Nach § 539
ubernimmt der Fruchinieger alle Laften, welche zur Beit der er-
baltenen Frudhtniefung mit der Sache verbunden {ind, jowie bdie
Berzinfung ver Schulden, weldhe davauf Haften; auf ihn fallen
ferner alle ovbentlichen und auferorbentlicen, von der Sadie su
feiftenden Sdyuldigleiten, jofern fie aud den wdibhrend ber Dauer
per Frudptuiefung gezogenen Nubungen beftritten werbenw Innen,
und er trigt die jur Craielung der Friihte notwendigen Koften.
Da aber im vorliegenden Falle von einem Frucdhtgenuf nicht die
Fede fein fanm, fo ift der jweite Teil der Beftimmung von vorne:
Berein nicht verwendbar; und wad die BVorjdrift Dbetrifft, daf der
Nupnieger die auf der Sache rubenven Lajten, nebft ber Ver-
sinfug der Schulden iibevrnehme, fo Idunte audy hievaus etwad
anbere3, ai8 bie Verpflidhtung u gewdhnlichem Unterhalt nicht
Hergeleitet werden, dba eine weitergebende BVerpflichiung nicht al3
mit der Sache felbjt verbunben angefeben werden fann. Dagu
fommen bdie Beftimmungen in § H40 und 41, dbaf ber Frudht-
nieger die Ddienende Sadje in dem Stande, in dem er fie itber-
nommen bat, zu erhalten BHat, daf er nicht vevantwortlich ijt,
wenn der Werl berfelben blog durd) bden redhtmifigen Gebraudy,
ofne jein Berjdhulden, verringert wird, und daf der Eigentiimer
wefentliche ober Hauptaudbejferungen eined Gebiubdesd, welde duvd)
veffen Alter oder durd) einen Bufall notwendig werben, vorju-
nebmen Bat, woflir ihm bder Frudjinieger nach dem Maf der
padburch vermebrien oder verbefjerten Frudhtniegung den Zind fiir
bie Verwendungen u verghten fuldig ijt; die alle, wenn fie
auf bad ftreitige Berbdltnid angewendet werben wolfen, einer
Huglegung, wie fie der Beflagte dem Lorte Unterhalt in Art. 21
bed Pflichtenhefted geben mdchie, entgegenftehen (vgl. audy Art, 605
be3 Code civil, § 1041 bed bdeutjhen biivger]. Gefesbuched und
88 758 u. f. ved Cntwurfd u einem jdweizeriichen Civilgeles-
budy). Der Beflagie bringt joblieplich zur Unterfhitpung feiner
Auffaffung, daf die Kldgerin mit dem Unterhalt auch die Lieber-
Berftellung gerftivter Stragenbeftandteile bernommen Habe, an,
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e3 fei bei ber Vereinbavung bed Pilichtenbeftes bdie Meinung ter
RKontrafenten gewefen, daf de Seetalbafn alle Laften auf fidy
nebme, die vem Staate Aargau mit Begug auf die von der Bahn
beruten Stragenftiife obgelegen Datten, fo daf ber Poften fiir
ven fraglidhen Stragenunterhalt aus vem aargauifchen Bubget
verfdjwinden follte; bdied ergebe fich fdhon davaus, daf man in
§ 21 ven Ausdbruct ,ibergeben” gebraudyt habe. E3 ift aber au
evwidern, bag e3 midht etwa Beiftt, die Strage gebe an bdie Bahn
iiber, in welchem Falle vielleicht der Wrgumentation bes Beflagten
betyupflichten wdre, fondern dev Unterhalt und die Beforgung der
Strage gebe liber, woraud efer zu johliefen ift, daf eben nidyt
bie gange Stragenlajt bder Babngefelljhaft ibertragen wevden
wollte. Dafy dlefe fitv bie Uberlaffung der Strafie eine Gegen-
leiftung in Geld nicht ju entrichten Batte, ift fiir die Jrage, was
unter bem ihv aufevlegten Unterhalt su verfteben fei, unterheblich.
Gine weitere Stitge feiner Anficht finvet der BVeklagte in § 23
bed Pflichtenheted, und awar wird behauptet, bei der Beredynung
ver Beitrlge, dle der Staat den Gemeinden gegen bdie Abnahme
ves Strafenunterhaltd vurd) bdie Bahngefellfchaft uficherte, feien
nidgt nur bie Koften bed gevobhnlichen lnterhaltd beriictidhtigt
worben, fondern e3 Habe eine Crhdhung bed Beitragd mit Jick
fiht auf ,eventuelle in bden gewdhnlichen Audgaben nicht ent-
baltene, duvch fpegielle Motwenbigleit gebotene Leifhmgen” ftatt-
gefunden. Dem fteht aber entgegen, daf in dem vom Betlagten
felbit amgevufenen Bericht der aargauifhen Baubireftion an den
Regievungdrat, vom 29, November 1897, gefagt ift, der jabhrliche
LBeitrag fei auf 4860 Fr. fefigefent worden, ,weil eine . B. ge:
»macdhte Durchichnittdberechnung ergebe, dap der Staat fitr Warter-
»I0hne und Rieslieferungen anndbernd alljdbhelichy fiiv fenen Be-
Jtrag Bat aufforumen mijfen.” Und wenn audy dev Beflagte in
ber Duplif ben Beweld dafliv anerboten Bhat, dag tatfachlich die
Koften bed gewdhnlichen Unterhalted in den Sabren 1876—80
nur etwa 4000 Fr. betragen Ddtten, jo ift e3 doch eine bloge
Bermutung, daf der Minimalbetrag der Beitrige an die Gemein-
ben dedhalb hoher beftimmt worden fei, weil man beridfichtigte,
baB bem Ctaate aud) auBerovdentliche Qeiffungen abgenommen
wetben, eine BVermutung, die objeftiv durd) nidhtd beftdtigt wivd,
und die nur dann ald zutveffend anerfannt werden fdunte, wenn
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fid jene Grhohung nur fo erfliren liege, wad nidht einmal Be-
Bauptet wird. Dafp bei der Feftfebung devr Beitvige, wie der Re-
gievung3rat in feiner Sujdrift an die Kldgerin vom 22. Juli
1897 ermahnte, und wie auch im Progefle Hervorgehoben worden
ift, ver Unterhalt der Britfen, Couliffen und bder dibrigen in
§ 22 ved Pflihtenbefted bejonderd genmannten Objefte mitbeviic:
fidhtigt wurbe, mag vidhtig fein, aber daf man dabei aud) die
Koften der Wiederherjtellung foldher Objefte im Falle der Her-
jtorung durd) Natuveveigniffe im Wuge bhatle, ift damit in feiner
Weife davgetan. Endlich ruft der Beflagte dad Protofoll liber die
Berhandlung Detveffend Fejtftellung ded Pflichtenbeftes, die am
14. Februar 1882 in Lengburg ftattfand, an. €v hat e3 aber
unterlaffen, angugeben, aud welder Stelle ded Protololld fich bie
Richtigleit feiner Auffafjung fiber bdie jtreitige Frage evgeben joll,
Jn ver Tat enthlt dasfelbe nichtd, wad davanf jhliegen liefe,
bag von den Beteiligten dem Wusdbrud Unterhalt nach § 21 bed
Pilichlenbefted eine iber feinen gewdhnlichen Sinn hinaudgehende
Deveutung beigemeffen wurde. Aud allem folgt, dag die Auf-
fajfung bed Beflagten itber den Jubalt der von der Kldgerin
itbernommenen Berpflichtung nivgendd zum Wuddvrud gelangt ift,
und baR fid audy aud dver Natur ved Rechtdverbilinifjed im
aflgemeinen und den vedhtlichen Begiehungen der Pavteien im De-
fondernt ber Cinwand bed BVeflagten, baf die Kligerin mit dem
Unterhalt audy bdie Pflicht ftbernommen Bbabe, durd) Naturereig-
niffe jerftovte Beftandteile dev Strafe auf ihre Koften wieder:
Berzuitellen, nidht begriinben (Ajt.

3. Dev weiteve Sinwand Hed Beflagten, die Jerftdrungen feien
burch ein Yerjhulden der Kldgerin, ndmlich dadurd) verurfadt
worden, daf fie ihrer Unterbaltungdpflicht nicht nadhfam, exledigt
jidy ourch bie Feitjtellung ber erften GErpecten, bie da3 gefamte
Uttewmatevial, auch die SBeugenaudfagen beriictfichtigt Haben, dap
per Seetalbabn ein mangelbafter Unterhalt der ftbernommenen
Bauobjefte nidht Fugejdhrieven werben fdunme, und dag die er:
ftdrungen vom Mai 1897 nidht Folge vor ungeniigenvem Unter-
Balte, jondern einer aufevordentlichen Urfache guzufchreiben feien,
fitv weldhe die Seetalbakn nicht vevantwortlich fei.

4, Jft vanac) anj dad rvechtliche Fundbament ber Grjapforde:
rung der Kligerin eingutveten, jo muf zunichit Demerft werden:
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Celbftverftindlich it mit ver Feftftellung, daf die der RKidgevin
obliegende Pflicht zum Unterhalt der Strafe bdie Pflicht sur
Wieverherftellung gevitdrter Strafenbeftandieile nicht umfaffe, ein
Redyt8grund fiir dle Ritdforberung der RKoften der von bderjelben
bejorgten  Wiedevhevftellungdarbeiten nicht gegeben. Heute bhat
allerbingd bebauptet werden wollen, bdag nach der Natur bded
Rechtaverhiltnifjed ver Beklagte der Kldgerin gegenitber verpflichtet
fei, diefe Koften zu tragen begw. ihr u evfeden, wobei auf die
Beftimmungen ded aarg. biirgerl. Gefepbuched itber den Bejtand-
vertrag verwiejen vourbe. Allein ed ift bereitd ausgefithrt worden,
bag man von einem Beftandoertrage faum fpredhen fann; umd
wenn man aud) in gewiffen Begiehungen eine Analogie su der
Miete annehmen wollte, Jo ift doch Flar, dag der Kanton Wargan
weder durdy die Crteilung der Kongeffion, nodh ourd) vasd Pilichten-
beft eine Berpflihtung bed Jnhaltd dibernabm, die Strage ftets
in einem Juftande ju evhalien, ber der Seetalbahn ben Vetrieh
ibre8 Unternehmend auf derjelben ermbgliche. Jn der Klage bat
bie Kldgerin ald Rechtdgrund jundchft Werfvertrag oder Auftrag
angefiihrt. Fitr vad Beftehen eined diefer Vertvagdverhilinijje mit
Begug auf bie Wiederherftellung der zerftdrien Stragenbeftand-
teile mangelt jedoch ein geniigender Beweid. Die Klbgerin beruft
fih Dbiedbesitglich darauf, daf eine Abordnung bded aarganijchen
Jlegierungdrated, die nach ber RKataftrophe auf Ort und Stelle
eingetvoffen war, fih mit der Ausfitbrung der Wieberheritellungs-
arbeiten einvevitanben evflart Gabe, und e3 ift bied vom Beblagten
sugegeben worben. Hievin eine fitr den Kanton Aargau verbind-
liche Willendertldrung im Sinne der Veftellung bder betveffenden
Avbeiten ober der Crteilung eined entfpredhenden uftvaged 3u
finden, ginge jedoch zu weit, jon dedBalb, weil fih die jtaats
lichen Organe aud) ald Auffichtabehdrden mit ben betreffenden
Avbeiten zu befajfen Gatten; dberdie3 Haben bie aargauifden
Regievungdbehdroen, die Baubiveftion jdon in ihrem Telegramm
vom 23. Mai 1897, bden Standpunft eingenommen, daf bdie
Wieverherftellung Sadbe ver Seetalbabn fet; damit wodre ed un-
veveinbar, angunehmen, dbag jie dod) ber Seetalbabn einen, eine
Klage auf Srfap der Koften begriindenden AUuftrag gegeben oder
mit ibr einen Werfvertrag itber die Ausdflihrung bdev fraglidhen
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Ucbeiten abgejhlofien babe. Dagegen trifft der Klagegrund der
Gejhaftafithrung ofhne Auftrag (rt. 469 ff. O.-N.) grundfiy-
liy zu. Die BVoraudfepung hiegu, daf die Kldgerin bad Gejdhift
eined anbern, und swav dad ded Beflagten, beforgt BHabe, ift
pweifellod vorhanden. Die Wieverherftellung der gerjtdrten Stragen-
bejtandteile lag nidyt der RKldgerin, jondern bem Beflagten ob.
€3 fommt Biebei nicht barauf an, daf die Kldgerin ein eigened
Jutereffe an der Audflihrung bdiefer Arbeiten Batte und daf died
aud) der Hauptbeweggrund gewefen fein mag, wedhalb fie diefelbe
unternafm. Cntfdeidend ift viehnehr, dajy e8 fidh um ein Gejchift
bandelt, iiber bad an fidhy dbie Verfiigung davitber, ob e3 audge-
fiihrt wevden foll ober nicht, bem Beflagten uftand. S diefem
Sinne fallen alle Aebeiten, fiiv welhe die Kldgerin dem Beflagten
Rechnung geftellt hat, unter den Begriff eined negotium alienum
mit Audnahme der Arbeiten fiir die Riumung ber Geleife von
Sdyutt u. §. w., weldhe in feiner RNidhtung Sache des Beflagten
war. Bon daber wurde, wie die Beweidfiihrung evgeben hat, in
bie Redyung ein Betrag vou 270 Fr. eingeftellt, dev ju fireichen
ift. €3 fdeint, baf in fenem Betrage aud) die Ndumung der
Strage, nidit nuv der Geleife inbegriffen war. Dody entfiel feden=
fall3 bie Hauptarbeit auf die RAumung dev Geleife, und da e
an nhaltdpunften fiir eine Audfcheidung fehlt, ift der gange
Betvag in Abgug zu bringen. €3 fillt ferner in Betvacht, daf,
wie die gweiten Crperten feftitellen, durchy die Atvt, wie eingelne
HArbeiten audgefithrt wurbent, die gewdfnlichen Unterhaltungdoften,
oie ber RKldgerin obliegen, in Bufunft gevinger fein iwerben, ald
bidher. Infofern Bat bie Kldgerin nidht ein frembdes, fondern aus-
felieplidy ein eigened Gefchaft beforgt, und fie fann dedhalb Gr-
fag bev Ddaberigen Mebrforderung nicht verlangen. Bei ver
Sdibung biefed Poftend gehen die beiven Erperien audeinanbder,
indem der eine civca 400 Fr., der anbdere 1200 Fr. dafily aus-
fest. €3 mup unter diefen Wmftdnden da3 Mittel genommen und
fomit ein Betrag von 800 Fr. in Abzug gebracht werden. Ob
und inwieweit vie Kldgerin die iibrigen Koften von dem Betlagten
uriiverlangen fann, hingt nun aber weiter davow ab, ob bie-
felben im Jnterejfje bed Gejdhdftdherrn geboten waven (Art. 472
0.:].) Dabei ijt ver audjdhlaggebende Sefichtdpuntt ber, ob und
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inwieweit dad eigene Jutevefle dem Beflagten geboten bitte, die
Yrbeiten audgufithren. Und nun ift doch flav, dak der Kanton
Hargau im Jnteveffe der Wufrechterhaltung und der Sicherheit
ped Verfehrd auf der Strage, jowie and) jur Erhaltung ded in
feinem @igentum ftefenden Objefted, gendtigt gewefen wdve, diefe
wieder in ftand zu jtellen. Dafliv, daf er die Strafe aufgegeben
und entweder Batte eingeben laffen ober buvdh eime amdeve erfelst
Batte, ift nichtd vorgebradit voorden. €8 darf tm Gegenteil fiiglich
angenonunen werden, daf die ftaatd- und volfdwirtjdhaftlidhen
Sntevejfen, die der Kanton Wargau zu wabren BHatte, fowie jeine
Sntereffen ald Gigentitmer ihn veranlafft hdtten, dle Strafe von
fth aud wiederhevzujtellen, fall3 nicht dle Kligerin fiir ibn ge-
Handelt Batte. TWenn aud) die Seetalbabn einen grogen Teil ber
Berfehrabediirinifie jemer Gegend befriedigen mag, fo war dodh
offenbar die Jnjtanditellung der Strae audy im Jnterefie bed
ibrigen Berfehr3 geboten. Subem ift zu beachten, dap nady der
Beweidfiilhrung angenommen werden muf, daf bei Belafjung bed
Ruijtanded bie Kataftrophe eine grdfere Audvehnung angenommen
hatte, jo daf alfo bie Kligerin mit ihrem Cingreifen in gewijfem
Umfange gevadesu drohenden Schaben von dem Bellagten ab-
wendete, Somit ift aud) biefe BVovaudfepung der Criappflidht bed
Bellagter gegebent und fragt €3 fich nur nody, ob und inwiemweit
die Aujwendungen der RKidgerin notwendig oder niglidy und den
BVerhaliniflen angemefjen waven (Urt. 472 O.=R.). Jn diefer
Beztehung ift von dbem Beflagten lediglich geltend gemacht worden,
pag die Rldgevin die Arbeiten, ftatt fie in NRegle audzufithren,
in Afford Bitte vevgeben Ednnen und follen. Diefer Ctnwand ift
aber deshalb nicht mebhr su Hoven, weil, wad nicht befiritten iit,
die ftaatlihen Ovgane von dem Beginne ver Urbeiten und der
Art und Weife, wie bdiefelben an bdie Hand genommen wurden,
Kenninid batten, und weil fie audh Jpdter, trogdem fle bad Recht
und wobl fogar die Pflicht Hatten, die Audfithrung verfelben 3u
iiberwadgen, nie eine Cinwendung Hinfichtlich ved Urbeitdbetriebes
echoben ober gegen bdie duvch bdie Regieavbeiten bedingten Mehr-
foften fih verwalhrt haben. Audh) im Schreibenr ved RNegierungd-
rate3 bed Santond Wavgaum an die Diveftion bder Seetalbahn
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vom 22. Suli 1897 finbet fich feineviet Vovbehalt hinfichtlich dex
Ungemeffenbeit ded bei der Uusfithrung bver fraglichen Arbeiten
eingejchlagenen Berfabrend, Diefed fann baber nidt nachtviglich
nod) beanjtandet, vielmehr muf die Gefchdftafithrung infoweit al3
genehmigt angefeben werden.

5. Die Wibertlage {tipt jich varauf, dag dev Kanton AUargau,
anjhliegend an die Wicverherjtellung der Objefte, welde am
20./21. Mai 1897 zerjtdrt worden waren, die Korveftion und
BVerbauung ber die Landitvage freuzenden Bide und Wafjerldufe
angeovdmnet, und dag bie Urbeiten tatfichlich auf Staatstoften ausd-
gefithrt worben jeien. Der Beflagte forvert nun von ver Kldgerin
bie RKoften berjenigen Kovreftiond: und Verbauungavbeiten u-
ik, die jeiner Anjicht nady gang oder zum Teil im Intereffe ferv
Klagevin ndtig vwaven. Jedtlidh) wird auf die Art. 469 ff. und
70 ff. O.=3. verwiefen. Wenn aber die Kldgerin nicht verpflich=
tet war, die Strake wiederhersuftellen, fo fann naticlich davon,
bag fie an bie Koften ber von ben Staatdbehdrden jum Sdube
ber Strage fiir ndtig evachteten Kovreftionen und BVerbauungen
beigutragen piltchtig fei, feine Rebe fein. Cin Redhtdgrund bhiefir
ift nidht erfindlich; dad BVerhiltnid dev Gejchaftdfibhrung ohue
Wuftrag liegt nidht vor, weil der Kanton Wavgau unidt ein Ge-

fchaft der RKlagevin, jombern ein eigened beforgte, wenn er bie

Rovreftionen und Berbauungen anovdbnete und audfithren lief.
Uud fiir dle Unnafme einer ungerecdhifertigten Beveiherung fehlen
vollendd alle Borvaudjebungen. Das eventuelle Wiberflagsbegehren
ved Beflagten ift nad) ven bisdherigen Audfithrungen gegenftandslos.
Aud diefen Griinven hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Rldgerin wird dad Rechtdbegehren ihrer Klage in einem
Betrage von 13,688 Fr. 10 €18, jugefprodhen, nebft Bind u
5 9/, feit dem 29. Degember 1897 die Widertlage ded Beflagten
with abgewiefen.

Lansanne. — Imp. Georges Bridel & Cie
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einen Enischeid, der die Kompetenzfrage implicite bejaht. — Ver-
héltnis vom Bundesrat und Bundesgericht mil Bezug auf die Eni-
scheidung der Kompelenzfrage.

A, Durdh) Vertvag vom 30. uguft 1895 Hatte M. Fakbind,
al3 Eigentitmer der Liegenidhaft ,Altenjee” bei St. Udrian an
der bamald im Bau begriffenen Strece der Goithardbafn Golbau-
Bug den DBauunternehmern Catella & Cle. in Waldoyl dad
Redht eingecdnuml, auf einem Teile feined Grundititcded vom Bahn-
bau Berrithrended Material abjulagern. UAm 3. September 1895
ging bdie Liegenjchaft ,Altenjee” an Georg Vava tiber. Infolge
ver  Wblagerungen entjtanden fpiter Rutjdungen, welde bie
Kantondjtrage Bug=Arth gefdhrdeten und zum Teil chadigten.
Der Regievungdrat ved Kantond Schon evwirtte infolgedefien,
ba eine Ginigung zwifdhen ihm und bder Gotthardbakn nidst zu
ftanve fam (indem diefe ifn an Bava oder an Catella & Gie.
verwied), evefutorijhe Berfiigungen bes Besivtsamted Schoyy
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