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vom 22. Juli 1897 finbet fich feinerlet Vorbehalt hinjictlich der
Ungemeffenheit bed bei der Wusfilhrung bder fraglichen Arbeiten
eingefchlagenen Berfahrend. Diefed fann baber nidht nadhirdglich
nody beanftandet, vielmebr mup die Gefdhaftdfithrung infowveit al3
genebmigt angefeben werden. ;

5. Die Wiberflage ftipt jih dbarvauf, daf der Kanton Aargau,
anjchliegend an die Wiederherjtellung ber Objefte, weldhe am
20./21. Mai 1897 zerjtdrt worden waven, die Korveftion und
BVerbauung der die LanditvaBe freuzenden Biche und Whafferldufe
angeorbnet, und daf die WArbeiten 1atjdchlich auf Staatdlojten augd=
gefithrt worben feien. Dex Beflagte fordert nun von ver Kldgerin
bie Kojten devjenigen Kovveftiond- und VerbauungBarbeiten zu-
vit, die feiner Unfidht nad) gang oder zum Teil tm Jnterefle ber
Kldgerin ndtig waven, Redhtlich wird auf die Art. 469 ff. und
70 ff. O.=R. verwiejen. Wenn abev die Kldgerin nidht verpflich-

tet war, die Strage wiederherzuftellen, jo fann natiivlih davon,

baf jie an bie Koften bder von bden Staat3behbrden zum Schuse
ver Strafe fiiv ndtig evachteten Kovreftionen und BVerbauungen
beizutvagen pflichtig fei, feine MNede fein. Cin Rechidgrund Hiefitr
iit nicht erfindlich; bad BVerhdltnid bder Gejhajtafiihrung ohne
fuftrag liegt nidht vor, weil der Kanton Wargau nidt ein Ge-
fehdft ber Kldgerin, jondern ein eigened beforgte, wenn er bie
Korveftionen und Verbauungen anovduete und audfihren liek.
Und fitr die Annahme einer ungevedytfectigten Bereicherung Fehlen
vollendd alfe Boraudfebungen. Dad eventuelle Wibertlag3begehren
bed Belagten ift nady den bidherigen Ausfithrungen gegenjtandslos.
AuB diefen Grimden hat bad Bunvdedgeridt
evfannt:

Der Klagerin wird dad Recht3begehren ihrer Klage in einem
Betrage von 13,688 Fr. 10 €3, jugefprochen, nebft Jind zu
5 0/, feit vem 29. Degember 1897 ; die Wiverflage ded Beflagten
wird abgemwiefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cie
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

53. Arteil vom 3. ORfober 1902
in Gaden Gofthardbabugefelifdarf, Nef., gegen
Sonfonr Sdwy;, Ref.-Bell.

Kompetenz der eidgen. Schatzungskemmissionen. -— Rekurs gegen
einen Entscheid, der die Kompetenzfrage implicile bejahi. — Ver-
hdltnis vom Bundesrat und Bundesgericht mit Bezug auf die Ent-
scheidung der Kompetenzfrage.

A. Durdy Vertrag vom 30. Augujt 1895 Hatte M. Fafbind,
al3 Gigentitmer dev Liegenjchaft ,Wltenfee” bei St. Ubrian an
ber bamald im Bau begriffenen Strede der Gotthardbahn Golbau:
Bug bden Bauumternehmern Catells & Cle. in Waldywyl dad
Redit eingevduml, auf einem Teile feined Grunvitiiced vom Bahn:
bau Bervithrenved Matevial abzulagern. Am 3. September 1895
ging bie Liegenfchaft ,Altenfee’ an Geovg Bava iiber. Sujolge
per Ablagevungen entjtanden fpiter RNutfchungen, welde bdie
RKantondftrage Sug-Arth gefdhrdeten und gum Teil [chidigten.
Der Regevungdrat ved Kantond Schonz  evwirtte infolgedefjen,
pa eine Ginigung awijden ihm und der Gotthardbabn nicht ju
ftanve Fam (indem diefe ihn an Bava oder an Calella & GCie.
verwied), erefutoriihe Berfigungen ves Besivtamted Schioys
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gegen bdie Gotthardbabhn um Schup ded Befiged. Gegen dieje
Berfiigungen erbob die Gotthardbakmn beim Bunbdedgericht ftaats-
rechtlichen Refurd, und bdiefed Hat mit Urteil vom 20. September
1899 bie angefochtenen Verfiigungen aufgehoben, dabei jedoch dem
Kanton Sy ,allfillige Anfpriiche, die er beyliglich bdiefes
Siragenftiides aud anvevweitigen Rechidtiteln gegen die Goit-
Hardbahn Baben Idunte” vorbehalten. Ter Regierungdrat ded
Kantond Schioyy betvat Hievauf den Civilvechtdweg, und ftellte
vor Bermittlevamt ble Redtdfrage: , It nidht gerichtlich zu er-
Jfennen, e jei die Betlagtidhaft pflichtig : a. bie infolge ded Baued:
yoer Gijenbabn Goldau-Zug it der Qegenfchaft , Altenfee” bed
JHerrn Georg Bava bei St bvian in Avth Gejdhddigte Kan-
Jtondftrae wieder in bem ehevorigen Ruftand berzuftellen; b.
yDiefenigen baulichen Bovfehrungen zu treffen, baB dieje Strafe
Juacy ibrer TWiederherjtellung vor weiteren Bejdyivigungen, Her-
Jribrend von bem evwdhnien Babnban, gefichert bleibt; c. ber
JRlagerihaft die aud der Befcbddigung genannter Strafenftrece:
,018 anbin ermachienen RKojten im Betrage von 200 Fr. u
 Oeguten. Alled unter LWabrung bed Redited der Kldgerfchaft,
Jole Beflagtichajt fiiv jpdteve Bejhadigungen ber Strage und
Joaraud vejultievenden Schaden in der Folge vechtlich su belangen?”
Die Gotthardbahn befiritt jeboch die Kompeteny der fdhwyzevifchen
Geridite, und ber Regierungdrat entjhlof fidh Hievauf, ben Ex-
propriationdweg eingujchlagen. Auf die Leigerung der Gotthard:
bahn, die Sdasungdtommifjion einguberufen, erfob der Regie-
rungdrat BVefdhpwerde beim Bunbdedrat, und bdiefer hat mit Enifheid
vom 7, Februar 1902 die Befdywerde begritndet evEldvt und die
Direftion der Sotthardbakn eingelaben, die Schaungdfommiffion
gur Behaubdlung der von bder NReglerung bded Kantond Schonyy
geltend gemadyten Begebren innerhalb eined Wonated, vom Datum
ped Bejdluffed an, einguberufenr. Jn diefem Enifdheive Hat der
Bunbdedrat efngehend unterfucht, ob die Kompetenz der Schagungs-
fommifjion gur Beurteilung der Forderung ded Kantons Sechoyz
gegeben fei. Bor der Schapungdfommifjion hat dann die NRegie-
tung b3 Kantond Sdywyy die Begehren gejtellt: ,E8 fei zu er-
Jfennen, e3 fei die Betlagte pitidhtig :

»a Die infolge bed Baued bder Eifenbahn Goldau-Jug bei
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poer Liegenjdhajt ,Wltenfee’ ded PHevrn Georg Bava in Arth be-
»didigte Kantondftrage wieder in bden ehevorvigen Suftand 3
Jitellen ; '

»D. bie nbtigen baulichen BVorfehrumgen zu treffen, damit die
»Otrage nad) ihrev Wiederherjtellung vor weitern Bejchabdigungen,
sherviibrend vom erwdbnten Babhnbau, gefichert bleibt ;

€. ber Rlagidhajt die aud der Befchdadigung genannter Stragen-
yitrece 6i3 anbin evwadifenen RKoften im Betrage von 214 Fr,
#20 G13. fitr audgelegte Tagldhne 3zu vergitten und im ieitern
ofiir gebabte UuBlagen und Umtricbe Dderfelben 500 Fr. zu
»Bezablen.

»Ulde3 unter Walhrung ded Rehted ber Kldger, die Beflagte
Jl0r jpdtere Befhivigung der Strafe und davaud vejultievenden
Schaven in der Folge vechtlich zu belangen, unter Koftenjolge.

poue den Fall, afd ber Gotthardbabn die baulidhen Worfehren
»iowie die Wiederberitellung der Strake nidyt (berbunden werden
»Jollten, ftellt dle Klagerfdhaft eventuell ein Entjchibdigungsbegehren
Jo0n 10,000 Fr.”

Die Gotthardbbahn Bhat vor der Schapungdfommiffion neuer:
bingd die Einvede bder Jufomypeten; bdiefer Vehdrbe erhoben. Jn
ibrem Gntjcheide, datiert 4. Mary 1902, fithrt die Shasungs-
fommifjion aus, fie balte die Einvede der Jufompeten; war fiv
unbegritndet, miiffe jedod) ben Entjheid der zuftindigen Behirde
bievliber abwarten ; fie Bat demnad) evfannt:

SHuj bdie feitend der Gottharbbabu erhobene Jntompetengein=
»Tebe with wegen Unzuitindigleit der Schapungdtommiffion nidht
peingeivetenr und ver Enifcheid der uftindigen Behdrde fiber bie-
Jlelbe gewdrtigt.”

B. &egen diefen Entfheid hat nun die Gotthardbbahn den Re-
furd an dad Bundedgericht evgriffen, mit dem Wntrag: €3 fei
zu evfennen, bdie Scdapungsfommiffion bepw. dad Bundedgericht
feienn jur Beurteilung der Forberungen ded Kantond Sy
im  Grpropriationdverfahren nidht fompetent. Die Begrimdung
Ded Meturfed gebt wefentlich dabin: Mafgebend fei, ob ein Ent=
eigungdanfpruc) beftehe, und tad RKriterium Hiefiiv lege nach
ber bundedgerichtlichen Prarid bdavin, ob der bebauptete Schaden
»Die notwendige obder dod) nidht feicht vermeidliche Folge ded Yon-
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Jeffionievten Baued felbft jei; fei dagegen ber Schaden aud an-
Jhern, mit den Babnbauten in feinem notwendigen Bujanunen:
»hange ftehenden, wenn auch vielleicht dadburdy vevanlaften Bau-
Jarbeiten evwadifen,” jo bejtehe fein Grpropriationdfall. Borliegend
Bnne nun von einem notwendigen Bujammenhange nidht ge-
fprochen werden, wenn 3 aud) jein mdge, daf ver Schaben
burch Wrbeiten, die durd) ven Babhnbau veranlaft waven, ent:
ftanden fei. Dad Bunvedgericht Habe itbrigend felber in feinem
Urteile vom 28. Februar 1898 in Sadhen Catella & Cle. gegen
Bava (Umtl, Samml.,, Vb, XXIV, 2, &, TR ff.) feftgeftellt,
baR ver Schaden burd) die Befdhajfenteit bed Tervaind verurfadht
worden fef, und in feinem Urteile vom 20. September 1899 be-
treffend ben Refurd der Heutigen Refurrentin Habe e3 betont, baf
nicht die Refurrentin al3 Bejigeditdrerin betradhtet werden Ehnne,
alfo ba8 Borbandenfein bed mafgebenden Kriteriums beveitd ver-
neint. Die Haftung fite dritte Perfonen — die Bauunternehmung
— aber wire natiielich im Civilprogefie feftzustellen.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Sy hat auf Abwoei-
fung ded8 Nefurfed angetvagen. Gin Fall von Crpropriation lege
vor, wie die Schabungdfommiffion utreffend feftftelle : Die
Rutidyungen feien bdie Folge der WMatevialablagerung beim Bahnbau
an ungeeigneter Stelle; der Schaden ftebe in diveftem Bujammen-
bang mit dem Babnbau, weil er die notwendige Folge ded fon-
zeflionierten Baued begw. dev Avt der Audfithrung desfelben fei
in Hinjicht auf die Ablagerung ved Aushubmateriald felbft. So-
bannt habe die Refurrentin durd) Gewdhrenlaffen die Berantwort-
lidhyfeit fiiv die Ablagerungen fbernommen.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Jm angefodjtenen Enifcheive Hat de Schatungdfommifjion
gwav in den Motiven audgejiifrt, fie betradyte die Jnfompetens-
einvede der NMefuvrentin ald ungutreffend; fie Hat aber weiter den
Standpuntt eingenommen, ed jtebe ihr nicht zu, fdber diefe reine
Redhtdirage gu entfdheiven, diefe mitffe vielmehr ,von der ujtin-
bigen Behdrde” entjchieden werden. Die Refurventin verlangt nun
mit ihrem Refurfe gegen bdiefen Enifcheid, e8 fei zu erfennen,
bie Schagungdtommiffion begw. dad Bunbedgericht jeien zur Be-
urteilung der Forverung ved Refurdbeflagten nicht juftindig ;
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fie will aljo einen Gntjdheip bed Bunbedgerichted ither die —
von ver Schasungdfommifjion im (allein maggebenden) Difpofi-
tiv ihred Gntidheided offen gelafjene — Frage bder Buftdndigleit
ber Schapungsfommiffion und de3 Bunbedgevichtes, d. h. der gur
Beurteilung der Entfchabdbigungsdforderungen aud Erpropriation
eingefeten eidgendififchen Bebdrden, im Gegenfase u den ordent:
lichen erichten. €3 Hanbelt fih danad) in ber Sadhe nidht um
eine eigentliche Bejdwerde gegen den Cntfcheid der Schabungs-
tommiffion; die NRefurventin Dbefhwert jidh im Grunbe nidht
bavitber, baf die Sdapungdfommifjion e3 abgelehut BHabe ,
iiber bie Sompetensfrage zu entjdheiden, fouvern fie will einen
Gntfcheid ded Bunbedgerichte3 itber bdiefe Kompetensfrage provo-
sieven. Nady ver Praxid bded Bunbdedgevichied ijt ed denn audy
vollftandig viditig, daf die Schapungdtommifjion die veine Redhisd-
frage ber Kompeteng nicht entfdhieden hat, und mithte der Refurd
abgewiefent verden, wenn er dahin ginge, die Shapungdfommifz
fion fei anmguweifen, fiber ihrve Kompeteny u entjcheiden, begw.
fich unguftindig su evflGren. (BVgl. Urteil bed Bunbdedgerichted
vom 15. Januar 1892 i. &. Fudd gegen Brienz=Rothhornbabhn,
Amil. Samml., Bb, XVII, &, 53 ff., fpestell S. 57 ff. Crm. 1
u. 2.) Nidhiddeftoweniger i1t dad Bundedgervicht zur Entfcheibung
fiber bas Vegehren der Refurrentin formell fompetent und fann
pad Eintreten auf ven Refurd nicht ablehnen, da ed fidh immer-
hin um eine Befdhwerde im weitern Sinne gegen eine in Funttion
getvetene Sdhagungsfommiffion Handelt, und die Schapungdfom:
miffionen unter bder Aufiicht ded Bunbdedgerichted ftehen. (Bgl.
Art. 28 eidgen. Crpr.-Gef.) (Vergl. Beldhuf ved Bunbdedgerichied
vom 23. Degember 1901 i. S. Walther und Konjorten gegen
Harau-Shbftland-Bahn.)

2. Bei ver Entideidbung iiber die Begriindetheit bed Vegehrend
ber Refurventin fillt vovadb in Betradht, baf fdhon der Bunbded-
vat mit jeinem Gnifdheive vom 7. Februar 1902 die entige NRe-
Furrentin angewiefenn Hat, die Sdagungdfommifiion einguberufen.
Damit at er aber, wie gany Hefonderd nodh aud ver Begrimoung
feine3 Gntjcheided Bervorgeht, die won ber Peutigen NRefurrentin
jdhon damald erfhobene Einrede der Unzuftindigfeit dev Schajungsd-
fommiffion matertel] eledigt, und zwar in abweifendem Sinme.
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Die Befchoerde der Nefurventin hat baber Feinen andern Jwed,
al3 biefen Cntidheid bed Bundedvated illujoriih su machen, begw.
einen gegenteiligen Cntjdheid bed Bunddgerichted Hervorzurufen.
Dag nun ver Bunbdedrat befugt wav, die Refurventin ur Sin-
berufung ver Schagungdfommifiion zu vevanlafien, fteht nach der
Prarid der Vundebehdrden aufer Rweifel. Damit ift aber aud
bie Miglichfeit fiir bad Bundedgericht, in der Kompetenzfrage
einen anvern Cntfdeid gu tveffen, abgefdhnitten ; in diefen Fillen,
wo ber Bundedrat die Frage bder Kompeteny der SchabBungs-
fommiffon — ungweifelhaft zuftindiger Weife (vgl. den citlerten
Befhlufp bed BunbeBgevichted, fpeziell bie bdemfelben vorvamge-
gangene Sujdyrift bed eidgendifijhen Eijenbalndepartemented vom
12. Degember 1901) — erledigt Bat, Hat bad Bunbdedgericht, im
Suterejfe der Wevmeidung von  Weitldufigteiten und Doppel-
ipurigteitenr, nicdht nodmald mateviell die Kompetensfrage zu unter=
fudben. Tarausd folgt die Abweifung ded Refurfes, in dem Siune,
dap bie vou der Nefurventin aufgeworfene Kompetensfrage jdhon
redyt8friftig entfhieden ijt, die Sdapungdfommiffion jomit auf
pad WMaterielle der Sache einjutveten BHat.

3. Wollte man indefjen die Kompetenifrage nidht jhon durd
bert Entfcheid ded Bunbedrated al3 entjdhieden betvachten, fo ge-
langt man gleidwobl, auf Grund matevieller Pritfung, zur Be-
fabung der Kompeten; der Schasungdfommiffion und damit gur
Ubweifung ded Refurfed. In Frage fjteht, ob bdie Schasungs-
fommifjion ftber den vom Kanton Schwyy erhobenen AUnfpruch
gu entjdheiven befugt, ober ob bdiefer Anfpruch nicht vor bie or-
bentlihen Gerichte u verweifen fei. Der Entjdheid Hber diefe
Frage hingt ab von der Natur bed erhobenen Anfpruched. Nun
verlangt der vefurbetlagte Regierungdrat ded RKantond Scdhoy;
Berurteilung  der Refurventin ur Lieverherftellung der infolge
be3 Baued der Cifenbahn Golbau-Bug befdhdbigten Kantonitrage,
sur Bornahme der ndtigen bauliden BVorfehrungen jur Siderung
der Rantondftrafe vor weitern Befdyadigungen, Hervithrend vom
evwodbnten Babnbau, und endlich um Eriafs der aud der Vejchii=
digung der Strafe erwadhfenen Koften, Ausdlagen, Nmiriebe, und
eventitell su Schadenerjap. Diefe RNeht3begehren nnen bei ehwad
frefer Ansdlegung ofne Schwievigleit unter Avt. 6 und 7 ded
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eidgendifijhen Gxpropriationdgefesed fubfumiert werden ; nad
Art, 9 Riff. D ded RNeglemented fiiv die eidgendifijchen Schapurgs-
fommiffionen aber fallt die Enticheidvung fber devartige Forberun:
gen ,in Begug auf ungeftdrte Kommunitationen und ficherheitd=
polizeiliche Mafregeln” in den Gefchiftafreid der gemannten
Behidrde. In der Prarid bed Bunbdedgerichted Hat fich nun fene
ertenfive Ausdlegung in der Tat entwidelt, jo dap hienady an der
SKompeteny der Schapungdfommifiion nicht mehr gegweifelt wer=
pen fann. Aud) von Ddiefem Standpunft aud evjdeint fomit die
Kompeten der Schagungdfommiffion ald  gegeben. Dabel joll
immerhin dem materiellen Gntfcheide der Schatungdtommifiion
und eventuell bed Bundedgerichted wvorbefalten bleiben, zu pritfen,
ob die Behaupiung der Regierung von Sy, bak ein Kaujal-
sufammenhang mit dem Bahnbau vorhamden fei, vichtig fei. Denn
biefe Frage ift eine folde in ber Sache felbft, ber nicht durdy ben
Gntfdeid fiber die Kompeteny prijudiziert fein Fann.
Demnadh fat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

54, rteif vom 27. owvember 1902
in Saden ©uf, Crpropriaten, Ref,, gegen Sdjveizerifdye
Bundesbafhue, Crpropriantin, Ref.-Betl.

Art. 23 Expr.-Ges. Bericksichtigung von nach der Planauflage vor-
genommenen Verkdufen des zu expropriierenden Landes. Legiti-
mation des Kdufers zur Anmeldung von Ansprichen gegen den
Ezxproprianten. Arglist des Kdufers.

A. Der Urteildantvag der Jnjtruttionstommiffion geht dabin
1. Die Crpropriantin hat dem Crpropriaten K. Gut gu be:
zablen:
a) fir Abtretung von 900 m?® Lamd, Fr. 7
per m? . . . . . . L .
nebft Rind zu H 9/, feit dem Tage der Plan-
auflage; fevner :

Fr. 6300



