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nfall verurjachten Grwerb3einbufe, nur in bejhrdnftem Um=
fange die Mede fein fann. Der BVetrag von 300 Fr. birfte ridhtig
Bemeffen fein, wozu wieber die 260 F. fitr Himfiliche Glicvmaien
fommen. Su miedrig evicheint ver Unfap von 1500 Fr. Hiv die
fpitere Grwerb3einbupe. Die beiven Bovinftangen gehen von eirtem
Durdhfchnittd-Sahredverdienit von 2400 Fr. ausd, wad jevenfalld
nidht zu Yoy gegriffen ift. Die Vevminderung bev Grwerb3fabig-
Feit wird unbeftrittenermagen in folchen Fillen auf civea 80
angefept. ©3 ift mum vidtig, daf im vorliegendent Falle ole Gin-
buge nicht gleich Hoch gefchdnt werden bdarf, wie dann, wenn ber
Unfall eine Bereitd in einer Erwerbatitigeit ftehende Perjon
trifft, da ber RKldger fich auf einen fiir feine Berbiltniffe pafjen:
bert Beruf von vovnberein einvichlen Famun. Allein fehr erhebliche
Beveutung fommt diefemr Wmitande doch nicht ju, voeil anderfeitd
pon vornferein auch die Berufdwahl bejchrantt ift. Cin Betrag
von 1750 Fr., ober mit dem Bufchlag fitr Finftlihe Gliedmaen,
von 2000 Fr. bditvfte der Sachlage entfprechen. Wad endlich die
nady Aet. 7 bed Gefeged vem Kliger zuzufprechende angemefjene
Geldfumme betrifft, fo ift flav, bag die Verftitmmelung ved Kla=
gerd eine evhebliche Herabminderung bed Lebendgenufied fiv ibn
qur Folge Bat und daf aud) pipdifhe Schmerzen faum aud-
Bleiben twerden. TWenn twirflich von einer Audgleihung joll ge=
fpvodbert werden Edunem, Ddarf bedhald nidht ein gu niebriger
Betrag audgefest werden, Nad) freiem Crmeffen ditefte ein Betrag
vor HO00 Fr. angemeffen fein.
Demnady hat bad Bunbedgeridh
erfannt:

Die Bernfung ded Klagerd wird babin gutgeheifpen, dafy tie
Rente, welde bdie Beflagte dem Kldger vom zuriidgelegten
20. Alterdjabhre an zu begablen Hat (Biff. 1 litt. d ded appella-
tiondgerichtlichen Urteild) auf 2000 Fv. erbdht und bdie Vetlagte
jerner veruvteilt wird, bem RKldger eine Summe von 5000 Fr.
im Sinne von Art, 7 ded Cifenbahn-Haftpflichigefehed su bezah-
fen; tm fibrigen werden die Digpofitive 1 und 2 bed appellationd=
gevidhtlichen Urteild beftdtigt.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

3. AUrteil vom 4. Februatr 1903 in Saden Vicollo, KL u.
Ber.-K1., gegen Segeffer Sohne, Vel u. Ber.-Befl,

Haftpfiichtberechtigte Personen : Arbeiter im Betricbe der Beklagten.
Art. 1 F.-H.-G., Art. 1 u. 2 B.-G. beireffend Ausdehnung der Haft-
pflticht. — Art. 2 Abs. 1 letzicit. Ges. Verhdlinis der Gesellschaft,
nicht des Dienstvertrages unier den Personen, denen die Arbeit zur
Ausfihrung ibertragen ist.

A. Die ver Hajtpflichtgelesgebung unterjtehende beflagtijche
Firma Segefler Sohne, Baugejchaft in Lugern, Hhatte den Um:
bau bed Hoteld Sonnenberg bei Kriend ibernommen. Rur Be-
jdhaffung der biefite nbtigen Steine wav ihnen vom Bejiger bed
Hoteld, Wibmer, ein ihm gehbrender Steinbrudh jur BVerfiigung
geftellt worden. Dasd Audbrechen ber Steine fibertrugen Segefier
Sihne bem Pietro Bambelfi und Giovanni Bonardi, den Trans-
port gur Bauftelle einem Landwirt Bithlmann. Filiv den m? qus-
gehobener Steine, an der Wauer gemeffen, exbieiten Sambelli
und Bonarbi 2 Fr. 0 Ct3. Da ihre perfduliche Arbeitdfraft
aur Bewdltigung der iibernommenen Arbeit nidht hinveichte, jogen
fie nod) anbere Wrbeiter zu, unter bdiefen dben Sobn dve2 Kld-
gerd, Quigi Pieollo, und verveinbavten mit ihuen, dafp der Erid3g
aud den abgelieferten Steinen unter allen Mitarbeitenven gleich-
mifkig vecteilt werden folle. So wurde e8 bann tatfachlich auch
gebalten. Keinee diefer Urbeiter exhielt einen fixen Taglohn, jon=
bern ber Berdienjt eined jeben bemaf fich nach den von Segejfer
Sohne eingegangenen Geldern und zwar fdeinen bie Anteile der
eingelnen gleidy gewefen u fein. Mit Segeffer Shne dagegen
ftanben Bambelli und Bonardi allein in gejhaftlichem Verfelhr,
und ed traten biefelben dabei andfdhliehlich in ibremn eigenen Na-
men, nidit etwa ald gleidhzeitige Bertveter bder dibrigen Wrbeiter
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auf. Sie allein rechneten jeweild auf Grundlage ded vereinbarten
Ginbeitdpreifed ab und nahmen die Bablungen entgegen. Die Aus-
beutung bed Steinbruched durch Bambelli und Bonardi und ibhre
Mitavbeiter erjolgte felbftindig, ofue irgend welhe Unterjtitbung
und Hilfeleijtungen feitend Segeffer Sdhne.

B. Am 24. Jtovember 1900 wurde Luigt Picollo beim Stein-
fprengen durch Berabfallended Wiatertal getdtet. Jn der Folge
ftrengte fein Bater Giufto Picollo gegen Segefjer Sihne Klage
an auf Bezabhlung einer Sntjchadigung von 3000 Fr., wobei er
ble Haftbarfeit der Beflagten in erfter Linie aud den Beltimmun-
gen be3 usddehnungdgefesed vom 26. Wpril 1887 Derleitete,
eventtuell aber aud den Wct. 338 fi. und HO ff. bed O.-R., leh:
teved mit ber Behauptung, die Beflagten bitten die thnen als
Dienftherven Picollogd und andy aupervertraglich obliegenve Pflicht,
fitv gehbrige Schupvorrichtungen tm Steinbruch zu jorgen, ver:
nadlajiigt.

Die Betlagten trugen auf Wbwetfung der Klage an, Dabei
Deftritten fie voverft die Wftivlegitimation bed Kligerd mit der
Begrimdung, olefer fet nicht bhaftpflichiberechtigt, weil er einen
audreichenden eigenen Crwerb Habe und er vom Getdteten niemald
unterftit worden fei, Ju zweiter Lnie ftellten fie ihre Pajfiv-
legitimation in Abrede, indem fie geltend machten: Lwigi Picolfo
fei nicht Gei ihnen, jonbern bei Bambelli und Bonardi angeftellt
gewejen unb ber Steinbrudh, in weldem er vevunglirdte, Habe
audy nicht ihnen, fondern Widmer gehdrt. Die Haftpflicht beftehe
aud) nidht etwa nach Art. 2 AL 2 bed Gefeged von 1887, da
Bambelfi und Bowardt nicht Unterafforbanten der Beflagten ge-
wefent Jeien, wie fih aud dem gany felbitandigen, begriffdmdpig
verjchiedenten Charafter der beiden Unternehmungen {Baugewerbe
ver Betlagten und Wubeniung eined Steinbrudhed feitend Jam:
belli und Bonardt) ergebe. Auch materiell beftritten bie Beflagten
ifhre Haftbarkeit, jowohl grundiaslih ald eventuell quantitativ.

C. Die erfte Jnftany (Begivtdgericht Lugernt) fjtellte, geftitist
auf bad Beweidergebnid, namentlid) die Wudjagen der abgehdrien
Beugen, die sub A erwdbuten Fafta fejt und gelangte dazu, die
Klage wegen mangelnder Pajjivlegitimation der Bellagten abzu-
weifen. Dabet ging fie davon ausd, dag die Haftpflicht der Be-
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tHagten bedhalb nicht Deftehe, weil der Setbtete nicht Angeftellter
per Betlagten, fondern Mitglied einer mit Husbeutuny eined Stein=
bruched undb Lieferung der Ddaberigen Steine an die Bellagten
bejchftigte Gemeinjchaft von Perfonen gewefen fei, welde einen
vom Baugewerbe der Veflagten villig getrennten Gefdhaftsbetrieh
audgeitbt Habe.

D. Dad lugernijche Obergevicht beftatigte diefen Enticheid mit
Urteil vom 27. Seplember 1902.

E. Gegen bad obergerichtliche Urtell erfldvie der Kliger Pi-
colfo vechtzeitig und formgemdf bie Bevufung an dad Bunbdes-
gevicht. Die Berufungsihrift fommt zu dem RNedtdjhiuf : dad
genannte Urteil fei aufjubeben und bem RKlGger eine Forberung
von 3000 Fr. mit Vergugdsing feit dem Unfalldtage zuzu-
fprechen.

Die Berufungdbeflagten beantragen in ihrer Untwortidyrift, die
Berufung abymweifen und dad obergevichtliche Urteil u Beftd-
tigen.

Bag Bunbedgericht zieht in CGrwdigung:

1. €3 fragt fich vor allem, ob der Vevunglitfte, beyw. an
fetner Stelle ber Berufungdtliger, im Verhiliniffe ju den Berus
fungdbeflagten 3u den be3 Schuged der Haftpflichtgejessgebung
teilbaften Perfonen gehdre.

a. Died wire gundchft dann angunehmen, wenn Luigi Picollo
gemdp Wvt. 2 ved Fabrifhaftpflichtgefesed und Art. 1 und 2 bed
Sefeped vom 26. April 1887 ald , Arbeiter  tm beflagti-
fdyen Betriebe felbft titig gemwefen und getdtet worden ware.
Rach ver Aftenlage erfdeint indejfen biefe Annahme unyweifelhaft
al$ ausdgejhlofien, indem ber BVerumgliicte bezlighich feiner TLdtig-
feit im Steinbrudhe Widmerd zu der beflagten Firma in feinem
Dienjtoerhiltnifje und fiberhaupt in feinem BVertvagdverhaliniffe
irgend welcher vt ftand. Su Unvedhii wird Hiegegen vom Be:
rufungdtldger geltend gemacht, die Bellagten Hitten Picollo fite
feine Arbeit Lohn, und zwar Atfordlohn, gefdhulder und aqusle:
3ablt. Dem gegenliber fteht attenmipig feft, daf der Getdtete nidht
in ben Lobnliften ber Beflagten figuvierte und daf lefsteve ihre
Sahlungen fiiv die Aushebung der Steine audjdlieplich an Bam=
belli. und Bornardi und nuv fiir deven Rechnung madhten. Diefe
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Sablungen ftellter nicht etwa die Sejamtfumme von SticBhnen
bar, weldhe Bambelli, Bornardi und ihre Mitarbeiter von bden
Betlagten gu fordern gehabt hatten. Bielmehr wurden fie von den
Betlagten geleiftet in Erfifllung oer (al3 Werlvertrag aufufaf-
fenden) DBeveinbarung, welche die BVeflagten mit Jambelli nd
Bornardi, und mit olefen allein getroffen batten, und wonad
ihien dlefe jur Aushebung ver fitr ven Bau erfordeclichen Steine
berpflichtet waven gegen Begahlung einer nady dem abgelieferten
Quantunt 3u bemefjenden BVergiitung. Dev Umjtand endlich, vaf
bie Detlagten bdle Unfalldangeige erftattet BHaben, vermag, wie
beveit3 bie Bovinjtany zutveffend ausfiihrte, felnen Beweid bdafiir
abgugeben, dafy der BVerungliidte wirklich auch ein in ihrem Be-
tricbe tdtiger, haftpflichtberechtigter Avbeiter gewefen fei.

b. Stand alfp Quigi Picollo in Feinem Dienjtverhilinid u
vent Betlagten, fo fonnte von etner Haftpflicht verfelben nur noch
gelprodhen werden, wenn fie de in Frage ftehenden Steinbruch:
avbeiten gemdp et 2, ABJ. 1 bed DBundedgeebed vom
26. April 4887 Rambelli und Bonardi al8 Dritten zur Aus-
fitbrung dbertragen Bitten, und wenn Picollo in einem
Dienftverhilinid gu diefen fich befunden Hatte (vgl. Amil. Samml.,
Be. XXII, Ne. 34 Crw, 3, S. 200 fi. umd Vv, XXIV, 2. T,,
MRe. 28 Crw. 1, &. 230 ff.). Ob bie erfte bdiefer Borausfegun:
gen gutrifit, braudht nicht unterfudht zu werden, da o8 auf alle
Falle an der gweiten mangelt: Dasd BVerhalnid Picollod wumd
feiner Witarbeiter ju Sambelli und Bonardi war nidht dadfenige
bon Lohnacbeitern oder fonftiger Dienftverpficiteter su thren

Dienjtheven. Bielmehr Hanvelte e fich Hfonomifeh um eine won -

allen, Bambelli, Bonardi und den fbrigen, zujammen auf gemein-
jame Redynung und Gefabr gefithrte Unternehmung, die vechtlich
bie Form einer einfachen Gefellfchajt aufweift. Der eingelne war
niht wegen einer durch Dienftvertrag begrindeten Unterordnung
gu feiner Avbeit verhalten, und ven bamit verbunbenen Gefahren
audgefeist, jonbdern wegen feiner Stellung ald Gefelljchaftamitglied,
als Witunternehmer. Diefer Stellung ufolge hatte er in gleicher
Weile wie alle feine Genoffen dem gemeinfamen Unternehmen
feine Arbeitdbraft jur Berfiigung zu jtellen, wogegen er audy
an vem Crgebnifie der gemeinfamen Tdtigleit al3 ‘gleichbevedh=
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tigter partizipierte. Hienady lapt fig Picollo nicht ald ein pes
Hajtpflichtjchuges teilhaftiger ,Arbeiter oder Angeftellter”’ im ge-
feslihen Sinne anfehen und mangelt fomit der Veflagten bdie
Pajjivlegitimation gegeniiber einem Erjapanipendy aud Hajtpflicht.
Die Behauptung jodbann, die Beflagtichaft Habe im Progeffe nie
bejtritten, baf Picolo bloger Arbeiter und nidht Unternehmer
gewefen fei, it unjtichhaltig. Denn tatfachlich wurde feitend bder
Betlagten vor Anfang unter BVerneinung ihrer Haftpflicht auf
Abmweifung der RKlagforberung angetragen. Vem gegeniiber war
aber vom RKldger, weil jum Klagfundament gehdrig, dburdh) Nach-
weid der evforderlichen Tatumftinde darzutun, daf Picollo ber
Haftpilichtgefesgebung unterftellt war und baf demnadh durdy veffen
Tod ein Haftpflichtanipruch) gegen die Vetlagten evwadhien ijt.
Die fantonalen Jnjtangen Gaben fich denn auch nicht durd) pro-
seffuale Bedenfen davon abhalten laffen, in ihren Cntfdeiden bie
Frage der Haftpflichtbevehtigung Picollnd, begw. feiner Hinter-
{afjenten, mateviell zu behanbdeln.

2. Der BVerfud), die Klage im Fernern nod) auf bie Beftim-
mungen bed Obligationenvechted zu jtigen, erfeint offenbar ald
verfehlt. Der Himweid auj die Wrt. 338 ff. O.-M., erlebigt fich
fdhont bamit, bag nad) vem Sefagten ein Dienjtvertrag iwijden
ven Beflagten und Luigi Picollo nicht beftanden Hat. Die Art. 50 ff.
.29, aber fdnnen unmbglich Plap greifen, da nadh ben gegebe-
wtenn Berbdliniffen ed an einer Pilicht der Beflagten zur Anbrin-
gung von OSdupvorvihtungen in dem (nidt vor ihnen aus-
gebeuteten und nicht ihrer Obhut anvertvauten) Steinbrudy
mangelte, und bedbald wvon einer widerredhilihen Sdhadbendzu-
fiigung burdy Wuperachtlaffen einer folchen Pfticht fich nidht
predien 1aRt.

Demnacy hat bad Bundedgericht
erfanni:

Die Berujung whd abgewiefen und damit dad angefodhtene
Urteil beg [ugernifhen Obergevichted vom 27. September 1902
in allen Tetlen beftatigt.



