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fibeviragene  einfache  {lberwadhungd-Arbeit zu  beforgen, Wber
audy vom einer culpa in eligendo, einem DBerjdulden in dev
Audwabl, fann nicht gefprodhen werden: die Kliger anevfennen
felber, baf Holliger ein eleftvotechnifeh gebilveter Weontenr ijt; jie
Haben auch nicht etoa Gehauptet, Holliger fei unzuverldfiig over
sum betveffenven Dienft ungeeignet gewefen. Drittend ift feftge-
fteltt, baf der Strom nicht etwa ju frith jugeleitet vouvbe. Leiter
ift nady ver Beweidwiwdigung ver Borinftang angunehmen, daf
Patuggl gewarnt worben ift, und gwav vechizeitig (wenn audy
affem Anfcheine nach nicht energifeh genug). Damit hat die Be-
flagte biejenige Sorgfalt angewenbet, die nach menjchlicher Be-
rechnung erforderlich war, um ben Gintritt ded Schadend zu vers
Bitten. Fragen fann e3 fich nur, ob bdie Beflagte nicht nod) u
mefr verpflichtet gewefen wdve, ob fie nidht inBbejonvere bie
Nechtdpflicht gehabt Datte, bad fogemannte Riictmeloungsfyftem
anguwenden. Allein irgend eine Rechtdvorfdrift gur Anwendung
biefed Syftems beftand nicht; auch nach den Geboien vorjidhtiger
Betriehaleitung war e3 damald nicht unbedingt notwendly, —
wad audy. von der Erpertife nicht behauptet wivd, — gumal audy
biefes Syftem Feine abfolute Gavantie fiir Berhittung vou Un-
fallen, fonbers nuv eine allerdingd bedeutend erhdhte Sicherheit
bielet. Beftand aber eine RedhtBpflicht zuv Anwendung diefed
Syftema nidht, und Bat die Beflagte fm itbrigen, wie gezeigt,
alled erforderfiche guv DBerhiltung ded Schavend getan, o fehlt
¢ an cinem BVerfduloen auf ihrer Seite und gebricht ed daber
ber Rlage an einem notwenbdigen Fundbament.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird abgewiefen, diefenige ber
Betlagten dagegen begriindet erflirt und damit in Yujhebung bed
Urteils bed Obergerichtd ded Kantond Schaffhaufen vom 28. No=
yember 1902 die Klage abgewiefen.
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10. Anteil vom 7. Februar 1903
in Saden Eoafe fréres, KL u. L Ber.-RL,
gegen: Drefler, BVefl, u. II. Ber.-K1.

Unrediiche Konkurrenz, Ari. 50 ff. O.-R, begangen durch Usurpation
einer Geschdftsbezeichnung (« 0ld England »). Voraussetzungen fiir
den Erwerb eines Individualrechis an Geschdftsbezeichnungen und
fiir die Klage auf Unterlassung und Schadensersats wegen Usurpa-
tion einer solchen.

A. Durd) Urteil vom 11. September 1902 BHat der Appella-
tiond= und Kaffationdho] ved Kantond Bern dfiber die Redjts-
begehren ;

A Der Borflage:

1. Betlagter fei jchuldig mnd 3u veruvteilen, bie von ifm ge-
fﬁbrte Begeidhynung  feine8 Gefhafted in Bern ,Old England,
im _Sganhelé’»regifter von Bern, in feinen Gefdhiftdaffijchen und
fonjtigen gefdhdftlichen Publitationen (Jnjeraten, Gejdhaftdpapie:
ren u. §. w.) u unterlafjen, und da wo fich diefe Begeichnung
vorfindet, fo audy indbefonbdere im Hanbdeldregijter von Bern,
diefelbe fiveichen zu laffen.

2. Beflagter fei wegen widerrechtlicher Schddigung und eruft-
Ii‘cber Derlepung der perjdnlichen BVerhiltniffe ver Kldgerin fdhul-
big umd gu verurteilen, derelben eine angemeffene, gerichtlich zu
bejtimmenbe Entjdhadigung 3u bezahlen.

B. Der Wibertlage:

ad Bortlagebegehren :
Die Kldgerin fei mit ihren RNedhisbegehren abjuweifern.
Wiverflagebegehren :

1. Die Klagerin und Widerbeflagte fei jchuldig und zu ver-
urteilen, die von ihv gefiihrie Begeihnung ,Old Cngland” ihres
Gejdhafted — foweit den Wmigbezivt Bern betveffend — 3u un-
terlafien.

2. €3 fet diefe von ihr unterm 30, Suni 1899 ingd Hanbdeld-
regifter von Bern eingeivagene Gefchaftabeseichnung ,Old Eng-
lanb” 3u fiveichen.
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3. Die Klagerin und Widerbetlagte fei fchuldig umd u ver:
urteilen, dem Beflagten und Widertliger eine angemeffene €nt=
fehabigung zu begablen.

4. Goentuell : die Riigerin und LWiderbeklagte fet dem Beflag-
ten und Tiverfldger gegenitber dem Grundiap nady gur Entjcdhi:
dbigung zu veruvteilen,

erfannt ©
1. Die Kidgerin ift mit ven Rechtdbegehren ihrer Bortlage
abgewiejert.
2. Der Betlagte ijt mit den RNectdbegehren jeiner Wiberflage
abgewiefen.

B. Gegen dtejed Wrteil Haben beive Pavteien redhizeitig und in
richtiger Form die BVerufung an dad Bunbedgericht ecgriffert.

Die Klgerin nimmt ihren Antrag auf Gutheifung der Bor-
flage auf.

Der Betlagte ftellt den Antrag: Dad angefochtene Urteil jei in der
Weife abzuanderyt, dap die Kldgerin verurteilt werde, vie von ifr
gefithrte Bezeidhnung , Ol Cngland”, joweit den Ot Bern be-
treffend, zu unteclafjen.

C. Sn ver Beutigen BVerhandlung erneuern bie Pavteten thre
Perufungdantrige und tragen wedfelfeitig auf Abweijung bver
gegnerijgen Berufung an.

Das Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Die Klagerin, die in Genf unter bev feit 15. Junt 1894
angenommenen Firma < Coate fréres (Coate Brothers) Oid
England British Tailors » ein HanbdelBgefchaft mit Waren ver:
fhicvener vt betreibt, ervichtete lout Cintragung tm Handeld=
vegifter vo Bern vom 21, Jamar 1896, publiziert im idhweis
sevifhen Hanveldamtsblatt vom 24. gl. M3, am 1. Sanuar
1896 in Bern eine Sweignicverlaffung, unter der Firma « Coate
freres (Coate Brothers) ». 3ur Bertretung ber Bweignicder:
laffung waren in der Gintragung befugt ecflivt bie beiden Sefell-
{dhajter Gowin Randolf Coate und Thomas William Coate,
Jowie Glotilbe Chaffard i Bern. Durdh) Eintragung im Hanbeld=
regifter von Bern vom 30. Juni 1899, publigiert £. Juli gl. J&.,
wurbe bie Firmabegeichmng, in Ubereinftimmung mit derjenigen
tm Handeldregifter uon Genf durdy den Beifap <« Old England
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British Tailors » erweitert. ©djon vorher, laut Eintragung
tw Hanbdeldregifter Bern d. d. 8. Mai 41899, publiziert 10,
gl. Mit3., Batte ver Beflagte, der in St. Gallen unter der Firma
oL Drepler” zur grogen Warenhalle” und Ol England”
einen Bogav betveibt, in Bern eine Rweigniederlafjung evridhtet
und biefiir die Firma ,Ob Cngland L Drefler” eintragen
faffen. AB Natur ded Gefdhijted ift angegeben : ,Herven:,
Knaben- und Damenfonfeftion, Wanufaftur- und Sdhukwaa-
ren 20,4 Die KlGgerin bat bdarvaufhin RKlage mit ben aud
Faft. A erfidhtlichen NRecht3begehren wegen BVerlepung ihred Fiv-
menvethted und illoyaler Konfurreny evhoben, wovauf ver Be-
flagte mit der ebenfall3 bort veprodugierten Wiberflage geant:
wortet hat,

2. Dad in Faft. A wiedergegebene, Klage und Widerflage ab-
wetfenbe Urteil der BVorinftany jtist fih auf folgende tatfadhliche
Feftitellungen und rechtlidhe Grwdgungen : Auj bie Beftimmungen
iber Firmenfdhup fonne fidhy die Kidgerin nidht berufen, da ibre
Firma in Bern ven ftreitigen Beifas , Ol England” erft nach der
Eintragung derjelben Begeihnung durch den Beflagten aufgenom-
men Hoabe. Dagegen frage fid), ob nicht die Kldgerin vor der
Gintragung dburch ben Beflagten ein  Inbdivibualredht an der Be-
geidhnung Ol England” evworben habe, Sunddhit ftellt nun die
Porinftang fejt, dap die Kldgerin durd) Vermitthung der Clotilde
Chaffard in Bern ein ihrem Hauptgedaft in Genf analoged
@efd)&ft betveiben [ief, und baf e3 fid) dabei um eine wirflidhe
Sweigniederlaffung, mit der Befugnifp sum felbftindigen Abjchluffe
von nicht nur in den Rabhmen ded3 Hauptgejhijted fallenden,
jonbern mit Begug anf den Bwed dedfelben wefentlichen Rechtsd-
gefchdften gebandelt Habe. Dagegen ftellt fie tweiterhin fiber bdie
Avt und Lleife bed Gejdhafigbetriebed der Kldgerin in Bern und
bariiber, 0b diefe Bweigniederlajjung in Bern allgemein ober doch
in weitern Kreifen befannt gewefen fei, auf Grund ded Beweisd-
nerfa[;ren§ folgenved fejt: Dag Gefchdft hat fich anfinglich an
ber ED.}arftgaﬁe 30 im zweiten Stod, tann an der Spitalgaffe 24
im erften Stod befunben. Die Kligerin Hat nur einen Ieinen
emaillierten Schild mit der Auffdhrift ,Ob CEngland” i der
Laube neben bder $Haustive angebracht; ferner je eine Kavtons
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Affifche mit derjelben Auffebriit je im Haudforridor und an der
Gingangstive jum Gejchiftalofale. Jn den Seitungen hat fie wih-
vend etwa dret obder vier Pevioden im Jabr inferiert, alio in fehr
bejcheivenem Mape; aud den Jnferaten ift nicht evjidytlich, vafy e3
fich um eine Filiale dev Hagerijdhen Firma und um ein vemfeni:
gen ber Gebriver Coate in Genf gleihartiged Gefchaft handelte.
Bei ver Crdffnung ded Gefehdfted tm Februar 4895 Kat vie Kid-
gerin durd) Glotilve Ghaffard an etwa 100 Perjonen ein Civfu-
lar erlaffen, wm denfelben ifre Rweignieverlafjung in Bern zu
empfeblen; e3 Banbvelte fich babei aber grdptenteild um bidherige
Kunven ver Kldgevin. Dev jabhrliche Wmfats ded Gejchifted be-
wegte fich 3wijdhen 3000 und 4000 Fr. Dad Gefhdft war in
Bern nicht nur nidt allgentein befaunt, jondern jogar giemlich
unbefannt; e3 wurde auch nidt ur Befteuerung herangezogen.
Aus diefen Feftitellungen zieht die Borinjtany den Schlug: e3
erfdeine als ausdgefhlofien, vaj bdbie Kldgerin fiir ein jo unbe:
deutended, fo wenig befannted Nebengefchift tn Bern ein Inbdivi-
pualrecht auj deffen Bezeichuung ald , Ol Sngland” Habe erwer-
ben finnen, baf bdasdelbe al3 Triger eined fjoldhen NRedhted
figurieven fhnne; dbie Kiage mitffe daker jhon aud diefem Gefichts-
punfte — wegen ,mangelber Aftivlegitimation” — abgewiefen
werben. Uberdied vedhtfertige i) die Wbweifung der Klage, weil
bem Beflagten weder Arglift noch Fabriaffigfeit ur Laft gelegt
werben tinne. Nadhy diefer Richtung ftellt die BVorinftans feit, daj
ver Beflagte fidy vor der Cintragung betm Handeldregijterburean
Bern erfundigt hat, ob bereitd eine Firma ,Olb Engloand” bdort
eingetragen fei, fowie, dag bad ejhaft bed Beflagten nur in
bejchranttem Mage ein Konfurvenzgejdhdft zu dem der Kldgerin
iff, nblidh fithet die Vovinjtang oaus, e3 fehle nadh der Erper-
tife audy am RNadpweid eined Schadend. Bur Wiberflage bemerft
vie BVorinftany: ein firmenvechtlicher Anfprudy auf Unterlajfung
ver Begeidhnung , O England” ftehe dem Beflagten der Klige-
rin gegenitber nicht zu, da fein firmenvedhtlicher Wnfprudy auf
Sup  eingelner Firmenbeftanbdteile beftehe und fich bdie beiden
Fivmen ald ganged geniigend unterjdeiden. Jwwiefern ficdh bie
RKlagerin gegeniiber bem Beflagten durd) die Vezeidhnung ,Olo
Cngland” einer {Woyalen Konfuveeny JjHuldig gemadt Haben
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olle, fei unerfindlich, jumal diefe Begeihnung von ibr jdon
lange vor der Gintragung der Firvma bed Beflagten verwendet
woorden fef. Judem fehle e3 auch Bier an jeglichem Nachweis
eined Schadens.

3. Wie die Vovinftany richtig ausdfithrt, ift die Hauptflage
eingig vom Gtandpunfte der unerfaubten Hanbdlung, Art. 5O ff.
DR, aud au prifen, nidht bagegen vom fivmenredhilichen
Otandpunft aud; e3 fann daher audh dabingeftellt bleiben, ob
A0 England” einen giiltigen Firmazujap bilben Ednne oder
nicht, BVon jenem Standpuntte aud nun ift die fraglihe Begeich:
nung gu befracdhten - al8 Gejdyaftdbegeichnung, und genieft aid
folge unter gewiffen Borausfepungen einen Rehtadidhus. Diefe
Bovaudfepungen find dahin zu prizilieren, daf die Bezeidhnung
an jidy vermdge ihrer Originalitdt geeignet fein muf, ald indi-
vivuelle Gejhdftabegeichnung zu dienenr, und daf der Beniiger
Diefer Begeichnung jich mittelit derfelben eine gewifle Stellung im
gejchaftlichen Qeben umd Veckehr erworben BHat, o daf alfo diefe
Begeihnung die Begiebung ur Kundidaft Herftellt und damit
einen BVermdgendwert in fich jchliept. Nur unter diefer BVorausd-
fepung wird durd) dle Benupung der Bezeihnung ein {hubfibiges
Sndividbualvedht an berfelbenn erworben, wihrend andernjalld bdie
erjte Benusung allein nodh nicht dad Jndividualvedht an der
Begeidhnung jGafft. Der Redtdfdhuts aber, der unter bdiefen Bor-
audfetungen einer Gefchftabezeichnung 31 teil wird, befteht barin,
daf der betreffenve Gejdhdftdinbaber berechtigt wird, fie im Kon-
furvengfompfe audfdlieglich zu benuben und zu verwenden, daf
er alfo die Benubung und BVerwendung dem Snhaber eined Kon-
furvenzgefdifted auf demfelben Plage (unter Umftinben auch
anberdwo) unterfagen und ihn gegebenenfalld auf Scdhadenerfat
belangen fann. Durd) diefen Nechtdfchub wird einmal dem redht-
lichen Jnteveffe ded3 Gefdhaftainhaberd, in den evworbenen Se-
fhaftabesiehungen zu feiner Kundidhaft nidht duvd) widerrechtiiche
Cingriffe geftdrt zu werden, und fobann dem Bedivfnifle de3
Publitum3 auf Abwendung von Tujdhungen und Berwed)dlun-
gen Genfige geleiftet, fo vaB jener Rechtdjdhup vom individual:
rechtlichen wie vom fozialvedytlichen Gefichtdpuntt aud fidy vedtier-
tigt, blefer Shup aber aqudy von Ddiefen beiden Gefichtdpuntten
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-aud geniigend erjheint. Wird nun am WMagftabe dlefer Grund-
iige gepriijt, ob die Kldgerin im angegebenen Sinne ur Reit
ber Rlage ein Jndividualvedht an der Begeichnung ,Old England”
fitr ihr Geldhdft in Bern ermorben Habe, fo muf dad nach der
in Gewigung 2 wievergegebenen tatficdhlichen Fejtitellungen bder
Borinjtany, die griftentelld dad Ergebnis ded Beweidverfahrend:
bilben, verneint werden. Ausd jenen Fejtitellungen, vie nicdht aften=
widrig find und an welde dad Bunbdedgericht daber gebunben ijt,
gebt bevoor, baf e3 fid) beim gangen Gejchiftbetriebe der Tlige-
vijhen Filiale in BVern um ein Sefehdft Hanbdelt, da3 weniger firr
va3 grofe Publifum beftimmt ift, al8 fiir eine gewifje mehr oder
weniger begrengte Klaffe von Kunden. €3 erhellt darvaud ferner,
bag bdie Kldgerin fich zwar der fraglidhen Begeihmmg ,Ob
England” bedlent, dap fie febodh) nichtd dafilv getan Bat, fich unter
berfelbent bei einem weiteven Publifum eingufiihren, und daf fie
jich in3befondere nidht mittelft biejer Begeihnung ihre Stellung
im Gejchaftsleben anf dem Plage Bern evworben Bhat, Wo fie
fiberhaupt befannt war, war fie e3 unfer dem JNamen der Jn=
haber; fedenfalld Bat fie {ich niht im Gefdhdjtdleben der Stadbt
Bern unter der Begeihuung , O Cngland” zur allgemeinen
Kenntnid gebracht und fo ein  Sndividualvecht im Konfurveny-
fampi an biefer Begeihnung erworben. Lamit ermangelt die
Haupttlage eine3 notwendigen Funbamented, jo dafy fie fdhon ausd-
biejem Grunde abyuweijen ift, ohne daf zu unterfudhen wdve, ob
vem Beflagten ein BVerfhulden zur Laft falle und ob ein folded
sur blogen Kiage auf Unierlafjung fiberhaupt gefordert werben
miifje.

4. udy die Widerflage iit eimgig vom Stondbpunfie bev uner:
{aubten Handlung aud auf ihre Begrimbetheit zu unterfuchen,
aud den won ber Borinjtany angejithrien Sriinben. Jm Segen:
fage aur RKldgevin hat nun der Beflagte ein Individualvedht an
ber Begeichnung , O England” in dem in Crwigung 3 ent:
widelten Sinne allerdingd evworben; ed fteht feft, dag dag Ge-
jhajt ded Beflagten — ein groer Bagar an einer verfehra:
eichen Strage -— rafd) allgemein unter der jtreitigen Begeidynung
befannt geworden ift. Gin joldher Grvoevb wive mur audgejdlof=
fe, wenn ibm der bdje Glauben bed Beflagten oder wenigitend

[11. Obligationenrecht. No 10. 73

Fabrldfiigleit entgegenjtinde. Dad trifft nun aber, wie die BVor-
inftang mit Recht feftitellt und ausfithet, nicht u. €3 mup als
tatfadhlich feftgeitellt evachtet yoerden, dafy vev Beflagte bei Grridy-
tung und Gintragung feined Gejdhafted in Bern von der Gpis
fteng der Bweignieverlafjung der RKlagerin feine Kenntnis Hatte;
und ridtig ift auch, daf er mit ver Grfundigung auf dem Han-
DelBregifterbureau alled getan Bat, was einem jorgfamen Gejhafts-
manne gugumuten war. Hat o der Vetlagte ein Inbividualvedht
auf dle Begetchnung ,Olo England” fiir fein Sejohaft in Bern
erworben, fo fann die Wiberflage trogdem nidht guigebeiBen wers
ben. Dennt dagu witrde gehdren eine im  Seitpunfte der Wiber-
Hage jdhon vorhanbene, gegemwirtige Bevlepung feined Redytes.
Der Radyweid einer jolden gegenwdirtigen BVerlepung fann nun
nidht ald evbracht gelten. Der Sap, bad Gejhift ded Betlagten
fei nuv in befdyanftem WMafe Konfuvrenzgejhaft der Kidgerin,
gilt natiielih audy im umgetehrien Sinne, jo bag ed fraglich
erfcheint, ob und inwieweit eine Berlepung ded Sndividualechted
be3 Betlagten im Konturrenzfampfe durd) die Kidgerin fiberhaupt
miglich ift. Sodann aber Hat durch die Art und Weife ved Ge-
fchaftabetviebes ber Klagerin eime Berlebung bded Rehted bed
Detlagten, dle jugleih eine BVerlevung, Crichirtterung, Stdrung
feiner gefchdftlichen Pofition bedeuten wiirde, nicht ftattgefunven.
Die Wiverflage ift daber ausd diefem Grumde abjnweifen, wobei
immerhin dem Betlagten gewahrt bleibt, im Falle einer Hinftigen
Berleung feined Nehted burd) die Kldgerin neuerdingd Klage
su erheben,

Demnadh) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt;
Die Berujung beider Parteien wird abgewiefen und fomit dad
Urteil be8 Appellationd- und Kafjationdhofed ved Kantond Bern
vom 11. September 1902 in allen Teilen bejtdtigt.



