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bie Wbtretung derjelben verlangen Edunen. €3 milfte deshalb dav-
getart jein, dag die eingelnen Gliubiger ihverfeitd auj Siefed Redyt
ebenfall3 verichtet Bltten, wad vovaudfest, daf fie um den Willen
ver Konfurdveroaltung, die Anfprithe nidht geltend zu maden,
wufgten oder wiffen mupten. Dap nun aud der blogen, pflicht-
gemagen Aufnahme de3 Rechnungsdjalvod in den Kollofationdplan
fiir fid) allein die Glaubiger auf einen BVerzichtdwillen der Kon-
furdverwaltung nicht jcliegen Ffonnten, ergibt fich aud dem be:
reitd gefagten. Wbgefehen Bievon aber ift der BVerzichtwille der
RKonfurdverwaltung, wennt derfelbe auch vorfanden gewefen fein
follte, nicht in einer Weife ju Tage getveten, dag aud dem blofen
Gtilljdweigen der itbrigen Gliubiger ein BVerzidht auc) auf ihre
Rechte gefolgert werden diirfte.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird dahin gutgebeien, daf bad angefochtene
rteil ded Obergerichtd bed Kantond Aavgau aufgehoben und die
Gtreitfache an die Borinjtang zuriicgewiefen mwird.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

24, Wrfeil vom 4. Wdry 1903 in Sacdhen Blafer, K., T.-Befl.
. Ber.-RL., gegen Fmefor, Befl,, W.-KI. u. Ber.-Betl.

Unzulassigkeit der Berufung gegen ein auf Grund kantonalen Rechles
erlassenes Civilurteil, gegeniiber dem einzig Verletzung des Bundes-
gesetzes iiber die oivilrechtlichen Verhaltnisse der Niedergelassenen
und Aufenthalter behauptet wird. Art. 38 B.-@es. betr. civilrechti.
Verh. ; Art. 56 w. 57 Org.-Ges.

A. Da3 Klagebegehren, dbad bie Berufungdiligerin vor fantos
naler Juftang ftellte, ging dabin:

1. 3 feien aud vem Nadhlaf ihred verftorbenen Ehemanns,
Paul Fueter, eine Anzahl (von dev Kligerin eingeln begeichneter
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und ald eingefehrted Weibergut beanfpruchter) Segenjtinde, jowie
ein Betrag von 546 Fr. gu erheben und dev Kldgerin uzuftellen ;
eventuell fei aud bdiefem Nachlaf der Wert ber ermihuten Gegen-
ftinde mit 2095 Jr. su erbeben und der Kldgerin al3 ihr ge-
birig guzuiteflen.

2. Der iibrighleibende Nadylap Fueterd fet unter Parteien 3u
verteilent in ber YWeife, dag 2ad veine BVermdgen nad)y Abzug Ded
ver Klagevin legatweife audzuriditenden Dritteld ju gleichen Teilen
oritteldweife unter die Kligerin und jeden bder Beflagten wverteilt
werbe.

Widerflagdmweije beantragten die Beflagten Lea und Theobor
Jueter : Der gefamte Nachlaf Paul Fueterd fel. fei nacdh Aus-
fcheidung (ndber begeichneter) ber Kligerin Hberlajfener Gegen-
ftinde und nad) Abzug ded ber Kligerin legatweife audzurichten:
den Dritteld Cigentum bev beiden Beflagten und unter bdiefe zu
gleichen Teilen zu vertetlen.

B. Der Uppellationd- und Kaffationdhof b8 RKontond Bern
ecfannte unterm 24, Oftober 1902 in der Sadje: :

1. Der Kldgerin fei ibr erfte3 Klagdbegehren, foweit dasjelbe
nodh ftreitig ift, filr die unter den Biffern 26, 27 und 28 anfge-
jahlten Gegenftande, jowie fitr einen Betrag von 328 Fr. 50
sugefprochen, joweit weitergehend fei da3 Begehren abgewiefen.

Qf. Die Kldgerin fei mit ihrem weiten Klag3begebren abge-
wiefen.

3. Der Betlagtihait fei ihr Widerflagsbegehren ugeiproden.

C. Gegen biefed Urteil evfldrvte die Kidgerin, Frau Blafer,
vedhtzeitig und in ridhtiger Fovm die Berufung an bad Bundes-
gericht mit folgenben Anivigen:

1. €3 fei die Kompeteny ded Bunbedgerichted zur Beurteilung
bed wvorliegenben Redytdftveited ald cined folden anguerfennen,
bei bem bie Beftimmungen ded8 Bunvedgejeed fiber die civilvedht=
lichen Berhdltniffe der Niedergelaffenen und Wufenthalter, und
befonverd Art, 22, ALY, 2 diejed Gefeped, gemdf Art. 6 dedfeloen
Gefeed nidht ald fantonaled Redht, fondern ald eidgendffijchesd
Recht gur Anwendung gelangen,

2. &3 fei vemgemdf in Abdnderung ded angefuchtenen Urteild
au evfennen, dev Grblajjer Habe feinen lesten LWobnjik in Bern
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geBabl, eventuell, ev Babe, wenn mit LWohnfis in Laufen ver-
ftorben, die Grbfolge in feinem Nadlag vdem Redhte, dad in dev
Gemeinde in Krvaft bejteht, deven Bitrger ev war, ald feinem
Heimatvedle (L c. Art. 6) unterflellt, 3 fei demgemdp nach bun-
pe3gefenlicher Borfdrift altbernijdhed Redit auf die Erbfolge in den
RNadhlag bed verftorbenen Groffratd Fueter anzuwenden und alfo
pa3d jweite Klagdbegehren ber BVerufungdiligevin zuzujprechen, da-
Bin gehend: der nadh Ausdfolgung der eingebradyten Gegenjtinde
und Auszahlung ver Wertdiffereny librighleivenve Nadhlaf fei unter
Parteien 3u verteilen in der Weije, daf dad rveine Vermdgen nad
Absug ded ber Kldgerin legatweife audjuridhtenden Dritteld ju
gleidhen Teilen oritteldweife unter die Kldgerin und jeden der Be-
Flagten vevteilt werde. Didpojitiv Nr. 1 ded angejochtenen Urteild,
erflirt bie Berufungsfldgerin, werde der Bevufung nidht unter-
worfen. Den Streitwert bevechuet fie auf 3920 Fr. 70 €3,
Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:
Gemdf Art. 38 ve3 Bunbdedgefesed Letreffend bie civilvedtlicdhen
- Berhlniffe ver Niedergelafienen und Anfenthalter Hat bag Bunbves-
gericdht die Gtreitigfeiten, ju denen die Anwendung bdiefed Sefeled
Anlaf geben fann, nach dem fiiv die ftaatdredhilidhen Entjchei-
bungen vorgefhriebenen BVerfahren u beurteilen. Ta Kienad) der
ftaat3rechtliche Refurd allgenein und vorbehaltlod al3 dajfenige
Nechtdmittel begeichnet wird, vermittelft beffen bad Bunbdedgericht
gegenr Berlebungen de3 genannten Gefeged angerufen werden fanm,
ift grundfaglidh vavon audzugehen, daf fpeiell aud) die Anfedh-
tung Fautonaler Civiluvteile in diefer Beglebung nur durd
ftaatdveditliche Bejdnuerde, nidht aber auf dem Wege ber civilredyt-
lichen Berufung juldffig ift. (Amtl. Sly. XXIII, Nr. 10, S. 46.)
Ullerdingd Bat bdie bundedgerichiliche Prarid zur Vermeidung
einer ungwedméfigen Doppelfpurigleit ded Berfabhrend vou bdiefem
Grundage eine Yudnahme in den Fdlen gemadht, wo das be-
treffende Givilurteil aud andern Griinden der Berufung fibig
ift und von bdiefem Rechtdmittel Gebrand) gemadht wurde. (Bgl.
Amil. Slg., Bb. XXI, N, 18, &.115/116 und bie nod) weiters
gebenben  Ausfithrungen in Bd. XX, Rr. 103, S. 6561.) Allein
mit einem jolchen Fall Hat man e3 bier nidht su tun. Denn ber
vorliegende Proge ift nadh dem Jnhalt ver Klag= und Wider=

VI1. Organisation der Bundesrechtspflege. No 25, 199

flagdbegehren vein erbrechtlicher Natur; eine BVerlebung von Bun-
deBrecht itebt (abgefehen von den ald verlept behaupteten Beftim:
mungen ded Gefesed vom 25. Juni 1891) nidht in Frage; dasd
Rechtdmitte! ver Berufung ift fomit nach Aet. 57 ved Organi-
fattondgefenes unzuldffig.
Demuady bat dad Bundedgeridh
erfannt:
Auf die BVernfung wird nidht eingetreten.

25. Arrét du 6 mars 1903, dans la cause
Bouchardy et consorts contre Sallin et consorts.

Interprétation d'une clause compromissoire. Incompétence du
T. F. Art. 56 et 57 OJF.

Par citation-demande du 43 aott 1900, Jules Bouchardy,
agent d’affaires & Genéve, dame Marie-Caroline veunve de
Joseph-Charles Vonderweid & Fribourg, J. Menoud, notaire a
Bulle et les hoirs de Olivier Geinoz, & Bulle, ont ouvert ac-
tion 4 Jules Sallin, Francois-Xavier Menoud, les deux direc-
teurs de la Banque d'Etfat & Fribourg, et & Georges Python,
Conseiller d’Etat, aux fins de les faire condammner solidaire-
ment & leur payer la somme de 165 000 fr. & titre de dom-
mages-intéréts pour manquement volontaire aux devoirs que
leur imposaient leurs fonctions d’administrateurs de la So-
ciété anonyme de U'Institut Raoul Pictet, & Fribourg.

Les demandeurs alléguaient & I'appui de leur action toute
une série de griefs. La cause fut introduite & l'audience du
Tribunal de la Sarine du 13 déeembre 1900, au cours de
laquelle Bouchardy et consorts ont réduit leur demande en
dommages-intéréts a 110 000 franes.

Par un jugement incidentel du 9 mai 1901, Menoud, Sallin
et Python ont été admis, vu I'opposition des demandeurs, &
appeler en cause les deux autres membres du Conseil d’ad-
ministration de la Société de Plnstitut Raoul Pictet.





