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sont définitives, et qu’elles échappent deés lors au contréle du
Tribunal de céans. (Voir arréts du Tribunal fédéral dans les
causes Banque cantonale du Tessin ¢. Etat du Tessin, Rec.
off. XVIII, p. 965 ; Miirki et Haller ¢. Mirki, Haller & Cie
en liquidation, ¢bid. XXIII, 1, p. 780, consid. 5. Voir aussi
Soldan, Le Code fédéral des Obligations et le droit cantonal,
p. 170.) Le Tribunal fédéral est dés lors incompétent pour
statuer sur le recours, et celui-ci doit &tre écarté préjudiciel-
lement,

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,

sur le recours de sieur Bouchardy et consorts.

VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

6. Arieil vom 25. Februar 1903, in Saden Sdhweizerifdie
Eidgenoflenfdart, KL, gegen Glekira Virsed, Befl.

Stirung einer Telephonanlage durch eine Starkstromleitung. Kosten
der zum Schutse der Telephonanlage angeordneten Massnahmen.
Art. 8, 9, 10 B.-Ges. diber die Erstellung von Telegraphen- und
Telephonlinien, vom 26. Juni 1889. CGompetenz des Bundesgerichts,
auch dann, wenn eine Verfigung des Bundesrates — infolge Verstdn-
digung der Porteien — nicht stattgefunden hat. — Verbindlichkeit
einer vom Betriebschef einer Genossenschaft abgegebenen Erkldrung
fir diese. — Art. 10 litt. b leg. cit.

A. Die Cleftra Birged, eine] im Handeldregifter eingetragene
Genoffenfdhajt mit Sig in Avledheim, erjtellte im Sabhre 1898
. BelendhtungBweden eine Sefunbdirleitung ur flﬁertmgung
elefivijdher Energie nad) der Gemeinde Ajchwil. Jm Herbit 1900
wurbe im Anfhluf an bdas Beftebenve Nep lingd der Strake
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nacdy Bafel bi3 zu der Befisung Bogt eine Lidhtleitung angelegt.
Diefe Leitung verlinft auf eine gewiffe Strece, in einer @{Itfer:
nung von wenigen Meetern, pavallel mit der der Schweizeriichen
Gidgenoffenfchait gehdrenden und von ihr betviebenen Telephon-
linie Bafel-Alfmwil. Nad) Srjtellung derfelben tvaten im Tele-
phomnes von AUfchwil Stdrungen auf, inbem fich darin, befon-
derd wenn bad eleftrijde Licht in W{hwil brannte, ein Serdufd)
bemertbar madyte, dad den Telephonverfehr fehr erfdverte oder
gy ummndglich madhte. TMadbem bei dem Telephonbureau Bafel
verjdhievene Befdhwerden von Telephonabonnenten eingelangt waven,
wurbe davon dem Betrieb3chef der Cleftva Birdet, Otto Sdhnei=
der, Kenntnid gegeben und mit demfelben am 25. Oftober 1900
eine gemeinfame Befidhtigung und Unterfudhung ded Neged AUfch-
wil vorgenommen. Die Storungen wurden durdy BVerjudie fonfta-
tiect, Betrieb3def Schneider beftritt fedoch, daf diefelben dem Pa-
rallelverfauf dev BPeiden Linien juzufchreiben feien. Am folgenden
Tage ftellte die Telepfonverwaltung nod) nibere Unterjucdhungen
an, bie in ibv die njicht befeftigten, dafy die Stdrungen von der
Lidhtleitung der Gleftra Birded Pevrithrien, und bdie fernev evga-
ben, dafg der Ubeljtand dbuvch eine metallijche S%fxtfleiturfg der i'eIe=
yhonleitung gehoben werben finnte. Dem Vetviebddye] Schneiver
wurbe von diefem Ergebnid telephonijh Kenninid gegeben. Wm
27. Oftober 1900 erjtattete dad Telephonbureau Bafel ver dhwei-
gevifhen Telegraphendireftion iiber bdie Angelegenbeit '%ericf)t uno
beantragte, e3 fei fiiv bdie betreffenden Stationen eine gemein
fdhaftliche Nidleitung 3u erftellen. Tie ie[egmpben?tre_ftmn ge:
nefymigte bdiefen Wntrag, wad am 10. November mt.t ToIge@em
Sifreiben bed Telephonbureaud Bafel der CElefiva %tr'é‘secf mttge:
teilt wurbe: ,Unjere Diveftion Dbeauftragt ungd, fiiv die §er .Ste:
pgelfabrif AUfhwil benadgbarten Wbonnenten eirte gemeinfchaft=
Jliche Ritctleitung bi3 jur Centvalftation Aljdhwil cvmgulegen; um
L0083 vort der zu A. BVogel filhrenden Starfftromieitung Hereiih=
yrende Gevdujch zu befeitigen. Wngeftelite %},eriuc{)e _I)af)en e'rgeBen,
J0aB biefed Gerdufch vom Pavallelverlonf der beiven Reitungen
Sherelibrt und aufhirt, jobald bie Seitung' %?gel auégefsf;alt'et
,oitd. Die Diveftion fest vovausd, vafy Sie die RKojten fir die
o Critellung einer gemeinjcaftlichen Jicleitung uBerrfef)men wey=
JDen. TWir werben Jfhnen demenifprechend feiner Jeit Redhnung
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oiellen.”  Auf bdiefed Schreiben ging dem Telegraphenburean
Bajel mit vem Datum vom 14 November 1900 eine vom Be-
trieb3dhef ber Eleftra Birded unterjchriebene Untwort su, wonady
diefe gegen die Grftellung einer metallijhen Ridfleitung in AL dhwil
nidyt3 einguwenden Habe, fich aber Feinedwegd ohme iweiteved zur
Bezahlung der begliglichen Koften verpflichten su wollen erfldve.
Am 23, November 1900 fhrieb fobamn dad Telephonburean
Bafel an bie Clefira Bivged: ,Auf Jhr Geehrted vom 14. No-
yvember betveffend Grftellung einer metallifhen Ritcleitung in
» Uil fdreibt unfeve Diveftion, daf wiv die Avbeit ausfiih-
yrem und Jbmen bafiic RNedhnung ftellen follen. Ste hatten ent-
»8egen Jbver Auffaffung fiiv die Koften diefer Ritdleitung auf-
pufommen. Wiv teilen Jhnen bied in Nachachtung ve3 uns
ngevoordenen Anftraged mit.” BVon Seite der Cleftra Bivded er-
folgte I)igrauf feite Antwort, Tie Nidleitung wurde dann nebjt
andernt Anbevungen am Telephonnes AUjdwil von der Telephon-
verwaltung audgefithet. Die Koften ver Svftellung der evfteren
wurben auj 684 Fr. 35 Gi8. bevechnet, und am 22, Sanuar
1901 wurbe bev Cleftra Bivged die Kojtenaufitellung jur Be-
gleidhung vorgelegt. Diefelbe nahm jevoch die Rechrung nicht an;
fie erflivte, fie Ednue biefelbe nicht anerfennen und verwied auf
ibr Sdjreiben vom 14. November 1900. Die jdhweizerifhe Tele-
grapbenbdireftion bevief fidh diefer Weigerung gegenitber auf Art. 10
be8 Bunbe3gefesed Detreffend bdie Grjtellung von Telegraphen:
und Telephonlinten vom 26. Juni 1889. Auf ver anbdern Seite
fepte die Gleftra Birded in einer vom ftmar ifrer Divettion,
. von Arr, unterzeichneten Bufchrift an die fohweizerijhe Tele-
grapbendiveftion in Bern, vom 18. Februar 1904, iren ableh-
nenbenn Standpunft niber audeinander, wobei fie bemerfte, daf
ein Cntjcheid ded Bunbdegerichtd im Stnme von Avrt. 10 ded
genanuten Bunvedgefeted ihr gegeniiber nicht ergangen fei, und
weiterhin bavouf abjtellte, daf die Avt. 8 und 9 bed Gefeped
nicht beobadhtet worben felen; ,bdie Eleftra Bivded verweigert
#be8halb”, Beifit e3 in vem Schreiben, ,die Besahlung ber Redh
prung per 684 Fr. 35 G13., weil biefelbe dasd Refultat eined
w»total einfeitigen Vorgehens Seitend ver Telephonverwaltung ift,
#Welde ofne RNidficht auf die geltenden Gefesesbeftimmungen
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Lund ofne Begritgung bver Fompetenten Bebdrden vorgegangen
Ait%; tm Tbrigen behielt fich die Elefiva BirdeE alle Rechte vor.
Auf eine Rufchrift dber Telegraphendireftion vom 6. Mary 1901,
worin audgefithrt wurde, dag fid) die Cleftra Bivded durd) {Hren
Betriebadyef Schneider mit der Erftellung bder metallijdhen Rirct-
leitung jum Rwede der Hebung der im Telephonnepe aufgetvete:
nent Sthrungen einverftanden erfldrt GHabe und dafy bedbalb fiiv
ein Verfahren nady Art, 9 ded Gejehed feine Weranlafjung ge-
wefen fei, erfolgte feine Wntwort. Jn einer lepten Wnfforderung
vom 42, Auguft 1901 ftellte bie Telegraphendiveftion in Aus-
ficht, dag fie ifhre Anfpriiche, wenn fie nidht bejriedigt werbern,
vor bem DBunbedgerichte verfolgen werde. Jn ihrer, wiederum
vom Wftwar ber Diveftion unterzeichneten, RNidiuferung vom
31. Ungujt Deftritt bie Elefiva Birded neuerdings, vag eine Eini:
gung fiber die Crjtellung bder metallijchen RNiickleitung 3u ftande
gefomment, wedbalb jie, Jdhon wegen Nidhtbeobachtung der Avt. 8
und 9 bed Gejeged, nidht verpflichtet fef, die Koften zu ablen,
und fiigte bei: ,Wrt. 10 bed citierten Gefeed fommt aber aud
#De8halb micht aur Unwendung, weil e3 jih nicht um Koften fiiv
+Mafnahmen BHandelt, die Der Bunbdedrat geiroffen Bat. Auf
2alfe Falle Edmnten wir nach Wvt, 12 nur vor dem orbentliden
o Ridter verflagt werben.” Die jhweizerifche Telegraphendiveftion
lief Bievauf durd) bad -eidgendifijdhe Poft- und Cifenbabhndeparte-
nent die Ungelegenbeit dem Bunbedrate vorlegen, dev am 11, Of:
tober 1901 folgenden Befdhluf fapte :

o1 Nad Cinfidhinahme eined Beridhted ved Poit= und Cifen-
yoafndepartemented Betreffend die von der Telegraphenverivaltung
Jgetroffenen Mafnabmen jum Scduse bded Telephonbetriebed
»gegenitber der Starfitromantage der Eleftra Birded erfennt ber
»Bundedrat diefe Mafnahmen ald den Beftimmungen von Art. 8
4063 Bunbdedgefesed fiber Crjtellung von Telegraphen- und Tele:
Jphonlinien vom 26, Juni 1889 entfprechend und erteilt denfel-
S0 feine Genelmigung.

w2. Der Bunbdedvat erfennt fermer, daf der in Art. 9 Ded
Joleiden Gefeped vorgefehene Fall einer Berufung an den Bun-
soedrat nicht vorlag, da gwifden der Unternehmung und der efo-
Jgendffijhen BVerwaltung eine Diffevens itber die gemdp Avt. 8
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ya0 treffenben technifchen Weafnabmen nicht bejtand und dag
,bemnach die Mafnabhmen in die Kompeteng der Telegraphen-
Jvevwaltung fielen.

»3. Sn Anwendung bed Art. 10 bed erodbnten Gefehed wird
4003 Pojt: und Cifenbalndepartement ermdchtigt, die aug den
Jaevachten  Mafnahmen entjtandene Fordevung von 684 Fr.
430 G13. an dle Eleftra Birded dem Entjcheibe ded Bunbes-
Laevichtd zu unterbreiten und den Bevivetern der Bunbedverwal-
Ltung die ndtigen Bollmadyten audznjtellen.”

B. Gejtiit auf diejen Befdhlup erhob der vom eivgendifijchen
Poft= und  Eifenbabhndepartement bevollmidhtigte Umwalt am
25. Januar 1902 fitv die jhweizerijdhe Sidbgenoffenichait gegen die
Cleftra Birect vor dem Bundedgericht Klage mit dem Begehren :

Die Beflagte Cleftra Birded fei fchuldig und zu verurteilen,
Jder Rlagerin de duvd) den Umbau bed Telephonnesed Aljchwil
#(Criesung ber Crdviidleitung durdy eine metallifdhe im Jabhre
»1900/1901) verurjadhten Kojten im Betrage ber bdurdy bdie
#Rlagerin der Beflagten geftellten RNedynung von 684 Fr. 35 €13,
J3uritcfauvergitter, jamt Berzugdzingd su 5 ¢/, jeit 1. September
»1901.7

Die Klage ftiagt fich auf Art. 10 ded3 Bunbedgefese3 vom
26. Juni 1889. Die tatfachlichen Anbringen werden dahin zu-
fammengefafgt: Die Anlage der Telephon-Ritdleitung in AMchwil
fei burdy die im Jabre 1900 erfolgte Critellung bder Starfjtrom-
linie der Beflagten nohvendig gemadht worben, indem bied bder
einfachfte und am wenigiten Fotfpielige Weg zuv Befeitigung
der durdy jene Starfjtromleitung im Telephonues AMfhwil Her-
porgerufenen Stdrungen gewefen fei. Ilber die Jwedmafigteit dev
Anlage Habe wijhen dben Parteien Ginverftandnid geherrjdht. €3
hitten bie Kojten bed gangen Umbaued von der Beflagten uritd-
gefordert werden fdnmen, die RKligevin begnilge fich aber mit der
Grftattung der Roften bder Ridleitung; die dabevige Redhnung
entjpredie den wirtlich verurfachten Audlagen und die Unjdbe feien
billig und den Berbiliniiien angemefien.

C. Die Beflagte erhob in der Anthwort vorerft die Kompeteny=
einrebe, e8 folle fich dad Bunbedgericht nady Wrt. 26 ded Bunbesd=
gefeed {iber die Organifation bder Bunvedrvechtdpflege im diefer
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Sadge al3 infompetent erfliren. Die Einvede wird bamit begriin-
bet, dag gwifdien ben Parteien eine BVerftindigung itber die zu
treffenden Magnahmen im Sinne von Art. 9 ded Bunbdedgefehed
vom 26. Suni 1889 nidht ju ftande gefomumnen fei umd ein nach
Mitgabe diefer Beftimmung vom Bundedrat gefdllter Entfdjeid
niht vorliege. Cventuell wird behauptet, Betriebdcdief Scmeider
fei nidht berechtigt gewefenr, bie Beflagte rechtdgiiltig und redts-
verbindlich zu verpflichien; diefe werbe burd) ifbve Direftion vers
treter, und bie vechitBverbindlidhe Unterjdhrift fithrien je zwet
Divettiondmitglieder durdy folleftive Reidinung. Diejed Erforder-
ni8 weife bad Schreiben vom 14. Fovember 1900, ausd dem eine
Rujtimmung der lefiva Bivded su den Unordnungen der Kld-
gevin Bergeleitet werde, nicht auf. Auch baiten die Diveftions-
mitglieder der Beflagten von dem Anftand mit ber Kldgerin vor
pem Grlafy ihred Schreibend vom 18. Februar 1901 feine Kennt:
ni3 gehabt. Sn ber Sacdhe wurde dad Begehren gejtellt, o3 fet
bad Fligerifche Rechtdgejudh ginglich abzuweifen. Rur Begriinbung
biefed Begehren3 wurde in der Anbwort angebradht: bdie Sefun-
darleitung der Beflagten vom Dorf Alfdwil 68 zur Befigung
Bogt fei feine Starfftromleitung; fie Habe blog eine Spannmung
oon 125 DBolt und im WMarimum 15 Ampered Stromjtarfe. €3
werbe beftritten, daf die an fich Zugegebenen Stdrungen im Te=
lephonnes ber Klagerin von dev beflagtifhen Leitung Berrvithren,
pielmehr Dehauptet, daf biefelben auf anbere Urfachern guriicdzu-
fithren feien; fo werbe dbavauf aufmerfjam gemadht, daf die von
per Riegelei in bie Billa NRothples fithrende Privatleitung bdie
fligerijhe Telephonleitung freuge, und dag bdie Telephonleitung
Bafel-Aljchwil in der Stadt Bajel felber offenbar mehrmals mit
Startfivomleitungen fitv die Tram= und Ldptaniagen freuze odev
in der Fihe von folden gefithrt werde; audy trop der erftellten
metallifdhen Riidleitung fei im Telephonney Ajchwil feht immer
nodh ein ftdrended Gerdujch horbav. &3 wird fobann aud) hiev
wiederholt, dag eine Ginigung betreffend bie Urfachen der Stérung
und dle RBwectmdpigleit der von der Telephonverwaltung vorges
jehlagenen AbHilfe gwifden den Pavteien nicht ftattgefunden Habe,
eventuell, daf der Betriebdchef zu einer verbindlichen Erflivung
namend ber Betlagten in diefer Begiehung nidht ermichtigt gewe=



208 Civilrechtspflege.

fen fei. Die Billigleit und Richtigleit der Rechnungdaniipe wird
beftritten.

D. Sn der Replit beantragte die Kldgerin, 3 fei auf die Jn-
fompetengeinvede vev Beflagten nidyt eingutveten, weil fie al8
Parteibegehren mit RKoftenfdhlup nicht uldfjig jei. Die jadhliche
Rompeteny ved Bunbdedgerichtd fei anecfannt, indem auf Grund
per Rlagetatjachen bad Gericht fich mit dev Sache befafst Habe;
e3 gebe nicht an, dafp dadfelbe die Kompetens, die e3 ald gegeben
anerfannt Gabe, nacdhtriglich nun ablehren wiivde. Eventuell fei
bie Snfompetengeinvede abpnweifenn; denm fiber die gu treffenden
Magnahmen Habe gwifdhen den Parteien eine Berftindigung fatt-
gefunven, Die RKligevin DHabe ihre Suidhriften an die Eleftva
Bivged gerichtet, und an dem Betviebddye] Schneider fei €3 ge:
wefen, dtefelben der Diveftion zu {ibermitteln. Tatjichlich Yabe
perfelbe feiner Diveftion von dem Bovfall und den diedbejiiglichen
RKorrefpondengen der Kldgerin und ihrer Ovgane Kenntnid ge-
geben, wie aud ihvem Scjreiben vom 48, Februar 1901 felbjt
Bervorgebe; eventuell werde bebauptet, Schneider Babe, fei ed fiv
diefent eingelnen Fall fei e3 vermbdge der ifm itm Unitellungsd-
vertrag von der Beflagten eingerdumten SKompetensen, die Befug-
nid gehabt, im Namen ber Beflagten mit den Drganen ber
RKldgerin zu verhandeln; fevenfall3 BHabe er feinen Brief vom
14. November 1900 im Auftrag und Namen der Betlagten ge:
jobrieben; er jei audy evmadhtigt, fiir die Cleftra Bivded 3u zeid-
nen, Die BVorvaudfepungen zur Cinholung der bundedrdtlichen
Gntjdheidung und eined Sadhverftindigen-Gutachtend nach Avt. 9
pe3 Gefeed Gitten alfo gefelt. Cinlaflich wird davan feftgehal-
ten, dbaf bie Teitung ber Beflagten die Urfache der Stdrungen
im Telephonnes AUjchwil gewefen fei; die gegenteiligen AUnbrin-
gen dev Untwort werden beftritten; ebenfo, dap die Leitung der
Betlagten nidt al3 Starfitromleitung unter Avt. 8 ved Gefeped
falle,

E. Sn der Duplif beftritt die Beflagte bie von ber Kldgerin
gegeniiber der Snfompetengeinvede aufgejtellten {elbjtandigen Be-
Dhauptungen.

F. Qber die Frage, ob bie Stdrungen im Telephonnes Alfch-
wil von ber Lidhtleitung der Beflagten Pervithrten, wurde ein
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Beweid dburd) Beugen und Crpevten anfgenommen. Legtere haben,
um bie Frage zu beantwovien, verfdhicvene Berfuche angeftellt.
Auf Grund vevfelben gelangten fie in ihrem Gutachten, dad die
Audfagen der Beugen iiber bdlefen Punft Beftdtigte, zu dem
Sdlufie, dap die Quelle ber fonftatierten Telephonftdrungen in
bem Ridhtleitungdne der Gefelljdhaft Eleftra liege; fie fligten aber
bet, baf nidht die Parallelleitung nach der Befibung BVogt bdie
Haupturfache vev Stdrungen fei, fondern bdie Grifteny eines ge-
jdhloffenen Leitungdringed im Dorfe Afhwil. Was den Chavat:
ter der Alljehwiler Lichtleitung betrifit, fo Demerfien bdie Grperten,
weil bdiefelbe eine Lidtleitung mit 125 Bolt Betriebsfpannung
fei, miljje fie nad) der Definition ded Bunbedgejetsed vom 24. Juni
1902 (Urt. 2) ol Starfjtromleitung begeihnet werden. Die
§rage, ob die von der Kildgerin jur Bermeidung der Stirungen
angelegte metallifhe Rirdleitung gur Erreidhung diejes Bweded
tecynifch gevechtfertigt und rvichtig durdgefithrt fei, beanhworteten
bie Grperten babin: daf die Wudfiihrung der metallijdien Ric-
leitung die Stdrung vollfommen befeitigt Habe; die Grftellung
verfelben fei aljo gevechtfertigt gewefen und gang gwedentjprediend
purdhgefiihrt worden; e3 gebe allerbings, fiigten fie Bei, audy an=
veve Mittel, folhe von aupen fommende elefivijhe Stdrungen
34 vevmindern; inveflen milffe ugeftanden werden, dafp die Un-
bringung metallifcher Rildleitungen dad vollfommenite Mittel zur
Bejeitigung der genannten Stdrungen fei. Davan anfdhliefend
wurde €8 al8 ungutreffend begeichnet, dag trof bder evtellten
metallijhen Ritdleitung im Telephonmepe ALfHwil jest immer
nody ein jtdrended Serdujch hovbar fei. Die Hauptpoften der
Rechnung der Kldgerfchajt feien, Demerften die Grperten zu einer
weitern: Frage, nady den Preifen ded Jahred 1900 ridytig bevedh=
net; bie itbrigen Anfage ber Redhnung feien ald normal zu be=
seihnen. Cine lete Frage, ob eine MangelBaftigleit dev beftehenden:
Telephonlinien die RKoften ver metallijhen Ricleitung mitverur-
facht Gabe, vourde verneint. Uber dad BVerhaltnid ded Betviebdhefs
Sdyneider ju ber Beflagten wurde erftever ald Seuge abgehdrt.

G. Da3 Gutadhten der Crperten ift von der Beflagten ald
ungeniigend begeichnet worben, weil e3 fich iiber bie wabre Nr-
fadhe der Stbrungen, itber bie Avt, wie biefelben Hhtten gehoben

xx1x, 2. — 1903 14
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werdert et uwd bavfiber, welded Wap von Stdrungen auf
vie Ravallelleitung allein guriicfufithren fei, nidht deutlich genug
audjpreche; e3 fei, wurbe bemerft, durch die Erperten felbit fon-
ftatiert worben, dbaf die Stdrungen tm wefentlichen nicht vow ber
Pavallelleitung 3u Bogt, fondern von der gejchlojjenen Ringlei-
tung in Aljchwoil Herrithrten; fle Bhatten beifiigen jollen, daf
ourd) bad Auffdmeiven diefed Ringed, dad im Hdditen Falle
5 Fr. Koften erfordert Hatte, dle Stdrungen befeitigt ober dodh
auf ein nicht mehr in Betvad)t fallended Mintmum vermindert
worben wiren. Sm Anjdhlug Hievan rourde der Antrag auf Er-
gingung ded Gutachtend gejtellt. Die Bemerfungen wurden den
Grpevten zur Rixfiuperung jugeftellt. Diefelben ftellen in ihrem
Nadytvagbericdht gunichit nemerdingd feft, vap nady ihren Unters
fudjungen die Stérungen im Alljhwiler Telephonne allein von
pem fefundiiven Starfjtromlicht-Leitungdne dev Cleftra Bivded
hervovgerufen worden feten; andere Wrfachen fdmen nicht in Be-
tradt. Daritber, wad bei vollftindiger Kenninia ved Sadverhaltd
anguorbnen gewefen wire, um bie Stdrungen u heben, Bitten
fich die Erperten nicht audgujprechen gehabt. LWare diefe Aufgabe
geftellt worden, fo BHitten fie fich dahin gedufert, daf vurdh In-
derungen der beftefenben eleftrvijhen Starkjtromleitung dev Sleftra,
burdy Nufichneiden ded Allfchwiler inmeren Reitungdringed, duvd
Berlegung gewifler Leitungen der Clefira u. f. w., die Telephon-
ftdrungen Detrachtlich bdtten vedugiert, aber nicht befeitigt, viel=
leicht auf ein Waf Hevuntergefest werden dunen, welded 3u
feinen ernfien RKlagen BVeranlofjung gegeben Hatte, wdabrend bdie
von der Telephon-BVerwaltung evftellte metallijche Mirdleitung alle
Telephonftdrungen feglidher Art geimdlich verbitte. Unvidhtig fei,
daf die Parallelleitung zu Bogt feinen Cinfluf auf dasd Telephon
audiibe; allerdingd fei der ftdrvende Cinflup nuv ein migiger;
pon vornberein wdire bie Grbge der Stdrung nur dann angeb=
bar, wenn die genauen Grdfen aller eimwivfenden Faftoven (nicht
nur Ringe, Stromjtirfe und Entfernung dev Pavallelleitung, fon-
vern audy velative Lage ber beiden auf einamder wirfenden Leis
tung3iyfteme) betannt vodven.

Bei der mitndlichen BVerbandlung wicverholten die BVevtreter der
Parteien die in ihren Sdhriftjagen geftellten Antrige,
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Dad Bunbdedgericht zieht in Crwiagung:

1. €3 fann babin geftellt bleiben, ob in Fallen, wie der vor-
liegende, a3 Bunbedgevicht feine Suftdnbdigleit von WUmted wegen
su prifen hat oder nur, wenn eine Kompetenjeinvede erhoben

wirh. Unter beiden BVoraudjehungen ift beute die Kompetengfrage

in erfter finte su entjdheiden, ba tatjachlich von der Beflagten
bie Rompeten; ded Bunbedgericdhtd frmlich beftritten worben ift.
Davon, dap bag Gericht jeine Juitinbigleit anerfannt Habe, in-
dem die Klage an die Hand genommen und die Inftruftion ded
Progejfes durchgefithrt wurde, fann feine Rede fein, da bad Ge-
ridht felbit fich nodh in feiner Weife mit ber Sache befaft und

Apegiell itber die Kompetenzirage fih noch nicht andgefprochen hat.

Cbenjowenig findet de Deute vom Bertreter der Kligerin vorge-
tragene nffajjung, daf die Kompetenzivage in einem Swijdhen=
verfabren erledigt werden mitffe, und bag im  Hauptoerfahren
nicht mehr bavauf eingetveten werden ¥dnme, in den bHad BVerfalh-
ven vor Bundbedgericht in devartigen Streitfachen beherrjhenden
Progegoorfdriften irgend welde Stiige. Ob aber die Kompeteny-
einvede ber Beflagten in Hinfidht auf den angefiigten Koften-
fdlug al8 Parteibegehren oder blof al3 Gefud) an den Richter
su betrachten f{ei, ift im vorliegenden Falle umerheblich, da bdie
Ginvede abgewieferr, begiehungdweife die Kompeteny bejaht wer=
den mug, die Kldgevin fomit von baber nidht foftenfallig werdben
fann.

2. Die fiv die Frage, ob dad Bumbdegericht uftdndig fei, ent=
jcheidende Form ift ber erfte Sap von Wrt. 10 ved Bunbdedgefeged
Detreffend bie Grftellung von Zelegraphen- nnd Telephonlinien
vom 26. Juni 1889, lautend: ,liber bie Suteilung der Kofjten
soer vom DBunbedrate angeordneten WMafnabmen entjdheibet im
»Stveitfalle bad Bunbdedgericht u. §. w.” Danad) wdre bad Bun:
vedgevicht mur hinfichilich folher Mafnahmen ur Beurteilung
der Frage ber Koftenverteilung fompetent, bie vom Bunbdedrat
angeordnet worden find. LWeldhe Wafnahmen Ddavunter 3 ver:
fteben find, ergibt fidh aud bden Urt. 8 und 9 bed Gefehes, die
fauten

#2et. 8. Bor der Wnlage von elefivijchen Leitungen fir Stark:
pJtedme find die Pldne, fammt allen ndtigen Angaben, der eid-
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pgendifijdhen Berwaltung vorzulegen. Diefe wird bei der Genelmi-
#Sung der Plane, fowie wibhrend bed Betviebed, den Unternebmer
#ver Starfitromleitung ju den erforderlichen Magnahmen verhal-
Jtem, um die Telegraphen: und Telephonanlagen gegen jede Ge-
#Jabrbung und Betrieb3ftbrung jihersuftellen und die zufinftige
o Audbehnung derfelden nidht ju verunmdgliden. Bur Crreidhung
#Diefed Bweded wird die eidbgendffijche Berwaltung audy an ihren
sigeten RLinien bdie entfprechenden Borfehren treffen. Diefelben
»Srundfige finden audy bei der Neuanlage einer Telegraphen-
nober Telephonleitung gegeniiber eimer bejtehenben Start{trom:
Jlettung Anwendung.

LUrt. 9. Crfolgt feine Berjtdndigung itber die beidleitiy zu
piveffenven Mafnabhmen, fo verfiigt der Bundedrat nady Ein-
JDolung eined Gutacdhtend von auperhald der Bevwaltung ftehen-
(e Sadverftindigen. Bet Migachtung der evlafjenen Borfehrif-
Jten fann der Bundedrat bden Betrieh einer Slarkftromaniage
Junterfagen, . . .4

Der in Art. 8 voraudgefepte Tatbeftand ift der, dafy duvd) bdie
Jeahe einer Starfftromleitung eine Telegrapben= oder Telephou-
anfage der Cidgenoffenfchaft gefabroet odber dag thr Betrieb be-
eintraditigt ober die zufiinftige Audbehnung verunmdglicht wird;
bie eidgendffiihe Berwaltung Hat in diefem Falle den Unternelh:
mer dev Stavfftromleitung ju den evforderlihen Magnahmen ju
verhalten, um die ungiinjtige CGinwirtung auf bdie Telegraphen:
ober Telephonaniage gu befeitigen, und aud) an ihren eigenen
Lnien bdie entfprechenden BVorfehren u tfreffen. Wrt. 9 fobann
gebt bavon aud, baf, fall eine foldhe Cinwirfung {tattfindet,
gwifchent der eidgendiftjchen Verwaltung und dem Unternehmer dev
Startftromleitung eine Aueinanderfepung ftattfinde fiber die gu
treffenvent Manabmen, und erjt, wenn BHievitber Feine Vevftandi-
gung evzielt wird, hat dag in dem Nvtifel vorgefebene iweitere
Berfahren Plah zu greifen, d. §. e3 Hat der Bundedrat nach Cin-
holung eined Gutachtend von augerhald bder Berwaltung ftehen-
vent Sadyverftindigen zu entfheiven, weldhe Mafnahmen qu treffen
find. Damit ift jedoch nuv die technijdhe Streitfrage in die Kom:
peten bed Bunvedrated gelegt; dlefer bhat zu verfitgen, wad u
geichehen Hat. Dagegen jteht ihm die Regelung der Sfonomifchen
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Seite ver Sacye, ver Frage, wer die Koften der Mafuabhmen u
tragen habe, nicdht 3u, vielmehr Hat Bievitber nady Mitgade von
Art, 10 bed Gefeised, wenn die Beteiligten daviiber ftreiten, das
Bundedgeridht zu entfcheiden. Nach dem Wortlaute ved Art. 10
fonnte man annefmen, dad Bundedgericht fei eingig dann jujtdn-
big, liber bie Koftenfrage su entfcheiven, wenn €3 ju einer BVer-
fiigung bed BunbeBrated itber die zu treffenden Mafnahmen ge-
fommen ift. Allein 3 ift flar, daf Der andere Fall, daf fich bdie
Beteiligten iiber die technijche Frage geeinigt haben, vem auddriict-
lih erwifnten Fall gleichgeftellt werben muf. Sn der Tat fhafft
bie in Art. 9 vorgefebene Berftindigung dev Beteiligten itber die
3u treffenden Manabhmen die nimlide Sadhlage, wie eine im
Streitfalle Hierliber vom Bundedrat getroffene BVerfiigung, und
wenn dad Bundedgericht fiiv die Frage der Koftentvagung fiv
guftindig ecfldrt witd fiiv den Fall, daf der Bunbedrat verfitgt
hat, o jchlieRt bied den Falf, baf infolge BVerftindigung dev
Parteien die Anvufung de3 Bunbesrated nidht nbtig war, ohne
weitered in {id). Jm vorliegenden Falle nun waven nahy Grftel:
{ung der Lidhtleitunganlage der Gleftva BivZed im Telephonnep
Allfcywil Betviebsftirungen aufgetveten, weldhe die Telephonver-
waltung vevanlaten, Verfudhe vorzunehmen, um bdie Urfaden dev
Stdrung feftzujtellen; einem Teil vder Verjuche wobhnte der Be:
trieb3chef der Beflagten bei, von dem Ergebni3 der andern wurbe
ihm Kenninid gegeben. Da die BVerwaltung die Uberjeugung ge-
wann, dai die Wnlage der Beflagten die Urfache der Stirungen
fei, fdlug fie in threm Briefe vom 10. November an die Beflagte
biefenigen Mafnabhmen vor, dle ifr zur ALHilfe geboten fdjienen,
namlid) die Critellung einer metallifchen Rircleitung fiiv die Te-
{ephonleitung. Mit der Antwort der Eleftra Birded vom 14. No-
vember, daf fie gegen die vorgefdlagene Wafuabme nihid eingu-
wenden Habe, war nun offenbar eine BVerftandigung, wie fie Art. 9
ve3 efesed vorfieht, erzielt. Gin Streit Herrfdhte in bdiefer Be-
atehung nicht, und fiiv eine WUnrufung ve3 Bunbdedrated war fein
Unlag mehr vorhanden, da diefer doch nichtd andered Dhitte ver=
fiigen fonmen, a3 da3, wad die Beflagte beveitd ald ywedmbfige
Magnahnte anecfannt hatte. Daf in dem Schreiben vom 14. No.
vember beigefiigt wourde, die Glefira Birded wolle {ich abev feines-
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wegd ofne weiteved zur Begahlung der besliglichen Koften ver-
pflichten, beftatigt, bag jie felbft mur nodh bdiefe Frage ald fiveitig
betvadjtete. §ievitber aber hat nad) dem Gefagten gemdp Art. 10
pa3 Bunbedgericht zu entjcheiden.

3. Die Betlagte wendet nun fjreilich ein, fie fei an dad in
pem Briefe vom 14, November 1900 enthaltene Nugeftindnis
nidht gebunben, ba ber Betriebdchef Schneider, von bem ber Brief
untergeichnet ift, die Genoffenjchaft nidht Habe verpflichten fin-
nen. Allein abgefehen dbavon, ob nidht Schneider in feiner Stel
lung ald Betriebdcdhef fraft allgemeiner Grmichtigung befugt
gewefen fei, bevaviige Grfldrungen mit DBerbindlichfeit fiir die
Beflagte abzugeben, hat fich derfelbe in biefer Angelegenfeit dwrch-
aud ald Bertreter ber Beflagten geriert, indem er bie an biefe
abveffievten Briefe der Telephonvevwaltung entgegennabm, zu dem
Brief vom 14. November einen Bogen mit dem Wufdbrud Slefiva
PBirded verwenbdete, und denjelben fiiv die Cleftra Birded eichnete.
Died war der Diveftion gewify befannt; fie hat denn audy in
bem pon ihrem Wftuar unterzeichneten Schreiben vom 18, Februar
1901 ven Brief vom 14. November 1900 feldbjt ald von der
Eleftra audgehend begeichiet. Wird died bamit ujammengebalten,
bag Sdneiber bei feiner Cinvernahme al3 Seuge audjogte, ev
babe der Diveftion der Bivded von dem Jnhalte ded Briefed vom
14. November minbfich ober telephonifdh ober in einer Situng
RKenntnid gegeben, und er Habe die Diveftion von den Verhand-
fungen mit ber ZTelephonvermaltung jedenfalld in der erften
Sigung nad) dem 14, November 1900 in Kenninid gefepl, fo
muf nohwvendigerweife angenommen werden, baf dle Direftion,
vad oberfte Ovgan ber Beflagten, dent Betrieb3chef Schmeider zur
Abgabe der im Brief vom 14. November 1900 enthaltenen Cr-
flairung entweber beauftragt ober die Grflirung bdodh naditraglidy
genehmigt Bat. Jhre Bevbindlichfeit fiir bie Beflagte fann baber
‘mit Grund nidt mehr in weifel geftellt werden.

4. Fur bie Sacdhenticheidung bilvet bdie grundlegendbe Norm
Art. 10 litt. b bed Gefesed vom 26, Juni 1889: ,BWird durdy
,oie Neuanlage einer eleftrifchen Linte (Starfjivom- wnd ftaatliche
+Zelegraphen: ober Telephonanlage) die Underung einer jdhon
#Deftefenden Qinie notwendig, fo find Ste bieraud entftehenden
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JStoften, infoweit diefelben unidht in der WMangelbaftigeit bdiefer
Jleptern Linten ihren Grund Haben, in der NRegel ausdfhlieflich
ourdy die Unternehmung dev Neuanlage zu beftreiten. Cine Aus-
Jnabme von diefer RNegel fann u Gunjten von Stavtftromleitun-
Jgen eintveten, weldhe einem dffentlichen Rwed dienen.” Die Be-
flagte Deftreitet nun in evfter Rinie, daf ihve WAnlage die Urfache
der im Telephouney Aljchroil aufgetretenen Stdrungen fei. €3
fommte fich fragen, ob diejer Cimwand nidht vor dem gevidhtlichen
Berfahren zu erheben und ur Cntjdeidung zu bringen war und
ob nidht dad Bundedgevidht denjelben ald beveitd durd) dad fritbeve
Berhalten der Beklagten befeitigt betvachten mitfe. Wenn abevaudy
pavauf eingetveten wird, jo ift ver Cinwand an Hand der Erper=.
tife gu verwerfen. . . . Der weitere Clnwand, auf bden nament-
lidh in ben Bemerfungen jum Erpertengutacdhien Sewidht gelegt
wurde, in der RKlage jei die Pavallelleitung der Beflagten ald
Urfadie der Stdrungen Hingeftellt, wikrend nacy der Erpertife die
Haupturfacdhe in dem gefdhloffenen Ring dev innern Leitung liege,
ift ebenfalld nicht u Deriicffichtigen. LWenn auch in den Nedhts-
jeriften der KRldgerin der Standpunft eingenommen wurde, die
Sthvungen vithvten von der Pavallelleitung ber, jo war doch
parin audy gefagt, dap Ddiefe einem Teil der gangen Anlage fir
pie eleftrifdhe Beleudhtung in Ajhioil audmadgt, und e3 Hat die
Bellagte felbft in der AUntwort gewi nidht bdarvan gedacht, nuv
ven ftbrenden Ginflug ber Pavallelleitung zu bejtreiten. Wnd ift
am Redytdtag ohune TWiderfpruch ded Bertveterd der Beflagten die
Aufgabe der Erperten vom Jnftruftiondridhter bdabhin eviutert
worden, dafy fich biefe ftber die Cimwirfung der Starfjtvomleitung
dberhaupt, nidt nur ver Parallelleitung, auf dag Telephonnes
audzuiprechen Haben. Daf nun bdie Crpertife dazu gelangte, die
ftovenbe Ginwirfung nidt demjenigen Teile der Anlage der Be-
flagten juzuweifen, der in ver Klage al3 Urfacdie derfelben ange-
geben war, fann unter joldhen Umftinden bder Kligerin nidht
aum  Nadhteil geveichen, da fiber bdiefe Frage ficheven Aufjchlug
fiberhaupt exft eine gemaue Unterfudhung durd) Sadhverjtindige
geben Founte, Durdh) bie Grpertife ift auch Dder leste Cimwand
ver Betlagten, ihre Leitung fei feine Startftvomleitung im Sinne
28 Gefebes, befeitigt. Die Crperten verweifen allerdingd bhiebet
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auf bad neue Gefen vom 24, Juni 1902; allein aud einer Ver-
gleiGung ber Texte und der uireffenden Stellen ber bunbdedrit-
lichen Botjchaften jum Bundedgejes vom 26. Juni 1889 und 3u
bemjenigen: vom 24. Juni 4902 ergibt ficdh, dag jedenfalld der
Kreid der Anlagen, die unter bdbad fritheve Gefey fielen, nicht
enger ift, ald ber Kreid, der dem neuen Gefep unterftellten Rei-
tungen (vgl. B.=B. von 1888, Bv. IV, &. 683 §. und von 1899,
B, I, €. 790 fi.). Da endlidh die in WArt. 10 litt. b ded e-
feged vorgefebene udnabhme nidht utrifft, o milffen nady allem
bie Roften ber nberung durdh bie Wnternehmung der Neuanlage,
bier aljo durdh die Beflagte, getragen werden. Die Beflagte be=
Bauptet freilichy yum Schluffe noh, e3 wive den lbeljtanden in
gleidh wirtjamer Weife durd) eine viel einfachere und billigeve
Magnabhme abjubelfen gewefen, ndmlich bduvdh Wnufidhneiden bed
innern Leitungdringed. WAllein hievauf fann bie Beflagte nidht
mehr uciidfommen, naddem fiber bie Critellung einer metalli-
jhen Riidleitung eine vorherige Berftindigung flattgefunden Kat.
Bubem muf nadh dev Crpeviife die metallijhe Rircleitung, audh
gegeniiber dem Aufichneiden bed Leitungdringed, ald die Fwed:
mépigere, und ald biejenige Wafnalme bezeihnet werben, die
einzig geeignet war, die durd) die Anlage ber Beflagten hervor=

gerufenen Storungen ganglidh su befeitigen (vgl I;iegu audy bdie

Botjchaft ve3 Bunbdedrated jum neuen: Gefep vom 9. Juni 1899
und bie davin wiedergegebene Huperung der Erperten, B. B. von
1899, Bb. 11, &. 792 fi.). Die Unjige der von der Kligerin
vorgelegten Rechnung. iiber die Koften ber Rickleitung find nach
ven Sadyverftandigen ridtig und angemeffen und dedhald obne
weiteced angunehmen.
Demnadhy hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

1. Die Infompeteneinvede ber Beflagten wird verworfen.

2. Der Klagevin wirtd ifre Klage zugefprodhen und demnach
bie Beflagte verurteilt, berfelben einen Betrag von 684 Fr. 35 €13,
nebft Bind zu 5 9/ feit 1. September 1901 zu bezablen.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & C=®
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

27, Arteif vom 26. Wai 1903 in Sachen Biraeefpifal Bafef
gegen Sdiroels. Buudesbahwen.*

Rekurs im Expropriationsverfahren ; Stellung der Parteien und des
Bundesgerichls. Befugnis des Bundesgerichts zur Abanderung
einzelner nicht speziell angefochtener Posten, wenn nur im Ge-
samiresultate nicht unter das anerkannte oder diber das beantragte
‘gegangen wird. — Schadensberechnung, Art. 3 Abs. 1 u. 2 Expr.-
@es., insbesondere sogenannte Anrechnung der Vorteile auf die
Nachtnte

Dad Bunbedgericht Hat,
in Grwigung:

1. Der Crpropriat ift Cigentitmer ver Crpropriationdpar-
gellen 44 (Grundbuchparzelle 547 in Seftion II), 46 (Grund:
budpparzelle 544 in Geftion II) und 48a und b (Grundbudh-
parzelle 14522 in Seftion III) im Stabtgebiete von Bajel. Alle
brei Parzellen find landwirtfchaftlicher Natur, Auf Parzelle 48
befindet fih bdad fogenannte Holeelettengut. BVor bder Crpro-
priation waren die betreffenden Gruntftide duvd die Elidfjer-
linie der &.-€.-B. vollftindig von der Stadt getrennt. Die Er-
propriantin nimmt nun fiir de Berlegung der Bahulinie von
den Grundftitden gewiffe Teile in Anfprucy. Durd) die Berlegung
werden die Grundftice in der Weife durdhjchnitten, daf nunmehr

* Abgekiirzt.
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