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erlevigt wurde, bie Berwirtungdfuijt ved Art. 88 Sd). u. ._@;(Sjei.
alfo von ba an wieder lief, und weiter, dafy die erite Entjchadigungd-
forverung (vom 5000 Fr.) auf gany diefelben Tatjachen und
Redstagriinde geftitt wird wie bie gweite; auch Hievaud aber fann
wicver eint Schlup bavauf gezogen werden, dag bie Forberung von
5000 Fr. mit jener von 20,000 Fv. nidht tventifch ift. @E?ﬂd}t
¢3 aber fonadh) in tatfichlicher Begichung an et ?m nggern
obliegenden Beweife dev Spentitdt ber vor der Betvetbung einge:
flagten Forderungen mit dev in Betreibung gefepten Forberung,
fo braudht bie oben aufgeworfene grundjipliche Frage: mEIcI)e
Wirtung diefe Tatfache auf vad Gribjchen der Betrveibung hitte,
nicht evdreert zu voexden.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
evfanut:

Die Berufung wicd abgewicfen und e ift jomit pad Urteil ded
Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 6. Degember 1902 in
allen Teilen beftatigt.

45. Artetl vom 22. Wiat 1903 in Sachen
Neukontmy, KL u. Ber KL,
gegent Stoukursmafie Bringoff, Befl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeit. Art. 250 Sch.- u. K.-Ges. — Verwirkung der
Klage wegen Nichtanfechtung des Kollokationsplanes innert Frist.

A. Durdy Urteil vom 27. Februar 1903 BHat dad Obergericht
ped3 Kantongd Schaffhaufen die Klage abgemwiefen.
~ B. Gegen diejes Urteil Hat dev Kliger vedhtzeitig und in ridhtiger
Sorm die Bevufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit dem
Antrage: I Aufhebung ded angefochtenen Nrteild jei dle Klage
augulaffer.

C. Der BVertveter der Beflagien Hat in feiner Antwort auf die
Bernfungdjhrift vie Ausfithrungen diefev leptern Deftritten, obme
tnbeffen einen Geftimmten Anivag zu ftellen.
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Dad Bunbvedgericht zieht in Erwlgung:

1. Der Klager A Neufomm batte namend feiner Ehefran
SHortenfia geb. Bringolf in dem iiber den Radhlak feined Schwieger-
vaterd erdfineten Schulbenrufe eine Forderung aud unverteiltem
Muttergut im Betrage von 3062 Fr. H0 Gt3. angemeldet. Diefe
Sorberung wurde in bem Bievauf itber den Nadslaf erdffneten
Konfurd vom Konfurdamt, dad bdie jum Jnventar gemadhten
Anmeloungen ofne weitered al8 Konfurdeingaben Bbehanbdelte,
mangel8 genfigender Belege nicht anerfannt. Eine Anfechtung ded
— vom 14. 618 21, November 1902 aufgelegten — Kolofationsd-
planed durch ben Kliger fand nidht ftatt. Dagegen veidhte diefer
am 22. Degember 1902 eine KLonfurdeingabe ein, in welher er
viefelbe Forberung yoiederum geltend madite. Dasd Konfurdamt
teilte dem Bertveter ded Kldgerds mit Schreiben vom gleichen Tage
mit: €3 betradhte bie Cingabe al3 verfpatet im Sinne ved Art. 251
Sdhuldbetr.- u. Kont.-Gef.; e3 weife fie jedod) aud demjelben
Grunde, iwie die erfte Eingabe, b. §. mangeld eined ftriften Be-
weifed, ab, und jeste vem Kliger eine Frift von 10 Tagen vom
22. Degember 1902 an jur Anfechtung ded Kollofationdplanesd
(begw. diefer Ubweifung). SJnnert diefer Frift bat fobann bder
Rldger Klage eingereiht auf Anevfennung einer Forberung von
3000 Fr. und Kollofation in IL, eventuell in V. Klajje. Die
beflagte Konfurdmajfe trug auf Ubweifung der Klage an und
evhob Biebei in erjter Qinte die Ginvede der BVerwirfung der ‘Riage.
Wahrend die I Jnftany (ver Begividgerichtdprifivent von Unter-
Hetigau) mit Boventjcheid vom 5. Januar 1903 bdiefe Einvede
abwied und bemgemif bdie Klage juliel, mit dev Vegriindung, die
Betlagte nne fich, nodhbem bad Konfurdamt felber bem Kldger
Friit gur Klage angefett BHabe, nicht mehr auf den Standbpuntt
ber Berwirfung fiellen, — ift die II. Snftans, an weldhe bie Be=
Hagte appellierte, zu ihrem eingangsd mitgeteilten, die Klage ab-
weifenden Entjdheid gelangt aud folgenden Griinden: Die eingige
Frage fei die, ob die Klage auf Anfechtung ded Kollofations-
planed verwirft fei. Hiebei fhnne die Beflagte alle Cimwendungen
geltend madhen, namentliy andh bie, die Berfiigung ded Konfurs:
amted, auf welde fich ver RKldger ftipe, fei ungiltig. Run fei
ber Kollofationdplan dburd) Nichtanfechtung innert niiplider Frift
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vecht3brdftiy geworben, und die Unfechtumgdfrift habe nidht durd
Bulaffung einer nachirdglichen Eingabe wieder aufleben fdunen.
Die Frift ved Art. 250 Schuldbetr, u. Konf.-Sef. gelte audh fiir
einen Glaubiger, dev eine Eingabe auf GSrund eined Sdulbenrufes
gemacht BHabe. Gegen biefen Entfcheid vichtet fih bdie Berufung
pe3 Kldger3 mit dem qud Faft. B erficdhtlichen Begehren.

2. Die Kompeteng bed Bunbdedgerichtd jur Beurteilung der Be-
vufung ift gegeben: Dev Streitmert liberfteigt 2000 Fr.; auch
liegt ein Ieig,tmffangitcf)eé fantonaled Haupturteil vor, da der Kldger
mit feinem Anfprudy endgliltiy a limine abgewiefen wird.

3. 3n der Sadye felbjt ift ver Entjdjeidung der Vorinjtang
betzutveten. Fraglich erjcheint in erfter Qinie, ob bie Beflagte dem
Kliger nody die Cinvede ber Verwirfung entgegenbhalten biirfe,
nachbem dad Konfurdamt felber auf diefe Ginvebe verzidhtet Bat.
Diefe Frage ijt entgegen ber erften Jnftan und im Sinne der
RNichtgebundenbeit der Konfurdmaijje an diefen Berzicht, zu beant:
worfen. Cinmal ift flar, daf dbad Konfurdamt nad) innen, den
Glaubigern gegeniiber, obne Bollmadyt einen Joldhen Verzidht nicht
augfprechent fonnte. Wber auch im BVerhaltniffe jum Kldger muf
gejagt werdent, daf ber Bevzicht fiiv die Konfurdmafie nidht ver-
bindlidh jein fann, weil ev eine ungefepliche und unglittige Ber-
fagung in fidy fchliegt. Allerdingd batte biefe BVerfligung auf dem
Bejdhmerbewege angefochten werben fdnnen, und ded it nidht
geiheben ; allein nacjoem fie nun die Boraudfegung der Klage
bilvet, tann die Beflagte hier, im Progefle, die Einvede ver Un-
gliltigfeit der Berfitgung geltend machen. Daf aber diefe Einvede
beguitnvet ift, evgibt fich aud folgendem: Gemdf Avt. 234 Schuld-
betr. u, Konf.-Gef. find bei der Liquivation einer audgejchlagenen
Berlaffenidhaft dle infolge bed8 Schuldbenrufed bereitd angemeldeten
Glaubiger einer nodymaligen @ingabe enthoben. Die Wnmeldung
23 Rligerd beim Sdhulvenvuje ift alfo vom Konfurdamte mit
Redyt al3 Konfurdeingabe Bef)anbe[t worden; liber die SBulajjung
over Tidtzulajjung diefer Cingabe Hatte jih dad Konfurdamt zu
entjcheiven. Dag ift gefchehen im Sinne der RNidytyulafjung, und
biegegen [ief bem Kliger dle Anfechtungafrift ved Art. 250 Schuld-
betr. u. Konf.-Gef. Mit Nichtbenusung diefer Anjechtungsfrijt
evwuchd ber Kollofationsplan dem Kldger gegeniiber in Redhtd-
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Fraft; ev war iu diefer Hinfiht gang gleih gejtellt wie jever
-anbeve Glaubiger, e8 war thm gleidhy ben andern Gelegenbeit zur
Unfechtung gegeben worben. Um eine verfpitete Konfurdeingabe

im Sinne bed Wrt. 251 Shulvbetr.: u. Kouf.-Gef. Hanbdelte e3

iy bei der neuen nmeldung vom 22. Degember 1902 nicht,
Jondern um eine evnente Unmeltung derfelben Forderung. Aller-
dingd gehdren aud) nachtvdgliche Abdanderungen und Crgdngungen
-einter fitheven Gingabe ju den — zuliffigen — verfpiteten €in-
© gaben; allein and) eine jolhe Abdnderung oder Erglngung legt

in ber jraglidhen Eingabe feinedwegd. Danad) aber war bie Ver-

fiigung ve3 Konfurdamted durdhaud ungefeplidy und unbaltbar

und ed fann baber der Kldger aud ihr aud) feine Rechte ableiten.
PLemnady Hat dad Bundedgericht
erfanni:
Die Berufung wird abgewiefen und va3 Urteil ded Obergerichid
ves Kantond Schaffhoufen vom 27, Februar 1903 in allen Teilen
Beftatigt.

46. Arfeif vom 28. AMai 1903
in Gadyen Bierbvawerei Afliberq, KL u. Ber.=KI, gegen
Sdiveiserifde BolRsbauk, Befl. n. Ber.-Bell.

Anfechtungsklage im Konkurse, Art. 288 Sch.- u. Konk.-Ges. An-
fechtung eines zur Deckung eines Kredites bestellien Pfandrechies,
gegendber dem Pfandgldubiger. — Legitimation der einzelnen Kon-
kursgldubiger zur Anfechtung, Art. 260 und 250 Sch.- u. K.-Ges.
Benachleiligung der Gldubiger.

A. Durd) Urteil vom 7. Mirg 1903 Bat bie I Appellationsd-
fammer bed Obergerichted ded Kantons Jiridy evfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflirt und bie Klage abge-
oiefen.

B. Gegen bdiejed Urteil Gat dle RKldgevin rvedhtzeitig und in
ridhtiger Form die Bevufung an dad Bunvedgericht erfldvt, mit
vem Untrage auf Aufbebung ved angefochtenen und Wiederher-
fellung ded erftinftanglichen Urteild.



