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IX. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

48. AUrfeif vom 15. Wai 1903 in Saden Ringel & Faf,
Betl. u. Ber-KL, gegen Kopfuan, KL u, Ber.-Betl.

Form der Berufung bei Streitwert unter 4000 Fr. Berufungsschrift.
Art. 67 Abs. 4 Ory,-Ges: Berechnung des Streitwertes.

Dag Bunvedgericdht Hat,
ba fidh evgeben:

A, Die Betlagten und BVevufunydflager Ringel & Fak, Sn-
Haber eined Tafelgladwerted in Bilad), baben burd) BVertrag vom
16. Mai 1902 ven RKldger Kopfmann ald ,Bertreter” ihre3
Gefchdfted fiiv bie Schweiy angeftellt mit der Pflicht, die Kund-
Jhaft periodijch zu Befudhen umd flir Huftrdge zu jorgen. Sie
verfprachen dem RKldger ald Vergitung 2 O/, Kommiffion ,auf
ber Produftion ded jepigen Schmelzofend mit Savantie auf einen
Jabredumfal von 250,000 Fr.”, nebft RNeifeentidhadigung. Der
Berirag jollte gelten fiiv die Dauer eined Jahred und auf 1. WMai
einen Wonat um vorvaud fHindbar fein. Mit Sdyreiben vom
8. Oftober 1902 entliefen bdie Beflagten bden Kldger aud ihrem
Dienfte, weil er die Kunden nicht mebr bejuche und den jchuldi-
qen Gehorfam  verweigere. Davaufhin leitete ber Kldger gegen
fie wegen unbegrimmbeter vorjeitiger Aufhebung ved Dienjtvertra-
ged beim Handeldgericht bed Kantond Biividy Klage ein, indem
ev bie Redhtdfrage aufjtellte: ,Jft bdie Beflagte wverpflichtet, an
Loen Klager 4200 Fr. zu gablen, nebit Zind a4 5 9/, vom
13. Oftober 1902 an ?” SJn feiner, gemdp § 542 bder zliveh.
C.-P.=0. ber Weilung beigelegien Cingabe an dad Hanbeldgericht
beantragte der RKlager, die Beflagten gemdR Dber angegebenen
Gtreitfrage zur Bablung von 4200 Fr. nebjt Jing zu 5 ¢
feit 13, Oftober 1902 zu verurteilen. Fr ftellte dbabei folgende
Sdyabensberedynung auf:
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Garantievte Provijion 2 9/, von 250,000 Fr. Fr. 5000 —
Die auf die fechd evften Vionate entfallertde

Rate ver Reifeentfhidigung . . . . . . . , 600 —
Jr. 600 —

Davon gehen ab anm Begligen . . . . . , 1400 —
fo bag af8 Klagjumme verbleibt . . . . . Fv. 4200 —

i ber Referentenaudienz vom 23. Jamuar 1903 gab ber

- UAmwalt ded Kldgerd auf Befragen zu, daf er ingwifchen eine

andere Beriretung iibernommen habe. Der Handel3geridhidprijibent
gab ihm bavaufhin anf, in ber Hauptverhandlung bdie genauen
Bebingungen der neuen BVevtvetung mitzuteilen.

Runmehr fand am 30. Januar 1903 bdie Hauptverhandlung
vor Hanbeldgericht ftatt gemdk § 548 und §§ 329 ff. ver slivd).
€.-P.-0. Hiev erflirte der Anmwalt ded8 Kldgerd (S. 3 bed Pro-
toboll3) : ,Jch beantrage die Gutheifung ver Klage unter an-
ogemeffener Reduftion ded Quantitativgd mit RNiudjidt
Jdarauf, daf der Kldger nun einen bejheidenen Berdienft gefun-
Jben Bat, wad bei Cinleitung der Klage nicht voraudzujehen
#ar” :

Jn ver Rlagebegeimdung reprodugiert er fodann obige Sdha-
dendberechnung und fiigt dann eine Audfibrung daritber bei, in
weldhem Mafe diefe Vevedhnung mit Ridjidt auf die erfhaltene
neue Anftellung ju mobifizieven jei. Dabei gelangt er gu einer
Sdyavenderfagforderung von 3700 Fr.

Der UAnmwalt der Betlagten BHat Wbweifung bder Klage und
Gutheifung einer Widerflage von 47 Fr. 90 Gtd. beantragt.

B. ©ag Handeldgericht Hat durdy Urteil vom 30. Januar
1903 bie Klage im Betrage von 2500 Fr. gefchiipt.

C. Gegen biefed Urtell BHaben bdie Beflagten die Berufung an
va3 Bundedgericht ergriffen, mit dem Anivag auf WAbweifung dev
Klage und Gutheigung der Widertlage, eventuell auf Ridweijung
ber Gadhe zur Beweidabnahme, Der Anwalt der Beflagten fiigt
bei: ,Sobann beftitige iy Aled, wasd idhy in wmeiner jdriftlichen
JSlagebeantwortung, wie aud) anldglid) der Hauptverhandlung
sevftinftanzlich vorgebradyt habe.” Gine Nechtdfcrijt zur Begriin=
pung der Berufung ift nicht beigefligt; —
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in Crivdgung: :

Nadhy vt 67 Org.-Gef. Hat der BVerufungdfliger, wenn ber
Wert ded Streitgegenjtanbed den Betrag von 4000 Fr. nidht
erceicht, dev Berufunggerflivung eiwe Rechtdjdyrijt beigulegen,
elche die Berujung begriindet. Die FNidytbeadhhung diefer Bov-
jhrift steht gemdp fonflanter Prarid ded Bunbvedgerichtd bdie
Wirfung3lojigleit ded ergriffenen RehtBmitteld nad) fidh. Jne
vorliegenden Jalle erveicht der Wert ded Streitgegenitanded den
Betrag von 4000 Fr. nidht. WMakgebend find die von den Par-
teien in Klage und Antwort vor bem erfiinjtanglichen fantonalen
Gevicht angebrachten  Redhtzbegehren (vgl. Amtl. Somml. der
bundedger. €ntfd)., Bd. XXIII, 1, &. 131 €rw. 2). Uater
JoRlage” ift nady jlivchevifchem Progefredht nicht die Cinveichung
bev fricdendrichteclichen Weijung, auch nicht die in § H42 im
handeldgevichtlichen Berfabhren vovgejdhriebene turze Eingabe, weldhe
dle MedyiSbegehren und dent tatjachlichen Klagegrund enthalten
muf, u verfteben, fondern der Klagevortrag in der Hauptver-
bandlung gemdf § 331 bder jird). €.-P.-O. Srjt auf dlefen
Klagevortrag  hin erfolgt vegelmifig bdie Kiagebeantwortung.
Die Beflagten batten jomit, angefichtd der Fovmuliecung ded
Rlagebegehrend und deffen Syesifizievung im RKlagevortrag, eiune
Rlage gu beantworten, die, abgejelen von bder IBinjenforderung,
nidht den Beirag von 4000 Fr., fondern von blog 3700 Fr.
erreichte. Die Widertlage erveichte den Betrag ven DO Fr. nidt
einmal. €8 war alfo gemdf den von den Parteien in Klage unvd
Untwort por dem erftinjtanglichen Gericht angebradien Redytd-
begefjren eine Summe von weniger al8 4000 Fr. jtreitig.

Bur Wirfjambeit der Verujung wire vedhald ndtig gewefen,
bag bie Beflagten ihrer Verufung eine begrimdende Redytdfchrift
beileglen. Dad Haben fie nicht getan. Die allgemeine Bemerfung
in der Berufungdertlirung : ,Sodbann beftatige idh Aed, wad
g . .. erftinftanglid) vorgebradyt Gabe,” famn offenbar nidht
alg oie Berufung begvimdenbe NRechtafchrift gelten, wm fo weni-
ger, al8 die Bevufungdfliger nicht einmal fagen, dbaf dad vor
eciter Jnftang vorgebradite al3 Begriindbung der Berufung gelten
wnd die nach Wrt. 67 Abf, 4 gefordevte Mechisfdhrift vertreten
folle. (Bgl. bundedger. Wrteil vom 3. Oftober 1902 in Sadhen
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Sdumann gegen Krvauth, Amtl. Samml., Bd. XXVII, 2. Teil,
©. 598, audy abgevrudt in Revue bed Bunbdegeivilvedyts, Bd. XXI,
Rr, 3); —

evfannt:

Ani dle Berufung wird nidyt eingetreten.

49, eteif vo 30. Wiat 1903 in Sachen Woos, KL u. Ber =KL,
gegen Stonhursmaffe SHonegger, Befl u. Ber.-Befl.

Voraussetzungen der Berufung: Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechts. Art. 56 u. 57 Org.-Ges. Das Bundesgericht hat auch
dann auf eine Berufung nichl einzuirelen, wenn es zwar Zur Be—
wrieilung der Klage an sich und einzelner ihr entgegenstehender Ein~
reden zustdndig wire, es aber wegen einer von der Vorinstans gut:
geheissenen und ausschliesslich dem kantonalen Recht untersichenden
Einrede (z. B, des Wuchers) doch nichl zu} einer Abdnderunyg des vor
instanslichen Urleils selbst gelangen kdnnle.

A. Durdy Urteil vom 24 Mivy 1903 Hat die I. Appellations-
fammer bed Obergerichtd ved Kantond Jiwicy evformt:

. Dev Refurd e Kldgerd wird al unbegriindet, devjenige bev
Betlagten ald begrimbet erflart und bdie Klage ded Heinrvich Wood
ginzlich abgewiefern.

- B. &egen biefed rteil hat ver Kldger vechtseitig unbd in ridy-
tiger Fovm bie BVerufung an bad BVundedgericht ergriffen, mit
ben ntrigen: n Auffebung ded angefochtenen Urteild fet dad
evftinftangliche Ulvteil wwieder Dergujtellen und bdemgemdh u ers
Tennen ;

1. Das3 vom SKlager beanfyrudpte Nachfauftpfandrecht an den
unter Nr. 40,343 und 40,508 bei ber Riivcher Kantonalbant
vom Rrivaven verpfindeten Titeln fei begritnvet fiiv eine allfallig
bem Ridger i3 Biwgen bei der Thuvg. Hypothefenbant fliv den
Titel von 102,000 Fr. entjtehenve Regrefforderung bid u einem
PBetrage von 105,491 Fr. 11 €13, nebjt Binfen & 4%, von
102,500 Fr. feit 1. April 1901.

9. Gbenfo fei bad wom Kliger an bdiefen Titeln, fowie an



