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50. AUrteif vom 13. Juni 1903
in Gadjen Woff, Befl, u. Bev.-KL, gegen Sdjudel u. Feuner,
KL u. Ber.-Befl.

Klage auf Aufhebung eines Liegenschaftenkaufes. Anspruch awf
Riickerstattung einer Barzahlung. Anwendbarkeil des kantonalen,
nicht des eidgendssischen Rechis. Ari. 231 0.-R., Art. 56 u. 57

Org.-Ges.
_ Dag Bunbdedgericht Bat,
ba fich ergeben :
A. Durd Urteil vom 24. April 1903 fhat dad Obergericht
ped Kantond Aargau bdie Wppellation ded Beflagten gegen das.
Urteil bed BegivtBgerichts Baben vom 28, Oftober 1902, weldhes

gefautet Hatte :
1. Die Kikger werden ald bevechtigt evflivt, vom Kaufvertrage

pom 28. November 1896 uriicfautreten und e BHaben bdle Be-
Hagten die Kaufdobjefte von dent Kligern guriicfertigen zu laflen;
2, Die Beflagten BHaben bden Kldgern dle Anzablung von

23,766 Fr. famt Ring 4 49/, feit 24. Degember 1896 uric-
gueritatien ;

3. Die Betlagten Haben bie Kiiger bed Uberbunbed der

16,000 Fr., famt Bind zu Gunften ber Gewerbefafie BVaven, ju
entbinden;

4. Der den Beflagten fiiv bdie Kaufreftang von 28,018 Fr.

40 Gt3, jugeftellte Fertigungdaudzug wird ald dahingefallen ev-
Mart und die Kliger von der Bablungdpflicht befreit; —
abgewiefen.

B. ®egen da3 Urteil ded Obergerichtd hat ver Betlagte vedht-
peitig und in vidtiger Form bie Berufung an dad Bundedgevidyt
ergrifferr, mit dem Untrage: €3 fet bad obevgerichtliche Urteil
mit Besug ani Dispofitio 2 bed untergerichtlichen Urteild,
— Detreffend Riderftattung der angeblichen Barzahlung von
23,766 Fr. nebft Bind & 4 0/, feit 24. Degember 1896 —
al3 gefetoidrig aujubeben, und demgemdf Klagihlup 2 absu-
weifen; —
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in Crwdgung:

1. Dad angefochtene Urteil berubt auf folgendem Tatbejtand :
Wit Kaufvertrag vom 28, November 1896 Haben H. Holldnder
in Biridhy und €. Wolf in Baven (Kant, Aargaun) vem Kldger
& Sdyubdel, BVaumeifter in Biivich, ein St Wiesland, ,von
crea . . . Sudbarten” im Gemeindebann von Baden und Wet=
tingen jum ‘Preife von 40 Gt3. per Quadratfui verfauft. Saut
Roufoertrag war dad Land vor der Fevtigung auszumefien und
gu vermardhen; betreffend die Zablung fagt ber Bertrag : , Ange-
nWiefert werden civea 16,000 Fr., ald Anzahlung find 23,766 Fr.
soon dem RKaufer bezablt worben. Der RKaufreft it vor vem
1. Januar 1901 nidt findbar, verzindlich 4 4 9/, vom 1. Sa-
yaar 1897 an.” Die Fertigungen, die am 17. und 24, Tegem-
ber 41896 fjtattfanben, nennen al3 RKdufer neben Schudel noch
Fenner-Rodher in Biividy, beeichnen ald Kaufobfelt ,civea 4 Juch-
arten (169,461 Ouavratfug) Wattland an el Stiicfen”,
und enthalten betveffend die Kauffumme von 67,784 Fr. 40 G13.
bie Bejtimmung, den Kaufern werben Hberbunven 16,000 Fr.,
vont ihnen feien bar besablt worden 23,766 Fr., der Reft von
28,018 Fr. 40 Ct8. jei vor dem 1, Januar 1901 nicht Findbar
und zu 4 %, vom 1. Januar 1897 an verzindlich. Jm Berlaufe
ftellte fidy bevaud, dbaf ein Streifen Landed Iingd eimer Flur-
ftrae, vev im DVerfaufe inbegriffen war, nicht den Berfiufern,
jonbern einem Gmil Cgloff gehdrt. Mit RKundmadung vom
27. Juni 1900 forvevten dedhalb die Kaufer Schudel und Fenner
bie Berfufer auf, binnen Frift vafiiv zu forgen, dbaf ibhnen bas
verfaufte aber Oritten gehdrende Landaveal ofne Bablung zuge:
fertigt werde, unter Androhung ded Ritcftritted vom Kaufvertrage,
Anerbieten ber Ridfertigung gegen Ritcferftattung der Angahlung
von 23,766 Fr. und Cntbindung von bder Schuldiibernahme fiiv
16,000 Fr., fowie der RKaufreftanziduld. Da bdie Verkiujer die
Kundmadyung unbeantwortet liegen, erhoben Schudel und Fenner
am 3. November 1900 RKlage auf Aufhebung ded Kaufoertrages,
beren eingelne MechiSbegehren bdurdy Ddie eingangd mitgeteilten
Wrteile (aud benen fie evfichilich find) im vollen Umfange gefchiitst
worden find (wobei gegen Hollinder erftinftanzlich ein Kontumaye
Urteil gefdllt wourde, gegen bag er ein Mechtdmittel nicht ergriff).
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2. €3 {jt nun flar, dbay ver Klageanfprudy ald jolder, ba 3
fih um Aufhebung eined Liegenjdaftenfaufed in allen feinen
Teilen Hanbdelt, ausdjchlieplich dem fantonalen Redyte unteviteht, va
biefed bie Gewdhrleiftungdpilicht ded Berfiuferd beim Liegenfdhajta-
fauf vegelt, und auchy bdie TWillensdmingel beim Riegenjchafjtataufe
vom fantonalen Recte beherefcht voerben (vgl. Urteil bed Bunbde-
gerihid vem 19, Januar 1900 i. &. Sdhmiv gegen Bolliger,
mtl. Samml., Bd. XXVI, 2, &. 225 §. Grw. 3). Kantonaled
Recht, und nuv diefed, fimdet aber auch Wnwendung auf den vom
Betlagtert und BVerufungstliger eingig angefodhtenen, durdy Dig-
pofitiv 2 be3 untergerichtlichen Urteild evledigten Unfpruch auf
Ritderftatiung der jogenannten Barzahlung. Jn diefer Hinficht
ftebt alferdings fejt, dbag in WirtlichEeit nicht Bavahlung geleiftet,
fonbern von ben Kdufern ein Schuldbriel an Jahlungsd Statt

gegeben worben ift, der baun in der Folge su BVerluft fam.

Nllein bad fantonale Recht Deftimmt, inwieweit die durch bad
ertigungdprotofoll evteilte Ouittung beweidbilbend ijt und inwie:
weit fie nody angefochten werben fann, jowie wie fie audzulegen
ift. Unterftebern aber jowoh! ber Anfprud) der Kldger auf Riid-
sablung bed Kaufpreifed, wie audy die Behauptung ded Beflaglen,
der Kaufpreid fei nicht in bar begahlt worden, und dle Wirfun-
gen ber Abtretung einer grundverfidherten Forderung, jowie die
Audlegung und Wirfung der Quittung fitv einen Teil ved Kouf-
preifes audjdylieglich dem fantonalen RNedht, fo ift auf die Beru=
fung gemdf Art. 56 und 5T dved Drganifationd-Gefeed wegen
Sufompeteny ded Bunvedgerichted nicht einjutreten; —

evfannt:
Huf die Berufung wird nidht etngetveten.
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51. Arrét du 18 juin 1903 dans la cause
Krippner, déf., rec., contre Duret, dem., intimé.

Action en dommages-intéréts pour inexécution d'une vente ou
d'une promesse de vente d’immeubles. Incompéience du'TF.,
méme si un point du litige est régi par le droit fédéral, quand

e point est sans importance pour le jugement définitif. Art, 56,
457 OJF,

A. — Par arrét en date du 16 mai 1903, la Cour de
justice de Genéve a condamné le recourant & payer la somme
de 300 fr. a titre de dommages-intéréts 4 Jean Duret, le
recourant s’étant refusé & suivre a 'exécution d’un acte de
vente ou d’'une promesse de vente d’immeuble intervenue
entre l'intimé et lui 4 la date du 18 décembre 1900. La
cour de justice a écarté l'offre de preuve faite par le re-
courant et tendant 4 établir que celui-ci se serait trouvé en
état d’ivresse au moment de la signature de Vacte du 18
décembre 1900, — cet acte ayant été ratifié par une lettre
du recourant en date du 20 janvier 1901.

B. — (C’est contre cet arrét que Friedrich Krippner &
recouru en temps utile au Tribunal fédéral, coneluant 4 ce
que l'arrét susrappelé soit réformé et 4 ce que la demande
de Duret tendant au paiement d’une indemnité de 6000 fr.
soit complétement écartée.

Statuant sur ces fails et considérant en droil:

1. — Le Tribunal fédéral doit examiner d’office, confor-
mément & P'art. 74, al. 1 et 2 OJF., si le présent recours
n’apparait pas de prime abord comme étant irrecevable.

2. — La demande de Duret contre Krippner est unique-
ment basée sur le droit cantonal genevois, soit sur les con-
séquences de l'inexécution d’une vente on d’une promesse
de vente d’immeuble. L’arrét dont est recours se fonde aussi
exclusivement sur les dispositions du Ce. genevois pour tran-
cher la question de savoir quelle valeur doit étre attribuée
a lacte du 18 décembre 1900 et quelles doivent étre les
conséquences de Pinexécution de ce contrat.



