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vefp. Der fiir Diefe eingetretenen %eri@?ungﬁgeieﬁifbaﬁ, pers
giitet worden ift, fo Bat e in biefer Hinjicht gav feinen Sdaz
ben evlitten unbd dedhalb, wie die Borinftang duvdyausd 3utreﬁenb
annimmt, feinen Anjprud) gegen bie %ef[agte.'ﬂué vem gletchent
Grunve ift diefe auch fitv bden von ber %eritd;erungégeieﬁj«{;aft
gevedften Betrag der Heilungdtojten dem RKldger nidht Yojtbar.
Nnter vem Titel ,Heilung@foften” fonnen be'r %eflagtm ferner
— entgegen der Annahme bed Kligerd — nidht Ddie Koften ded
Privatgutachtend von Dr. Piiindy En Redmung gebradyt.m'erben,
ba ja diefed Gutachten nicht su agei{un'géj jondern lediglich 3u
Progepaweden eingeholt worden ift. Somit ift audy bad %egef)ren
Fe. 3 ver Anjhluipberufung im vollen Nmfange 3u berr?erye.{t;

in Abweijung der Hauptberufung bder Beflagten und teilweifer
Gutbheifung der Anjlufberufung ded Rldgers,

erfannt:

Das Dispofitic Nr. 1 ded Hanbeldgerichtlichen Urtef(3 vom
11. April 1903 witd bdabhin abgednbdert, :oa{; bie %Sefl’agte eine
Entfdidigung von 4600 Fr. mit }ing 4 b9/, feit 13. Marg
1901 ju bezablen Bat. N

Sm 31"16rigsenb mirf bad Urtell ded Hanveldgerichtd bejtatigt.

60. rfeif vom 2. Jufi 1903 in Saden Adier,
Betl, 1. Ber.-KL, gegen Haberfhity, KL u. Bev.-Befl.

Bedeutung einer, einem Vertrage zwischen Bawherrn und‘Unternekmer
beigefiigten Erklarung eines Dritten, diesen Verirag eingesehen und
richtig befunden zu haben. — ZahlungsKersprechen. — Umfang
der Zahlungspflicht ; Auslegung der Erkldrung.

A. Qurdy Urteil vom 11, Meai 1903 Hat da3 Uppellationd=
gevidjt bed Kantond Bajelitadt evfannt ‘

©3 wird dad erftinftangliche Urteil bejtitigt.

Die erfte Snjtany Batte den DBeflaglen 3ur Bezahlung von

2080 Fr. 05 ©t3. nebft 50/, Bind feit 19, Degember 1902 an

oen Kldger veruvteilt. :
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B. &egen bad Urteil bed Uppellationdgerichtd hat bder Betlagte
vechizeitiy und in richtiger Form die Berufung an bad Bundesd-
geridyt evtlart mit ben Univigen:

1. Die Klage Jei ganglih abzuweifen.

2. Gventuell fei die Forberung ved Kligerd abjuweifen, joweit
fie ben Betrag von 500 Fr. uberfteige.

C. Der Kliger hat auf Abweifung der Berufung angetragen.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwdagung:

1. Laut Bertrag vom 29. Juni 1901 verfaufie der BHeutige
Betlagte Acker dem Baumeifter Scneider-Burt in Bafel zwei an
ber Farberftrage dafelbft gelegene Parzellen Bauland und verpflidy-
tete fich, dem Kiufer fitv die bHeiden davauf gu evridhtenden BVauten
einen Baufredit &3 u 70 0/, ver Eritellungsoften 3u befchaffen.
Dabei ijt bed nibhern u. a. beftimmt: ,Ausd den auf ven Bau-
Jfvedit geleijteten Rablungen {ind bdie fiir die betreffenden Bau-
40bfette geliefevten Arbeiten und Waterialien ju Hezahlen und Hat
Joer Berfiufer dad NRedt, diefe Audzablungen felbjt vorjuneh-
Jmen? Sm November 1904 fibertrug Baumeifter Schreider dem
beutigen Kldger Haberthir die Ausfithrung der Gipfer- und Wa-
Teravbeiten bed einen Neubaued. Der am H. November fchrijtlich
abgefajte Wertrag febt ben Werklohn fiir die Gipjevarbeiten auf
1900 Fr., fir die Malevarbeiten nach Audmaf und beftimmten
Ginbeit3preifen feft, und enthdlt jodann ven Pafjus: ,Abjdlags-
paablungen werven wie folgt geleiftet und fdnnen diefelben vom
»Oipfermetjter (Unternehmer) diveft beim Kreditgeber Herrn Wcker,
Baugejhaft, bezogen werden, ndmlidh: 1000 Fr. an die Gipfer=
Larbeit, wenn der Bau grundiert iff, 500 Fv. an die WMaler=
Larbeit, wenn der weite Wnjtrid) fertig ift. Die fbrigen Redy-
Jnungdreftbetrige ob Gipfer und Malerarbeit 6—8 Wodhen nach
Joer Definitiven Sdhabung ve3 Gebiuded anldflich Keglierung
Joer DHypothefern.” Der Schluf der Urfunde Ilautet : ,Diefer
Joorftehende Bertvag ift . . . . von jedem DBeteiligten eingefehen
Lund ridhlig befundven worden.” E3 folgen die Unterfdyriften ber
beiben Kontrabenten und Bievauf bdie Bemerfung: ,Obigen, un-
Jtevaeichneten Bertrag aud) eingefehen, vichttg befunden und davon
#Motiy genommen, Dev Krveditgeber : F. Wcker.”

Am 30. November 1901 zahlite der Veflagte Ader fiiv Schnel-
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ber bem Rliger ven Betrag von 1000 Fr. aud, IJm Wuguft
1902 erjuchre der Kliger ben Beflagten um Leiftung der vertrage
lichen Abjchlagdzahlung von 500 Fr.; diefe aber erfolgte nicht,
aunddit angeblich wegen WAbroefendeit ded Beflagten. Segen Ende
1902 ftelfte ber Kldger {owohl an Schneider, ald audy an den
Beflagten dtber feine Wrbeiten Wbredhnung, worin er ein Reftgut-
baben von 2080 Fr. 05 €13, audwied, und forderie aund) ben
Bellagten unter Berufung auf den Vertrag vom 5. November
1901 jur DBegablung bdiejed gamzen Betraged auf. Er wurde
jeboch von feiner Geite begablt; ber Beflagte Ucfer Deftritt aqus-
oviicflich) feine Sablungdpflicht. Daber fepte Haberthitr im Februar
1903 gegen Schmeider und Acfer folgende RKlagebegehren and
Recit: Die BVetlagten feien, jeber in solidum, jur Bejahlung
von 2080 Fv. 05 Ci3. nebjt Bind zu 5 9/, jeit 1. Juli 1902
ant bent Kidger u verurteilen; eventuell fei ber Betlagte Schnei-
vev jur Bezahlung diefer Summe u verurteilen, gleichzeitig aber
fet feftauftellen, daf ber Beflagte Wcer ald einfacher Biivge fiir
biefelbe bafte. Jur Begriimdbung bder Klage madt ev im wejent-
lichen geltend: Dev DBeflagte Acfer Babe jich durch feine Unter-
febrift auf vem Bertvage vom 5. Rovember 1901 verpflichtet, dasd
3u begablen, wasd ber Beflagte Schneiver bem Kilger aud diefem
Bertrage werde fchuldig werden, €3 Hhandle fih um eine fumula-
tive Sduldbiibernahme, um eine von Acder angenommene Wrnwei:
fung gemdg Wrt. 406 und 409 O.-R. Guventuell liege jedenfalld
eine einfache Birgjchaft ober die Annabme eined Kreditauftragd
tm Ginne bed Avt. 418 O.-N. vor. Die gange Forberung fei
feit Juli 1902 fallig, weil ber Bau, nadydem der jweite Unftrich
fci)on Endve Mai gemachl gewefen fei, in fenem Zeitpuntt fir und
fertty gewefen und von Mietern begogen worben fei. Gine definis
tive Sdhagung babe nicht ftattgefundent, hitte aber auf ben 1. Juli
1902 erfolgen follen, wenn bie Berbilinifje die von ben Parteien
vorgefehene Abwidelung genommen Hatten,

Der Betlagte Schneiver anerfaunte dle Kiageforderung und
jdhied dabher fiiv die Houptfade aud dvem Progejje aud. Der Be-
Hagte Ader dagegen trug auf gamyliche Abweifung der Klage an,
indem er wefentlich) ausfiihrte, ev Habe dem Schneider bei ber
Sdpoets. Volt3bant einen Baufredit befchafft, biefed Verhaltnid
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aber berithre ben Rldgev nic‘{)f.' Lurdy feine Wnterfchrift auf vem
Werfvertrage fHabe er fih u nichtd verpflichtet. €3 laffe fich
baraud eder eine Solidarjdulonerjhaft, nodh eine Bitvgjdhait
ableitenr. Guentuell bei Unnahme eined Krebitauftragsd, hafte ev
fiiv die Wbzablung der 500 Fr. gemdf Wrt. 420 O.-R. nidht,
ba ber Kldger fle, wie aud feiner eigenen Darftellung Hervor-
gebe (Falligteit diefer Rabhlung mit Beendigung ded weiten Wn-
ftricged fdhon Gnde Miai, Einfordevung erft im Auguft), dem
Sdyneiber eigenmaditig geftunbet Habe.

2. Streitig ift vorliegend die vechiliche %ebeutung umd Lrag-
weite der Crfldrung, weldhe der Beflagte dem vom Kldger al3
Unternebmer mit dem Bauberrn Schneider abgelchloffenen Wert:
vertrag beigefligt bat, daf er bden VBertrag ,aud) eingejeben,
yLidhtlg Defunden und bdavon RKenninid genommen” habe., Der
Kldger leitet davausd, gemdf dem Juhalt ded Vertvages, die Ver-
pilichtung bed Beflagten ur Bezahlung ved Wertlohuesd ab,
wibrend der Betlagte vorab die Ubernahme itrgendwelder BVer=
bindlichbeit durch feine Erfldvung Deftreitet. Diefer leistern Auf-
fajfung nun fann mit den Borinjtangen nicht beigepflichtet werden.
Denm: Wenn der Beflagte den BVertvag ,vichtig befinbet,” fo
evtlart ev damit offenbar — in gleidher Weife, wie dle Bertrags:
pavtelen felbft in ihrer Schluftlaufel, auf die fidh dad ,audh”
der jtreitigen Gebldrung bezieht, — jeine Suftimmung jum Bertvagd-
inhalt, d. b. jpegiell zu der ihn Deviihrenden Bejtimmung, wonad
ber Kldger evmachtigt wird, die Abfdhlagdzahlungen fitr den LWerk:
Iohm bdiveft vom DVetlagten ald Kvebitgeber zu beziehen. Die Ju-
ftimmung e Leflagten 3u bdiefer Cvmidhtigung aber fann
unmdglich ald fiiv den Kliger unerheblich und nur auf bdasd
Kreditverhdltnid ded Betlagten mit dem Kontrahenten Schmeider
begogen evachtet werben; viefmefhr ift die jtreitige Grflarung felbit
verftindlich an beive Bertvagdparteien gerichtet und muf gegen=
fiber bem Kldger verniinftigeviveife den Sinn Haben, daf fidh der
Betlagte ansdoriiclic) verpflichtet, ihm gemdp ver fraglichen Ber=
trag8beftimmung  Rablung u leiften. €3 handelt fich aljo um
ein felbjtindiged Iahlungdverfprechen bed BVetlagten an den Kld-
ger, welded jenen fhlechthin ur Bahlung verpfliditet und in
feiner rechilichen Beveutung weder durch dad wifdyen dem Be-
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flagten unb bem SKontrabenten Scmeider beftehende Rechidvers
biltnid irgendwie beeinflufgt wird, fo daf auf eine Unterfuchung
biefed lefsterm — entgegen der erften Suftany — gar nidht ein-
gutreten ijt und baber die hHieraud abgeleiteten Einwenbungen ved
Beflagtent obne weitered aufer Betvadt fallen; nodh von jeinem
Bwede abbingig ift, fo daf auch unevdrtert bleiben fann, ob e3,
wie die Borinftang annimmi, pegtell ein Gavantieverfprechen
Darftellt.

3. Wad nun den Umjang der Sahlungdpflicht betrifft, fo Hat
der Betlagle gegenitber dbem Anfpruch ded3 Kidgers auf den ge:
famten Werflohn — auddritdlich wenigjtend vor ber obern fan=
tonalen Jnftang wnd in der Berufungsfdhrift — feine Haftung
eventuell fitv ben bie Deiden ftipulierten Abjchlagdsahlungen von
1000 Fr. und 500 Fr. iibeviteigenden Reftbetrag Deftvitten und
bie Klagiorderung demnac) (ba die 1000 Fr. bereitd Dezablt und
nicht eingeflagt find) nur fiir die Summe von 500 Fr. anevfannt,
Die Bovinjtang hat den Standbpunft ded Kldgerd gutgebeifen,
inbem fte gur Begriindung ausfihrt, ed jei aud vem mjtand,
vaf der Beflagte ven fraglichen eventuellen Ginwand in der erften
Jnftang nidht vorgebracht BHabe, jowie aud der Art umd LWeife,
wie bie einjchlagige Beftimmung ded BVerivaged vom 5. Novem:
ber 1901 rvedigievt fet, ba ,die iibrigen Rechnungsrefibetrige”
obne mewen Abjap im Konterte unmiitelbar an die Abfdhlags-
3ablung von 500 Fr. angefchloffen jeten, entgegen allerdingd dem
Wortlaut ded Bertraged, der Schluf zu jiehen, dag die NReft-
betrlge al8 unfer gleidhen Bedingungen, wie die Abjchlagdzablun-
gen, ftehend betrachtet wiicben und bder Beflagle daber audy fiir
fie gu baften habe. Nun Handelt ed fich hier nidht, wie der Kld-
gev in feiner Antwortfdhrift auf die BVevufung geltend madht, um
eine ber RKognition bded Berufungdrichierd entzogene Frage ded
fantonalen Progefredhtd, foudbern vielmehr lediglich um die mate-
riellzrechtliche Frage der Nudlegung der ftreitigen BVerivagsbeftim-
wung, weldhe vom Bundedgeridht frei u dberprifen ift. Dabel
vermdgen allerdingd die Wrgumente bed Appellationdgerichtd nidt
au tibergengen; denm weder da3 angerufene BVerbalten ded Beflag=
tew tm Progeffe, noch auch dad Weoment der Gufern Anorduung
be3 Bertragdterted fdnnen ald genitgend zuverldjfige Jndizien zur
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Grmittlung be8 Vertragdwillend begeichmet werben. Dagegen it
bem Schluffe ber Borvinjtang beizutveten aud der Erwdgung, daf
ver Audbrud ,Abjdhlagdzablungen” offenbar im Sinne von
»Ratengablungen” 3u verftehen ijt und vaher nidht nur die fpe-
giell bezeichneten Summen, fjondern anch bdie ,RNedhnungsveft=
betrdge” umfat. Tbrigend darf diefe weitgefenbe Auslegung der
Haftbarfeit ded BVeflagten audy bedwegen unbedenflidy angenommen
werbert, weil fiiv eine Befdhrintung diefer legtern auf die beiven
besifferten Betvdge ein gureichender Gvund nach Lage bed Falled
nicht erfichtlich ift. Auad dem Gefagten ergibt fih die Unbegriin:
detheit ber beiden Berufungdantrige.
Demnad) hat bad Bunbdedgeridyt
: evfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird abgewiefen und bdamit das
angefochtene Urtei! bed Wppellationdgeridhtd bed Kanton3d Bajel-
ftabt in allen Teilen bejtdtigt.

64. Arrgt du 8 juillet 1903, duns la couse
Losey, dem., rec., contre Pilloud, déf., rec., et Winkler,
déf., int.

Accident de trawvail. — Loi féd. sur la responsabilité civile des
fabricants, art. 4er; loi féd. sur 'extension de la responsabilité
civile des fabricants, art. 1, chiffre 2 litt. a. — Inapplicabilité
de ces dispositions aux eas ol I'accident est survenu en dehors
des heures de travail. — Contrat de lonage de services, art.
338 et suiv. CO. — Obligations de T'employeur de veiller 4 la
sécurité des employés. — Inexécution de cette obligation ; con-
séquences. Art, 110 et suiv., spéc. art. 116 CO. — Combinaison,
avec ces dispositions, des art. 50 et suiv. CO. — Fautes de 12
victime, art, 51, al. 2, art. 116, al. 2 CO.

A. — Alfred Losey, qui était depuis le commencement de
1901 au service de Winkler, travaillait pour le compte de ce
dernier, le 26 novembre 1901, en qualité de maneuvre, 4 la
construction d’un entrepét, dont Pilloud avait confié 'entre-
prise & Winkler. Ce jour-13, 'entrepét était déji recouvert



