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maintenani 27 fr. net, sans parler des plaques émail, etc. »,
on doit admettre que le défendeur pouvait, de bonne foi,
considérer cette offre de la maniére dont il dit, dans sa pro-
cédure, l'avoir comprise; cela, d’antant plus que la Cour
d’appel de Fribourg I'a comprise de la méme maniére.

La commande étant de 250 caisses le défendeur était en
droit de compter sur un bénéfice de 200 fr. en plus de son
gain probable de 89 fr. 10 sur la revente. En ajoutant & ces
sommes 60 fr. 90 pour compenser les ennuis, I'atteinte portée
A sa situation et le préjudice éprouvé par le défendeur, la
Cour d’appel est certainement restée dans des limites trés
raisonnables. '

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté, et l'arrét de la Cour d’appel du
canton de Fribourg, du 16 mars 1903, confirmé.

65. AUrteil vom 12, September 1903 in Saden
Siegatt, Betl, u. Ber.-K1., gegen ©. Helbling & Cie.,
KL u. Ber.-Betl.

Werkvertrag. Werklohnforderung des Unlernehmers. Vertrag 4
forfail ? Art. 364 O.-R. Berechnung der Mehrleistungen durch den
Baufithrer.

A. Durdh Urkeil vom 15. April 1903 Bat bad Obergericht
be3 KRantond Qugern erfanut:

Der Betlagte habe an die Kldgevin 2141 Fr. 95 Gt3. gu De-
3ablen nebft Rind zu 69/, feit vem 30. November 1899.

B. ®egen diejes Urteil Hat der Beflagte vechizeitig und in
vidhtiger Form die Berufung an dad Bunvedgevicht evtldrt mit dem
Ynivag, die ber Kldgerin zugefprodhene Forderung fei absuweifen.

C. Die Kldgecin bat auf Wbweifung ver Berujung und Be-
ftatigung ved angefochtenen Uvteild angeivagen.
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Do3 Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Der vorliegenve RNechtdjtreit beruht auj folgenbem Sadh-
verhalt: Der Beflagte, Uvdhiteft Stegwart in Luzern, hatte durdh
Bertrag vom 2. Juni 1898 bem Apothefer Dr. Welz und durch
Bertrag vom 2. Juli 1898 dem Tapeziever Lujtenberger dafelbjt
vom dortigen ihm u Gigentum angehdrenden Babhnhofaveal fe
ein Baugrundftiid verfauft und jidy in beiden Fallen verpflicdytet,
pem RKdufer davauf ein Wobnhaud nad) ndhever Bejdyreibung
um eine beftimmte Paufhalfumme ,fir und fertig” zu evitellen.
Die Lieferung und Jnflalation ber fir bdiefe jwel Hdiujer vorge-
fehenen jog. ,Janitiven Cinvidungen” (Clofetd ac.), jowie bder
L UAbfuR: und Kaltwafjerleitungen” fibertrug bder Beflagle bder
Rlagerin, Fivma G. Helbling & Cie. in Birich, ju Bedingungen,
weldge definitiv in vier BVorvanfdhligen der Kligevin u Hanven
ve3 Beflagten, mit den Gefdhdftdnummern 1170, 1172, 1180
und 1182, verjeichnet find. Danady follen iy die Kojten, welche
im Gingelnen nady Einbeitdpreifen Hevechnet find, belaufen :

1) Fiie die ,fanitiren Einridhtungen”

a) bed Haufed Welz auf 1038 Fr. 35 G13. (Devid Nv. 1170),

b) ded $Haufed Luftenberger auf 21471 Fv. 50 €3, (Devid
Jr. 1172);

?) fite bie ,Abfuk- und Kaltwafferleitungen”

a) be3 Haufed Welz auf 1131 Fr. 36 €13. (Devid Nv. 1180),

b) bed $Haufed Lujtenberger auf 1331 Fr. 60 €id. (Devid
Jir. 1182).

Die Betrdge find ablbar in Dritteldraten gemip ndherer An-
gabe, bad lepte Drittel fpitejtens 3 Wonate nadh erfolgter Mber-
nafme der Urbeitenn durd) bden Veflagten, mit BVerzugsdszing von
1/,%/, per Dionat. Jn ben beiben BVoranjhligen fitr die Wafjer=
leitungent find bdie Bahlen ber Leitungaftiie und ber laufenden
Meter der Lettungen nur approrimativ, mit der Borbemerfung
JCirca”, angegeben, und e3 ift unter Abjdhnitt G ,Diverfed”
beftimmt: ,Die Rehnungdftellung exfolgt nad) Audmaf bder
SoitElich vevlegten Lingen, jowie nadh Angahl der gelieferten
,Stitde. Formftiicte werven mitgemefien, aber nicht in Redynung
J0eftellt.” | . . Die genannten, der Kligerin dibertragenen Ar-
Beiten wurben, nachoem fie anfangd Juni 1899 begonnen worden
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ware, auf 30. Augujt gl. 8. in beiben Haujern vollendet und
an biefem Tage vom Beflagten ibernommen. Jn der Folge fand
eine gemeinfame Audmeffung derfelben durch bie beiven Vertrags-
patteien ftatt, bei welcher die Kldgerin durd) ihren Chef-Monteur
Bender, der Beflagte durch feinen Baufiihrer LWieland vertreten
war, Hievauf, am 12, September 1899, ftellte die Kldgerin dem
Betlagten Hedhnung. Diefe wied in detaillierter Angabe folgende
Forderungdbetrige ausd:

a) Fiir bad Hausd Welz 3268 Fr. 50 €13., namlicdh 1000 Fr.
85 @3, fiiv fanitive Appavate und 2267 Fr. 65 613, fir
Leitungen ;

b) fir dad Haud Lujtenberger 3436 Fr. 70 €t3., nimlid
1048 Fv. 50 Gi3. fiir janitdee Wpparate und 2388 Fr. 25 Gis.
fiiv Leitungen ;
jomit total 6705 Fr. 25 €t3. Dagu fam nachtriglich nody eine
weitere Forberung von 946 Fr. fiir bad Housd Lujtenberger,
weldhe suerft dem Eigentiimer diveft jugeftellt woorden wav ; die-
felbe iit aber im Progefle vom Beflagten anerfannt worden uund
bletbt beshaldb im folgenden #iberall aufer Betvacht. Am 20.
September 1899 iberfandte dev Beflagte der Kldgerin ald Ab:
fblagdzablung auf die Redynung vom 12. September einen Ched
von 4500 Fr. mit dem Bemerfen, die Kontrolle der Redynung
fei ihm wegen Dbeginnenden Militdrdienfted nicht mehr mbglich
gewefen. Die Wbrechnung werde bdedhald ecft madh feiner Ritef:
fehr eviolgen. Mit Brief vom 5. Januar 1900 fodann bejcmwerte
ev jih, vaf dle in Necdhnung geftellten Roften der Hobrlei-
tungen vie Vevifen um civca dad Dopypelte itberjeigen und exv-
Harte, fid) dburdhaud an bie bevifierten Offerten ju Halten, Die
Klagerin antwortete am 6. Sanuar, bdie bemdingelte Redynung
fei laut Devid nach Audmaf feftaufepen und baftere tatjachlich
auf bden bei ber gemeinfamen Nudmejfung evmittelten Wafen.
Und mit Brief vom 22, Juni 1900 fibrte jie ndfer aus, bie
gefamten Tevigiiberfchreitungen rithrien von WMehrleijtungen Her,
weldye durdy veridhiedene (eingeln erwdhnte) Mobifitationen der
urfpriinglic) vorgejehenen Leitungdanjchlitfie bedingt worden feien.
Ubrigen3 fei jebe Abweichung mit bem Baufithrer ved Veflagten
an Ott und Stelle befprochen und nihtd obne deflen Einver:
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ftanonia audgefithrt worben. Hievauf erfudhte ber Beflagle zu
weiterer Pritfung der WUngelegenbeit um Einfendung der Pliune,
nadh denen die Devid bhergeftellt tworden felen, antwortete aber
am 31, Oftober 1900, auf wiederfolte Wahnungen der Kldgerin,
fein Baufithrer Habe, wie ev beftimmt verficheve, den Wonteuren
per Kldgerin itber die Durdyfiihrung ber Leitungen 2. Feimerlei
Weifungen erteilt, fondern beren Arbeiten nuv hinjichtlich foliver
Ausfithrung nbevwacht. Wudh er, der Beflagte, felbft bHabe ftetd
dle Devid ald fiir alle Detail3 maggebend eradiiet und miiffe
vedhald die Kligerin fiir Anfprirdhe, welche jeme iiberfteigen, an
bie betveffenden uftraggeber verweifen. JIm Anjdhlup beredynete
er bemgemdR feine Schuld, indem er in ber Rechung der Kld=
gerin vom 12. September 1899 tie Pojten fir bdle Leitungen
burch die entfprechenden (miedvigeren) Devidbetvige erfebte, auf
total 4512 Fr. 30 Cta. und diberfandie der KlGgerin ben nod
unbegahlten Reft von 12 Fr. 30 Ctd. per Poftmanvat, defjen
Annahme dieje jedoch verweigerte,

Geftiist auf diefe Tatfadhen erhob bdie Fivma G. Helbling
& Gie. in der Folge gegen Slegwart beim Begividgericht Lugern
bie vorliegende Klage. Ste fordert 2141 Fr. 95 Ct3. nebjit Jins
4 69, feit 30. September 1899 al8 unbegablten Neft ifhver
Nenung vom 12. September 1899 und beruft iy zur Ve-
grimoung ifres NRechtsftandpunfted, wie fdhon in der Korref-
pondeny hinfidhtlich ved BVeriragdabjchlufied auf die Tevid und die
wibrend ber Suftallation bder Ginvidhtungen evteilten beforderen
Weifungen, BHinfichtlih ver Vertragderfitllung auj die vou ben
Parteien gemeinfam vorgenommenen WMefjungen, eventuell auf
Sadyverftandige.

Der Beflagte trigt in feiner Fedhtdantwort auf Wbweijung
ver Rlage an. Gr madt im wefentlichen geltend, alle Devid,
audy diefenigen fiiv bie Qeitungen, enthalten nicht mur ,ungefibhr,”
fonbern nadhy den Boauplinen genau fejtgeftellte Angaben und be-
beutenn eine Werkiibernahme gegen Deftimmten Lohn im Sinne
be3 Art, 364 O.-NR., fo dap bdie Kldgerin nicht mehr ald bie
bevifterten Betrdge — gemdf ndher fpeslalijievter, vou ber Be-
rechnung im Briefe vom 31, Oftober 1900 in eingelnen Poften
etwad abweichender ufftellung total 4540 Fr. 30 €3, — 3u
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fordern Devechtigt und vedhalb duvc) die geleifteten Zablungen
(mit Cinfchlup ved8 WMandated vom 31. Oftober 1900) mehr al3
befriedigend fei. Die Audmeffung dev Arbeiten habe nidht die von
ber KRlagevin bebauptete Vebeutung, jomvdern fei lediglich vorges
nommen worben, um feftzujtellen, ob bdie Ddevifierten Arbeiten
witllich audgefithet feien, Ubrigend feien fitr Mehrleiftungen,
weldye die Devid liberfchreiten, jebenfalld nur die Haudeigentimer
al8 Bejteller devfelben, nidht aber er, der Beflagte, baftbar, da
fein Banfihrer folche weder ju genehmigen befugt gewelen wlre,
nody tatfachlidy gemehmigt Habe.

Beive Fantonalen Jnftangen Haben, in fibereinfiimmenver Vioti=
vierung, auf weldhe, joweit erforberficy, in den nadhfolgenden Er-
wigungen Bezug genommen wird, die Klage gutgebeifen, mit dev
WModififation, dap bder vertragliche BVerzugszind von 6 0/, der
Rlageforberung erft vom 30. November 1899 an ju bemeffen fei.

2. Die Klagerin madht vorfiegend dent Neftbetvag einer Wert-
[ohnforderung geltend. Der Betlagte beftreitet bdiefen Anfprudy
in der Berufungdinftany zunddit, wie jdhon vor den fantonalen
erichten, mit bev Begriindung, bie Kldgerin Habe dad betreffende
Wert laut ihren Devid um eine beftimmte Summe fbernommen
und fei durdy die bereitd evfolgte DVegablung vertragdgemdy be-
- friedigt; fiiv Mehrleiftungen, weldhe die Devis iiberjdreiten, hajte
fibrigend jedenfalld er, ber Bellagte, nidht, weil ev diefelben nidht
genehmigt BHabe. WAuferdem madht ber Beflagte vor Bunbdedgericht
noch geltend, die Kldgerin BHatte iberhaupt a3 Borhandenfein
vort Wehrleiftungen, welche ihre erhdhte Forderung vedhtfertigen
follten, gar nidht nadgewiefen.

3. Nun evwoeidt fich vorab bdiefer lepte Recht3ftandpunft jdhon
formell al8 unbaltbar; denn der Betlagte Bat in feiner Redhts-
antwovt weder Deftritten, daf die jamtlichen Lieferungen uud Hv-
beiten, auf welde fich die eingetlagte Forderung (gemdp der detail-
fierten Redhnung der Kldgerin vom 12. September 1899) ftitgt,
tatiachli) audgeflihrt worben felen, nodh bap 8 fjich dabei zum
Teil um Meheleiftungen, b, §. um berfdhreitungen ver Ddevi:
fterten Stir- ober Mapangaben handle, Daber ift feine Beftvei=
tung bdiefer Tatfachen in der Verufungdinftany gemdp Art. 80
0.=@. nidht u hdren. Ubrigend miijgte ev mit diefem Einwand
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aud jachlicdy abgewiejen werden. LWenn er namlid) bebauptet, die
Feftitellung der Vovinftany, dbaf famtlidye eingetlagten Yeiftungen
audgefiihrt worden feien, fei attemwidrig, weil die Kldgevin hiefiiv
feinen Beweid erbeacht Habe, jo Fann diefer Auffajjung nady Lage
ber ften nidht beigetveten werden. Denn: Gegenftand ded vov:
liegenden Wertvertrages, fpeziell, wasd bdie Leitungeinviditungen
Betrifft, ift nicht eine Summe eingelner Leiftungen, jondern bie
gefamte Snjtallation. un legt allerbingd ber Klbgerin ur
Begriindung ihrer Lohnforderung bder Nachweid ob, dafy fie dies
jelbe audgefiihrt Babe, und gwar in welden Dimenjionen died
gefcheben fei, ba dev Vertvag sub Litera G, Diverfed” aud:
oriictlid) beftimmt, die Rechnungdftellung Habe nachy Audmai der
wirtlih verlegten ingen, jowie nady ber Wngahl der gelieferten
Stie gu erfolgen. Diefen Nadhweid aber hat die Kldgervin ers
bracht, indem jie nach Beendigung ber Avbeiten mit dem Bau-
flifrer be3 Beflagten die Audmejjung vornahm, Deven Refultat
ift fiiv ven Beflagten ohue weiteved verbindlich, da er weber bie
Crmidtigung feined Vaufithrerd gu ihrer Bornahme, nod) bdad
Rusmay felbit je Deftritten Bat, wie ihm al3 Wbnehmer ded
Werted jevenfalld inmert etmer dem {iblichen Sefchaitagange ent=
fprechenden  Priifungdirift obgelegen batte, um die BVermutung
ftilljdweigender Genehmigung ver Meffung auszujdliegen (Urt.
357 und 361 O.-N.). Somit fann der Betlagte die Crijteny
ver Mehrleiftungen, die fich aud ver BVergleichung der Depid mit
pem Audmaf beyw. der davauf bafierten Redhnung der Kligerin
evgeben, Beute nicht mehr in Frage ziehen.

4. Demnady ift weiter zu pritfen, ob die Kldgevin fiir diefe
Mebrleiftungen ein bejonvered Gntgelt au fordern berechtigt fei,
ober 06 fich ihr LWerflohn, wie bev Beflagte geltend madht, auf
bie bevijierten Summen und damit auf bem bereitd bezablien
refp. anerfannten Betvag (4510 Fr. 30 ©G18.) befdhrdnfe. JIn
piefer Hinficht nun geht aud ver mehrevwibnten Beftimmung bder
Devid, dap bie Necdnungsftellung den effeftiven Langenmagen
und Stiidzablen gemdk zu evfolgen BHabe, in Bevbindung mit
vem Ilmftand, dap die bevijterten Wap: und Gtlidzahlen ald
nur approvimativ begeichnet find, Flar Hervor, baR bie betveffenden
Devisanjipe lediglich die Einbeitdpreife fiir bad Vuantitativ der
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audzufithrenden Qeiftungen feftlegen, feinedwegd aber den Beflagten
verpflichten jollten, die gefamte Jnjtallation fdhlechthin um bden
aud ber Summe aller angefihrien Preije vefultierenden Vetrag
sut ecftellen. Allerdingd durite der Betlagte erwarten, dafy die devi-
jierten Cingenmafe und Stitdahlen und damit bdie Preidanfipe
nigt wefentlich iibevjchritten witvden, da die Rldgerin in ihrer
Stellung al3 jachverftindiger Unternehmer fiiv bdie jachgemdpe
Audarbeitung, . . wenigjtend anndfernde Widligleit ves von
ihr entworfenen RKoftenvoranjhlaged bder profeftierten Jnjtalla-
tion einzujtehen Hat, und vom Beflagten wegen Mangelbaftigeit
bedfetben nach Makgabe wvon Art. 366 odber auch ver Avt. 110
ff. O.-9. verantwortlidy gemacht werben finnte. Tatfidhlid) aber
ift ber Beflagte weder nadh Art. 366 verfabren, nodhy bat ev
einen Schadenerfaganfprudy geltend gemadht. Seine wiederholte
Behauptung in den Wften, jo noch in dev Berufungdidrift, die
Klagerin batte faljh gemeffen und gerechnet, entbefrt jeded Be-
weife3, gegenteild ergibt fich aud den tatfachlichen Fejtitellungen
ber Borinjtang, weldhe mit den Wften durdhansd im Cintlange
ftehen, baf bie fraglihen Mehrleiftungen nidht von unridtiger
Devijierung, fondern davon Herciihren, dak bde Haudeigentiimer
wihrend ved Baued vielfache Abinbevungen bder urjprimglichen
Plane verfangt haben, Somit entbehrt der in ede ftehenve Cin-
wand ded Beflagten der Begriindung.

5. Frigt e3 fih nach bem Gefagten endlich nodh, ob die Rid-
gerin, wie ber Beflagte ebenfalld behauptet, ihren Borvanjdlag
eigenmdchtig itberfchritten habe, oder vb fie durch) Genehmbaltung
ber Ulberfdhreitungen buvch den Betlagten begw. feinen Bauflihrer
gevectt fei, fo ift von ver Feftitellung ded Obergerichted audzu-
geben, vaip der Baufithrer ved Beflagten, Wieland, mit der Aug-
fithrung der Ubdnderungen, welde Mehrioften zur Folge Hatten,
einverftanden gewefernt fei. Diefe Feitftellung bevuht nicht auf
Rechidivetum und ift auch nidht aftemwidrig; denn jie jteht im
Ginflang mit einer Neihe von Beugenaudjagen, deren Beweid:
fraft fiir dad Bundedgericht verbindlic) feftfteht, ded Inbaltd, daf
ble Monteuve der Kligerin die vou ben BVauherven gewiinjdhten
Abdnderungen mit Wieland Gefprochen und jeweilen defjen Ge-
nehmigung evhalten Hatten. €3 fann fich daher nur fragen, ob
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dle Dionteure der Kldgerin ben Baufithrer Wieland ald ur Gr-
teilung fener Genehmigungen evmdchtigt anjehen durjten; bied
abev ift unbedentlich zu bejahen: €3 fleht nimlidy fejt, baf
Wieland den Angejtellten der Kldgerin vom Beflagten al3 Bau:
fithrer vorgeftellt worden war, an den fie fid) wegen der Aus-
fihrung fhrev Arbeit 3u wenben hatften, und dafg Wieland audh
tatiadylich ihre Wnfragen entgegengenommen und fie nidht an den
Beflagten verwiefen hat, Nun handelte ed fid)y Dbei den jhreitigen
Abdnverungen nicht etron um die Schaffung neuer Einvidhtungen,
jombern tm wefentlihen um Mobififationen ver Wnlage, aljo um
Fragen der ArbeitBausflifrung. Daf foldhe Fragen auftaudhen,
dag bie Bauberven neue Winjche vorbringen unbd daher die An-
geftellten der Kligerin in die Lage fommen witrben, {id) diedbe-
aiiglich Weifungen zu Holen, aber mupte bder Betlagte vorausd:
feben und fidh fogen, dafp die Qeute fih in folchen Fallen not=
wendlg an feinen BVaufithrer wenden witvden. Uberdies ftellt die
Borinjtang fiir a3 Bundedgericht verbindlich feft, vap ein Bau-
fithrer itbung3gemdf bdie in Frage ftebenden Kompetenzen Habe.
Nady alledem aber wire e3 Sadhe bted Betlagten gewefen, die
Angeftellten ber Kldgevin ausoridlidh daviiber aufuflaren, wenn
er die BertvetungBbefugnis feined Baufithrerd in bder von ihm
behaupteten Weife Batte befhrintt wifjen vollen. Da er bdied
nidht getan Bat, fann er fih der PHaftbarfeit fitr die vom Bau-
fithrer genefmigten WMebhrleiftungen nicht entjchlagen.

RNad) dem Gefagten erfdheint die Klagforberung in dem von
den fantonalen Snjtangen anerfannten Umfange al3 begriindet.

Demnad) Hat vad3 Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung bed Beflagten wird abgewiefen und damit bas

Nvteil bed Tuzernifchen Obergerichted vom 15. April 1903 in
allen Teilen beftatigt,



