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riifgefomuten werben. Wenn endlich aud) de Beflagten eine
Darftellung iiber die Art und Weife, wie ber Gegenwert geleijtet
worbden fei, gegeben BHaber, fo baben fie dodh) damit nidyt ehwa
die Beweidlaft dafiivr, baf ble behauptete Schuldiibernakhme und
bie behaupteten Guttaten ber Klagerin in ber Hohe der bliga-
tiondjumme jugefommen fefen, fbermommen und anevfannt, daf
fie ven Hauptbeweid leiften miiffen; vielmehr bleibt e3 Sache der
Kldgerin, die in der Abtvetungducfundve audgefprodhene Anerfen-
nung su widerlegen und den Beweid zu leiften, bafy jie mit der
Audjtellung dev Abtretungdurfunde Ffeine den bavin enthaltenen
Crtlirungen avdquate vechtliche Situation Habe fchaffen yollen.

B. Jjt aber fonach ber der RKligevin obliegende Beweid, vaf
ver Jnbalt der Abtretungdurfumve dem wirflichen, rvecht3gefchiit-
lichen Willen der Parteien nicht entfprodhen Babe, nicht geleiftet,
fo fallt damit nidht nur bdie Davlehendtlage, jondern auch bdie
Ridforderung aud den iibrigen wvon der Kidgerin geltend ge:
madhten RechtBgriinden dabin.

9. Gbenfo entfallt damit die — von den Beflagten vov den
fantonalen  Jnftangen aufgeworfene — Ginrede der Verwirtung
ber Forderung der Kldgerin wegen Nidhtanmeloung im evbrecht-
lidden Schuldenruf — eine Frage, die iibrigend nadhy fantonalem
Redyte 3u entfdieiden wdve.

10. Die Unjchlufberufung endlich ift wav, entgegen bdem
Gefepe (Organif.-Gef., Art. 70), bei der BVorinftany anjtatt beim
Bundedgericht {elbft eingereicht worden, indeflen nodh binnen dev
Anjhluf-Berufungsfrift an va3 Bunbdedgericht gelangt, fo vai
fle nidht al8 verfpdtet zuviicfzuweifen ift.

Dagegen enthilt fle nuv einen Anivag mit Bejug auf die
Koften, nidht einen jolchen Hinfihtlich der Sache felbft. Dad ijt
aber unzuldfjig, und e3 ift bedhalb auf fie nicht eingutveten.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wird ald unbegriindet abgewiefen, auj bdie
Anfdylugberufung wird nicht eingetveten ; bemgemdf ijt dad Weteil
bed Obergerihtd ded Kantond Lugern vom 28. Mary 1903 in
allen Teilen bejtatigt.
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87, rfeif vomr 26, September 1903, in Sadhen IWalfi,
KL L Ber-K1L, gegen Wadifer, BVetl u. 11 Ber.- KL

Unerlawbte Handlung: Kdrperverletzung. Berechnung der Enischi-
digung, speziell fir entgangenen Unlernehmergewinn. Avt. 53 Abs,
1 O.-R.— Schmerzengeld {« angemessene Geldsumme »), Art. 54 eod.

A, Durdh Urtell vom 22, Juni 1903 hat da3 Apypellations-
gericht be3 Kantond Bajeljtadt evfaunt:

Der Betlagte wird zur Sablung von 8000 Fr. an Kliger
verurteilt,

B. ®egen diefed Urteil baben beide Parteien rvechtzeitiy und
in ridhtiger Form bie Berufung an dad Bunbdedgeridht ergriffen.

Der Kldger jtellt die Antrvdge:

1. Dad angejodtene Urteil fei aufzubeben und die Sade an
bad Uppellationdgericht uritcfyuweifen jur Anordnung einer Er-
pertife fiber die Fragen:

a) Jft baz Migverhilinid jwifchen den Critellungdtolten ver
Hiujer Gundoldingerftrage 85 umd 87 und Reichenjteinerjtrage
47 und dem flv diefelben erzielten Verfaufdpreife davausd zu er-
flaven, daf fiiv die Hiufer unverhilinidmafiy viele Arbeitsdldhne
audgelegt worden find?

b) Jft mit Siderheit angunehmen, dap diefe Tatfache uviid:
aufiigren ift ouf mangelhafte Aufficht und Kontvolle wihrend bev
Baugeit ¢

2. Guentuell fei ber Beflagte auj Grund der heutigen Wften-
fage sur Sahlung von 20,000 Fr. zu veruvteilen.

Der Detlagte beantragt dagegen :

1. Rugiehung be3 Protofolld der Strafgevichtdverhandlung
vom 22. Mai 1901 ju den Aften, eventuell Rilcweifung der
Nften an bie fantonale Juftang zuv begliglichen Bervolljtdndigung.

2. Aufhebung ded angefodhtenen Urteils.

3. Ubweijung der Rlage, joweit fie vom Beflagten mehr ald
1750 Fr., eventuell mehr al3 3500 Fr. verlangt.

C. Sn bder Beutigen Berhandlung wicderholen die Pavteiver:
trefer ifre Berufungabegehren und tragen wedieljeitig auf Ab-
weifung der gegnevijchen Bernfung an.
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Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdagung:

1. Die Parteien, die Jchon feit einiger Beit feindielig gegen-
einander gefinnt warven, frafen am 47, Februar 1901, abend3
11 Whr, in einer Wirtjhaft in Bafel zufalligerweife ujammen.
Der Kliger lief biebei fiber ben Bater ded Betlagten mehreve
Male ag Wort ,Holzbavon” fallen, wovauf ihm der Beflagte
~— ber an einem andern Tijde fJaf — gurief, ev folle die
»Sdmrre”  Balten, fonft werde ev ihm den ,Holgbavon” ein=
jireichen (ober ihm bem ,$Holzbaron” zeigen). Ter Kldger er-
wiberte etwad (den  Seugen unverftdudliched) und wandte fid
gegenr den Betlagten, wovauf bdiefer auffprang, den Kliger am
Sdynurebart padte und hm mit ver Fauil mefrere Hiebe in3
Geficht verfeste, und zwar jo ftarf, dag er fid felber an der
Hand verlegte ; der RKldger jhlug biebet mit bem Kopf an
eine Wand. A3 fidh der Kldger wieder erbolt batte, wollte
er puerft mit einem Stuhl und dann mit bem Meffer auf den
Beflagten losbringen ; ev wurbe fedoch) zur Wirtfdaft hinausbe-
fordevt und nidht Deveingelajfen, aid er circa eine Halbe Stunbe
fpdter wieder Hinein wollte. Der Kldger mujte infolge der Mif-
bandlung etwa bvel Wodten bad Bett bhitten. Die duBeren Ver-
leungen beftanden zwar nur in zablreiden Hautfdilcfungen und
Blutunterlaufungen, dle nur furge Beit zur DHeilung evforberten
dagegen zeigten fidh al3baldo Gehivnfymptome: Kopfjdhmerz, Phan=
tafieren unb Sdpvinbelgefithl. Dec Vhyfitus, bder bden Kldger
wihrend der gegen den Betlagien eingeleiteten Strafunterfudhung
mefrmald unterjucht Hat, begeichnet in feinen Gutachten vom
4. Februar, 15. Wprtl und 18, Mai 1901 bad RKrantheitsbilo,
bei bem Simulation durdjaud audgejchlofien fei, ald traumatifche
Meurajthenie. Bu bemfelben Schlufje gelangt vad im vorliegenden
Progeffe eingeholte Sutachten von Prof. Hig, dad am 30. Mary
1903 erjtattet wurbde auf Srund einer Beobachtung ved Kligerd
im Bitrgerfpital Bafel vom 18. big 25. gleihen WMonatd, Jm
Junt und Juli 1902 madhte dev Kldger auf Rat be3 ihn be-
Bandelnben Avyted eine Kaltwajjecfur in Brejtenberg. Der Be-
tlagte it wegen ber Kdrperverlegung duvdy — vecdhisfrdftig ge-
wordene3 — Urteil be3 Strafgerichted Bajelitadt vom 22. Mai
1901 zu brei Tagen Gefdngnid verurteilt worden, wobet bdie
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Givilanfpriche ded Rligerd auf den Ctoilweg vermiefen wirden.
9 Mit der am 15. Mai 1902 eingereichten Klage madte
nun der Rldger eine Entjchidigungsforderung von 50,00(}. .
geltent, bie ev indeffent fchon vor der zweiten fantonalen Jnjtany
auf 20,000 Fv. vedbugtert hat. Dev Kldger fihrt aus, e WPeit=
perfdulden von feiner Seite fei audgeichloffen. AB Folge ber
fKbvperverlepung treffe ihn dauernded Siechtum, pad cine erfeb-
Tiche Bleibende Minverung feiner Erwerbdfabhigleit yuv fgn[se babe.
Sm eingelnen macht der Klager geltend: a) Berluft auf S.Ee‘w
sauten im Sabr 1901 : im WMomente der Kdrperverielung jeten
brei Yteubauten von ihm, Gundoldingerftrafe 85 unbd 87 und
Neichenfteinerfivafe 47 in Arbeit geftanden; iufoige feiner Er-
franfung, bie ifn an bev Leitung verhindert Habe, feient bie (%r:
ftellungatoften bebeutend grof3 geworden, voldhremd der Berfoujd=
preis einen BVerluft evgeben Babe, ber fich auf SOOQ gr Befqufe.
b) Gntgang an Aujtrdgen, fpesiell von Ardhiteft RKiefer. Diefer
Entgang werde Hleibend fein. Die vor gweiter f‘jnftang und heute
geforderten 20,000 Fr. berechuet der Klager wie jolgt:
Sdyaden an ben Neubauten an ber Gundoldinger:
fleage . . . . . . . . . . 8,000 —
Nerlwit an Wrbeit Kiefer. . . . . . 2,000 —
Sehaden fitr die mene Sthreinevel und alle wet=
tere (inbegriffen 475 Fr. 85 €18 Kucboften) 10’00t
Fr. 20,000 —
Dabet verfangt dev Kldger fpegiell in Anwendung be3 Avt. H4
O.=R. eine angemeffene Geldjumme, ein ,Shmergengeld.” Dev
Beflagte, der vor bev erften JInftany nur 900 Fr. anevfannte,
anerfennt beute (wie vov bder poeiten Jnftang) 1750 C&r‘., everts
tuell 3500 r., nad) folgenver Beredynung, ausd per gugleidh jeine
redytliche Stellungnahme erfichtlich ift : .
Fir gingliche und teilweife Avbeitduniabhigleit wih= e 900
‘ S L 12 —
rend drei WMenaten . . . 5 15 85

nm

Jir Kurfoften in Breftenberg . .o
Tite nachgewiefenen Schaden aud der Sdjreinerar:
Deit fiiv Riefer . . . . « o o o o 2,100 —-
Je. 3,476 85

14
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ober rund 3500 Fr., wovon bdie Hilite wegen Witverfdhuldens
bed RKligers abgehen joll. Die Amvendbarfeit ded Avt. H4 O.-R.
beftreitet der Beflagte auddrilclich.

Die erjte Suftang ift auf Grund freien Cvmefjend und in
auébrucﬂtd@er Umvendung von Wet, 54 O.=M. u einer Ent-
jhavigung vor 10,000 Fr. gelangt. WS ziffermdgig erwiefenen
Sdyaven hat fie nur angemommen den Entgang bed Gewinned
auf Bauarbeiten mit Kiefer mit 2100 Fr. Dagu vednet fie fiir
pie Reit vom Februar bi3 Herbft 1901 eine Einbufe in ber
5Hbbe von etwa der Hiljte eined Jahredeinfommend wvon 5000
bid 6000 Fr., va3d ,unter gegebenen Berbdltniffen angemefjen”
fei, fowie dle Kurfojten, womit fie auf efwa DHOO0—5HH00 Fr.
gelangt, Diefe Sunune ergdngt fie auf 10,000 Fr. fiiv de nach
der Crpertife nody ,mebreve Jahre” verbleibende fleinere Cinbufe
an @rwerbsfahigfeit, jowie in NAnwendbung bed Hrt. 54 =K.

Die gweite Jnjtany dagegen gelangt su ihrem eingangd mit-
geteilten €ntjdyeide auf Grund folgendver Beredyung :
Gntgangener nternehmergeoinn (Arbeit Rtefer) Fr. 2100 —
Kurfoften . . . . ., 475 85
Divefter Schabden fm ba§ erite “gaf)r .+ o ., 500 —

Rufammen vund Frv. 3000 —
Lerminderte Wrbeildfahigleit in ber Folge, in der
Annahme, daf die WMinderung nody finf Jabre
dauere und der Audfall 1000 Fv. per Jabr betrage , 5000 —

Fr. 8000 —

3. (Ausfithrung, bafp die auf Wftenvervolljtindigung gehenbden
Bernfungdantrige unerheblich find.)

4. it fonach auf Grund der vorliegenben Aften Heute jhon
gur mafeviellen Beurteilung der Sache zu fdhreiten, jo jteht zu-
ndchit jur Entjdheidung, ob bden Kldger ein Mitverfhulden im
Rechtdfinne treffe. Diefe Frage ijt mit den fantonalen Jujtanzen
3u verneinen. Rwav Haite der Kldger den Veflagten am Fritijden
Abend geveizt, indem ev fiber defien Vater da3d Spottwort ,Holze
bavon” verlauten lieg. Sndeffen enthielt diefer Auddrud feine
Ghrbeleidigung und war er fiir ven Betlagten feine BVevanlajjung,
pen Klager qundchit in grober bejdhimpfendber Weife urechtzu-
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weifen und bann fofort, auj einige Worte ved RKldgerd YHin, bie
oie Wmftefenden nicht verftanden und die aljo jedenfalid amd) nicht
su Obven ded Beflagten gelangen fonnten, in fo Guferft beftiger
Weife tatlich angugreifen. Diefed Bovgehen ded Beflagten [Akt
fich nur dbavauj uriictfihren, dap er, der jchon lange einen Groll
gegent dent Kldger Begte, fich frither johom mit dem Gedanken
trug, diefem Grofl fatlidy [uft su wmaden, wie denn aud) durd
bad Beweidverfahren evwiefen ift, dai der Veflagte frither jchon
fidh gefupert Batte, er werde den Kliger, wenn er ihn efnmal
evwijcge, ,verfdlagen”, baf er bavan denfen wevde. Winter biefen
Umftinven faun ein fiir ben Ungriff be3 BVetlagten faujaled
vechtlidhes Mitverfchulven ded Kligerd nidht angenommen ioer=
ven. Sein Verhalten nach dev Tat aber fallt natiivlic) bei diefer
grage aufer Betvacht. An der dem Kldger uzufprechendven Ent=
chavigung ift fomit fein Absug wegen Mitverjchulvend u machen.

. Gemdk dem Hier in Betvacht fallenden Wrt. 53 A}, 1 O.-N.
bat nun der Kliger vovab Unfpruch auf Grfap bder Kojten, die
thin aud der Kbvperverlesung erwuchien, voorunter bie Heilungd=
foften im weiteften Sinne (Arjt=, Pflege und Kurfoften) wvers
ftanden find. An foldhen Koften find zunidjt vom Betlagten an-
erfannt 475 Fr. 85 Ct3. Koften fir bie Kur in Breftenbery,
und fie find daher ohne weitered dem Kldger ugnfprechen. Ferner
Bat ber Kldger poel Argtrehnungen im Belrage von gujammen
150 Fv. ju den Wften gelegt und erflirt, deven Betrag fei in
ber Hauptforderung inbegriffen; die Forberung ijt war wvom
Betlagtern nicht ausddvitclich anerfannt, aber auch nicht auddvriidlic
Beftritten ; vielleicht darf angenommen werden, bafy fie in ber bom
Betlagten anerbotenen BVerghitung von 900 Fr. fitr dvei Wionate
fiegt, die ber Vetlagte ald Verghitung fiv die nach feiner Annahme
fuccefiive abnehmende Wrbeitzunfihigleit bezeichnet. Sei dem wie
ibm wolle, jo ift jedenfalld bder Betrag von 150 Fr. audge-
mwiefert und baber zuzufprechen, da wicht etwa evhellt, bdaf die
DVorinftany diefe Forverung wegen BVerfpitung von ber Hand
gewiefen atte. Gbenfo darf unbedenflid) noch eine angemefiene
Summe fitr Pilegefoften eingefest werden, womit fih) dann der
vem RKldger unter dem Titel ,Koften” u erfepende Vetrag e
bobht auf 900 Fr.
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6. Sdwieriger geftaltet fich die Bevehnung der Enijcdhadigung
fitv Verminberung dev Crwerbdfahigfeit. €3 Handelt fidh) hiebei
nidht um Gnigang oder Vermindevung ved Wvbeitdlohnesd, der mit
Siderheit fiir die Beit der Verlebung und mit mehr oder weniger
Gewigbeit audy fiiv die Sufunft berechnet werben Fannm, jondern
wm ben Unternehmergewinm, der von manigfadpen Faftoven ab-
bangig ift und audy nur mit einiger TWabridheinlichleit fiir bdie
Bufunjt jdhwer berechrnet werden fann. W3 divefter Schaden jind
nadhgewiefen und Heute (wie jchon vor jweiter Jniftanz) unbe-
ftritten 2100 Fr. ald entgangener Gewinn aud bvem Auftrage
Riefer. Daneben nimmt bdie erite Inftang efnen Andfall von
2500—3000 Fr., die gweite Jnftang dagegen nuv einen joldhen
von D00 Fr. an. Beiven CEntjcdetoungen fehlt eine ndbere Be=
gritnbung, und e erfdieint angefichtd der mangelnden Angaben
fiber RNeingewinn und ded eben hervorgehobenen Wmftanded ber
Ungewifheit fiiv die Rufunft jdhwierig, einen beftinunten Betrag
al3 Ausfall, der mit der BVerlepung tm Kaujalzufammenhang
ftande, angunebmen. Smmerhin dbarf gefagt werden, daf ter Befrag
von BOO Fr., den die Vorinftany ju Srvunde legt, ju gering er=
fheint gegeniiber ibrem eigenen Amjaty vor je 1000 Fr. firr bie
folgenden Fabre und gegenitber der wom DBeflagten felbit fir bie
erften drei Monate anevbotenen BVergiitung von 900 Fr. Jn
Grwigung aller Umftinde barf ein BVetvag von 1000 Fr. jiv
ta8 erfte Jahr (wie fiiv die folgenben Jabre) al8 angemeffen
begeichnet werben, Nt Bezug auf dle finftige Minbevung bex
Erwerbsfabigteit jobann ift bad Gevicht erff vedht auf problema-
tijdhe Schasung angewiefert 5 wenn die Borinjtang dafiie 5000 Fr.
gefprochen Bat, fo fann died nidht al8 unangemejjen begeichnet
werden, und feblen den Bunbedgerichte Anbalidpuntte u einer
Abdnberung. Su bemevfen ift nur, daf der Standpuntt ded Be-
flagten, e3 Bomdle fich beim Kldger gar nidht um die von den
Grperten und den fantonalen Juftangen angenommene Crfranfung,
dad SKranfheitdbild werde nur fimuliert, nad) allen in den Wtten
liegenven Gutachten, bie dburdhaud itberzeugend find unb itbrigend

audy von ben Borinftangen ald dberengend anerfannt wurden

(wovan dad Buubdedgeridyt gebunden ijt) vollftindig der Begrim:
dung entbeprt.
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7. RNadydem jo der erweidlidhe Schadben auf 9000 Fu. feftgefetst
ift, jo fragt fih fchliepiich nodh, ob dem Kliger auch eine an-
gemejfene Gelfumme im Sinne bed Art. 54 O.-N. juzufpredien
fel. Die Wmjtinde fprechen iiberwiegend bafliv. Hat fich auch der
Kldger nicht abfclut eimwandfrel benommen und wirbe bag an
fich einen Umijtand gegen bdie Bubilligung einer angemefjenen
Gelbjumme bilden, o jprechen bod) gwei Faftoven ausdidhlaggebend
fiie eine foldhe Buerfennung: einmal ber fiberaus vohe Ungriff
28 Beflagten, der in bdiefer Schdrfe vom RKldger feinedwegd
provoziert worden av, verbunben mit dem fdhon in Crwigung
4 angedenteten Umifanbde, daf der Beflagte offendar dbie Gelegen=
beit, feine Feindidaft gegen den Kldger in die Tat umgujegen,
gerne ergriff ; fodanm, und namentlid), die Folgen der BVerlegung.
Da diefe in traumatijdher Neuvafthenie bejtehen, ijt ein piychiiches
Leiden, ein feelijcher Schmers, ungweifelhaft damit verbunden, wnd
biefitv rechtfevtigt fich bdie udfepung einer angemeffenen Geld-
jumme auf Grund bded Wrt. 54 O.-N. gany Dbefonders. Andh
liegen bie Berhiltniffe in casu nicht etwa fo, vag ver Kidger
befonderd zu traumatifdier Neurofe difponiert gewefen wive, over
baf andere Umijtdnde neben der Werlebung zum Ausbrudhe dev
Krantheit urfachlich mitgewivft Hatten (in weldhem Falle vieleicht
von einer Wmvendung ted Art. H4 O.-R. Umgang genommen
wevden  miifte) ; benn ber britte Bericht ded Phyfitus evfldnt
auddritdlich, e8 liegen weber BHeveditire Belaftung, nod) voraus:
gegangene jchere Krantheiten, nod) Wlfobolidmusd vor. I3 Be-
trag der Geldfumme find 1000 Fr. angemefjen.

8. Mefapitulierend ergibt fich fonach folgende Berechmung :

a) Hetlungdfoften . . . . . . . .. 900 —

b) an Einbuge an Crwerb3jihigfeit und ent:
gangenem: Gevoinn

a) Berlujt auf Bauten Kiefer . Fr. 2100

- B) auBerdem filiv bad evjte Jahr , 1000
7) fir bie folgenden Jahre . . , 5000 Fr. 8,100 —
c) auj Grund e Wrt. 54 O-R. . . . , 1,000 —
Bufammen  Fr. 10,000 —
wobet ju bemerfen ift, daf dad Gericht auf diefen Anfa gelan-
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gen wiirde, aud) wenn einer dev sub a und b begeichneten Fat-
toven etwad anbderd berechnet wiivde.

Demnacy hat bad Bunbedgericht,
in Abweijung der BVerufung bed Beflagten und teiliweifer Gut-
beiBung ber Berufung ded Kligers,
evfannut:

Der Beflagte wird sur  Bahlung vor 10,000 Fr. an ben
Rldger vevurteilt; die Mehrforverung ift abgewiefen.

II. Erfindungspatente. — Brevets d’'invention.

68. Arrét du 28 mars 1903 * dans la cause
Ma,sgoli & Glamboni, dem., rec., contre Mauchain, déf., int.

Action en délivrance d'une licence. Art. 12 loi féd. sur les
brevets d'invention. — Conditions. — Notion de I'invention. —
Etendue du brevet d’invention. — Importance industrielle, —
Quotité de indemnité.

Le 15 aoit 1891, Armand Mauchain &4 Genéve, défendeur
au procés actuel, a obtenu un brevet suisse N° 3925 pour
une invention que son auteur décrit en disant: « L’invention
consiste en un pupitre d’écolier pouvant servir au travail
assis et debout et s’adaptant A toutes les tailles », et plus
loin lauteur revendique, comme constituant son invention,
< un pupitre d’écolier comme déerit. »

Le 24 mars 1900, les demandeurs ont déposé de leur coté
une demande de brevet qui leur fut accordé sous N° 21 093;
ils déclarent que leur invention consiste en un meuble pourvu
d’un dispositif simple et solide, permettant d’ajuster i di-
verses hauteurs et en diverses inclinaisons son plateau mobile,
ce meuble pouvant étre par exemple un pupitre d’écolier,
table de bureau ou autre table quelconque. Dans les reven-

* En retard pour la 1re livraison,
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dications de la demande de brevet on constate que les
demandeurs entendent en particulier faire breveter un dis-
positif spécial de leur systéme de table mobile, consistant
en ce que le tableau mobile et inclinable & volonté, au lien
d’étre d’une seule piéce comme dans le systéme Mauchain,
se compose de deux parties, dont 'une reste toujours hori-
zontale quelle que soit Uinclinaison du pupitre, et permet
aussi d’y placer divers objets, plumes, encrier, etc., sans que
ces objets soient exposés & tomber & terre, ou & glisser sur
le plan incliné.

Le défendeur, ayant pris connaissance du brevet Maspoli
& Giamboni, soutint que l'invention de ces derniers était une
contrefacon de son invention brevetée, ce qui fut contesté
par les demandeurs, sur le vu d’une note consultative de
Tingénieur Ritter, de Bale. A la suite de cette consultation, -
les demandeurs, par sommation du 19 septembre 1800, re-
quirent du défendeur 'octroi d’une licence d’exploitation de
son brevet avec le perfectionnement apporté par eux, con-
formément & 'art. 12 de la loi fédérale du 29 juin 1888 sur
les brevets d’invention, et moyennant une redevance du 59/,
sur le prix devente des meubles fabriqués par les'demandeurs.

Le 1° octobre 1900, les demandeurs renouvelaient leur
requéte, en modifiant P'offre de redevance fixée par eux, non
plus au 5 9/, sur le prix de vente, mais & 2 fr. par meuble
fabriqué. Le défendeur se borna a répondre qu'’il avait besoin
de réfléchir et de consulter avant de se déterminer.

Les demandeurs ont, par acte déposé le 12 octobre 1900,
ouvert devant le Tribunal fédéral une action en octroi de
licence en vertu de 'art. 12, al. 3 de la loi du 29 juin 1888
précitée, et de l'art. 50, chiffre 13 OJF, en concluant 4 ce
quil lui plaise :

A. — Dire et prononcer que les demandeurs sont fondés
a réclamer & sieur Mauchain I'octroi d’une licence d’exploita-
tion de son brevet 3925 du 15 aofit 1891.

B. — Accorder en conséquence la dite licence & Damien
Maspoli & Abelardo Giamboni, jusqu’a 'expiration du brevet
Mauchain.



