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rt. 512 =N, ebenfalld unflagbar wdven, fei nidt nacdhgewie:
fen; vielmehr evgebe fich aud ben Uften, dafy die RKldgerin bdie
Bahlungen jeweilen erjt nach der Beendigung bder Operationen
flir Mialer gemadyt Habe, dafy e8 jidh alfo nidht um Sahlungen
sum Spiel, fondvern wm Bahlungen entjtandener Spieljchulven
Haudle, weldhy legtere Flagbar jeien. Dagegen hat bad Appella-
tiondgeridht audy den Werfehr mit B. Blanf & Cie. 3u dent un=
flagbaven ©pielgefchaften gevechnet. €8 fithrt aud: die Unters
jheibung awifhen Bablungen (Darlehen) zum Spiel und der
Bablung entftandener Spieljchulden finde feinen Anbaltdpuntt in
Art. 512 L.=J., wie fie denn audy dagu fithren miihte, dag bie
Borjehrift ded Wrvt. HIR V=M. auf die leichtefte LWeife umgangen
und  illuforifcd gemacht werben fonnte. €3 fei im Gegenteil
juriftifch gleichgitltig, ob man die Bahlung vorfer madie und den
Spielenden dafiiv belafte, ober ob man fiir lehtern die Garantie
tihernehme und gutftebe und nachher erft bad ungiinftige Evged-
nid fiv ihn dece. ©3 fei audy nidht vichtig, daf bdiefer Berfehr
mit Benjamin Blant & Cie. einen andern Charafter trage und
fidy in einer antern Weife abgewidelt babe, ald der mit ben
Agenten in New-Port und Chicago. Die Kovrvefpondeny (3. B.
ber Brief ver Kidgerin an Miller vom 6. Auguft 1897) zeige,
bafy bie Rldgevin in gleicher Leife auch bei Blant & Cie. ver=
fabren fei und wie bei den amerifanifden Aufteagen die Sefchfte
regliect und den Miilfer bdafitr belaftet habe. Diefer Entjdeiduny
bed Uppellationdgerichtd ift unbedenflich beizutrveten. Die Bahlun-
gen an Benjamin Blanf & Cie. jind dedhalb, weil fie erft nachy
Beendigung der betreffenden Operationen geleijtet wurben, nichtds
beftovoeniger al§ Borjehitfle sum Bebufe ded Spield ju betrachten;
benut fie wurdben infolge einer jdhon vorber dfbernommenen Ga:
vantieverpflichtung der RKldgerin geleijtet, und e8 it nun gewif,
wic bad Appellationdgericht ausfithrt, gany gleichgiiltig, ob in
Erfiillung einer folden Gavantie die Bahlung erft nady Beendi-
gung ber Spleloperationen geleiftet wird, ober ob bdiefelbe fchon
vorher erfolgt. Sm einten wie im andern Falle ift der Rabhlende
fitr eine ©piel= over Wettfhuld in Voridhup gegangen. Daf died
i erften Falle burd) Gavantieverfprechen, im zweiten Ddagegen
durchy Barzahlung gefchieht, ift fiir die Unwendung ved Art. 512
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O.-R. gleidygiltig. €3 ift denn {ibrigend aud) ridhtig, dap ber
Berkehr mit BVenfamin Blant fidy in gleicher LWeife abfpielte, wie
berfenige mit den amerifanijhen Wgenten; died geht in der Tat
aud bder Korvefpondens, fpesiedl aud dem vom Appellationdgevichte
angefitbrten Briefe vom 6. Auguft 1897 Hervor.

Demuady bat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und 3 ift fomit dag Urleil
ved Uppelationdgerichte3 bded Kantond Bajeljtadt vom 6. Suli
1903 in allen Teilen bejtdtigt.

8. Arteif vom 17. Okfeber 1903 in Sadyen
Dreyfus, Betl, u. Ber KL, gegen Reinhardf, KL u. Ber.-Befl.

Wechselregressanspruch des angeblichen Indossatars gegen einen
Vormanwn und Indossanten. Zusammenhdngende Reihe von Indossa-
menten, Art. 755 0.-R. Verdnderung des Wechselinkaltes, Ari. 802
spes. Abs. 2 O.-R.

A. Durd) Urteil vom 6. Juli 1903 hat va3 Appellationdgericht
be3 Kantond Bafelltadt erfarmt:

C3 werben unter Aufhebung bed erftinftanglichen rteild die
vom Beflagten mit Jahlungsbefehl Rv. 32,557 gegen den Kldger
geltend gemadyten Forberungen von 6287 Fr. 45 Gt8. und 21 J.
aberFannt,

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte vechtzeitig und in
gelelider Form bdie BVerufung an a3 Bundedgericht evElavt, mit
vem Anirag auf Wbweijung der Klage.

C. Ju der Peutigen Berhandlung evnewert der Vevtveter ed
Beflagten diejen BerujungBantrag. Der BVeriveter ded Kldgers
trigt auf Bejtatigung ded angefocdhtenen Urteild am,

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Dem Betlagten ift fiir eine Forberung von 6287 Fr. 45 Gt3.
und 24 Fr. Progefioften gegeniiber dem Kldger, die fich auf einen
LWechfel ftiaft, provijorijdhe Rediddffnung ertetlt worden, wogegen
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ver Kldger rvedizeitig die vorliegende Uberfennungsflage erhoben
fat. Der fraglidhe Wedfel, fiber D000 M., batiert Hamburg ben
12. Geptember 1902, it von eivem A. NRojenberg auf einen
A. F. €. Lawe an eigene Ordre gegogen und vom Begvgenen
acceptievr, Auf der Riicteite findet fich ein Blanfoindoffament ded
Traffanten Rofenbery, bievauf folgt die Unterfdrift ,€. Ehrjam”
JOn die Orbre ber (Spav- und Leihfafje Laufen — bdiefe Worte
burchjtrichen 1) Wert in Rednung. BVafel 30. September 19027,
und unmittelbar unter der Unterfchrift ded Ehrjam bdiejenige ded
Klagerd; bievauf ein — gefilidhted — Blanfoindofjament &, Ehr=
fam, dann ein Jndofjament ded Betlagten an die jdpveiz. Bolfs=
banf, d. d. 10. Degember 1902. Der RKldger BHat feftgejtellter=
mafgen jeine Unterichrift Beigefebt, naddem €. Ehriam vad Jn-
poffament an die Ovrdre der Spav= und Leibfafje Laufen ausdge-
ftellt Hatte. Cbenjo jteht fejt, daf bdie Durdhitreichung ber Lorte
»Spar: und Leibfaffe Laufen” nach der Unterfchrift ded Kligers,
aber vor dem Erwerb ded Wehfeld durd) ven Betlagten erfolgte,
und baf die Tinwilligung ved RKlagerd zu der Beranderung nidt
bewiefen ijt. Der Beflagte — der den Wedhfel von Chrjam ex=
Balten Jatte — Bat nun nach Protefierung ded Wechjeld Beim
Begogenen mangel3 Rabhlung den Jegrep beim Kldger gebholt und
biefiiv proviforvifhe Redht3dfinung evhalten. Dev Kldger madt in
feiner Aberfennungsflage in erfter Linte geltend, dem Beflagten
feble bie Legitimation aud dem Wedhlel, ba Ffeine umunterbrodhene
Reibe von Jndoffamenten vorliege, fobald der ohne LWillen ded
Rlagevd vernverte Jubalt ved Jndofjamented Ehriam wieder her=
geftelit werde, 1berdies Habe bev Beflagte beim Sriverh ved Wechiels
grob fabrldfjig gebanbvelt,

2. Die erfte Inftanz (bag Civilgericht de3 Kantond Bajelftadt)
Bat dle SKfage abgewiefen und bdbamit den TWechjelanjpruc) ded
Betlagten gejhilist, im wefentlichen mit folgender Begriindung :
Dev Beflagte fei aud dem LWedhfel nur legitimiert, wenn eine
ununterbrocgene Reihe von Judoffamenten vorliege, Nun Hanbdle
e3 fich beim Judoffament €. Ehrfam nicht um ein audgejtvidenes,
fondevnt um ein forvigierfed Subofjament ; durd) die Duvdftreichung
ber Worte ,an die Spar: und Leibfafie Laufen” fei von Ehriam
aud einem Nameninbofjament ein Blanfoindofjament gejhaffen
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worbert. Der Umitand, daf die Durdhjtreichung erft nac) Beifeisung
ber Unterfchrift ded3 Kldgerd und obne deffen Eimvilligung und
pov Crlangung ded Wedfelbefiges durd) den Beflagien erfolgt fei,
fdune an bder Legitimation ved Vetlagten nid)t3 jchaden: €3 Habe
jich bei der Unter{dhrift ded RKldgerd nidht etwa um etne Mit-
wnterzeihung de3 Indojjamentd Chriam, fondern um ein felbft-
jtandiged Jndofjament gehanvelt; diefed Jndofjament nun fei nidht
verdnbert worben; der Kliger ditrfe jich auj bie BVernverung ded
Subofjamentd Chrfam nidht berufen. Endlich verneint die erfte
Jnjtang, daf ver Beflagte beim Crwerbe ded Wedifeld in bidjem
Glauben oder grob fahriaffig gebandelt Habe,

3. Die gweite JInftany dagegen gelangt zu ihrem in Faft. A
mitgeteilten Urteile auf Grund folgender Ermigungen : Die Unters
fohrift bed Kldgerd fel nidht al8 neued, felbjtanbiged Jndoffament
aufaufaifen, jondern al8 Mitunterzeihnung ded Snbdoffamentd
Chriam, fei e3 ald Mituuterseichnung per aval, fei e3 al3 folche
traft Miteigentums. Eine Wbdnderung Habe daber nicht ohne Ein-
willigung ded Kldgers erfolgen ditrfen. Da nun die Cinwilligung
nidht bewiefen fei, fo folge gemdf Urt. 802 O.-N., daf der Be-
flagte feinen Jtegrep gegen den RKlager Habe; denn ev Batte einen -
folchen blofz afd RNedytdnachielger der Spar: und Leibfaffe Laufen;
diefe Werbindbung wifhen der Spar= und Leiblajfe Loufen und
bem Betlagten feble num aber. Tie Frage der guten Treue bed
Betlagten beim Grwerd ted Wehfeld brauche danady nidyt unter-
fudht 3u werden.

4. Der Anfpruch, auf deffen Wberfernmung bdie Klage gerichtet
ift, ftellt fich dar ol Wedyelregrepaniprud) ve3 Lechjelinhabers,
der al8 Suooffatav legitimiert zu fein bebauptet, gegen den Kidger
ald einen feiner BVormdnmer und Indoflanten. Der Beflagte ijt
dafer gemd Art, 755 O.=M. nur legitimiert, wenu eine jujarmmens
bangende bi3 auf ibn Hinuntergehende Neife von Juboffamenten
fih ouf dem Wechfel befindet (§. fiber die Wmvendbarfeit ded
Wrt. 7155 O.-N. aud) anf den Wedhfelvegrel ded Inboffatard
gegeniiber bem Quboffanten bad Urteil bed Bundesgerichtd vom
12, Oftober 1900 i. . Biirgin gegen Erbmaffe Ambahl, Amtl
Samml,, Bb. XXVI, 2. Teil, S, 689, Erw. 3). Ob nun eine
beravtige Sndoffamentreifie vorliegt, hingt davon ab, welde Be-
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beutung der nterfdhrift ded Kligerd und der Duvchftreichung des
Snidoffamentd an die Spar- und Leihfajje Laufen zufomme. Da
feftitelr, bafy ber Kldger feine Unterfohrift beigefest hat nachdem
Ghriam bad Snbdoffament an die Spar- und Leibtajje Laufen aud-
geftellt und bevor er o3 durdpftrichen Bat, fanu bdie Unterfdhrift
bed Rligerd niht anderd denn ald Mituntevzeichnung bdedjenigen
€. Ehrjam3 angejehen werden in bder von der BVorinftany ange:
nommenen Alternative. Su einer BVerlnderung ded Indojjamentd
war daber andh dle Ginmilligung ded Kligerd al3 Mitindofianten
ped Chrjam erforberlich und Ehrjam fonnte, entgegenr ver Anficht
der erjten Snftang, bad Namendindofjament nicht von fich aud in
ein Blantoinvoffament wmwanbeln; die Cinwilligung ded Kldgers
in bie DurdijtreiGung it aber niht evwiefen. Dem Kidger feht,
ba e8 fih um ein verdnberted Jnbofjament Handelt, ber Schup
ve3 Art. 802 Abj. 2 O.-R. 3u, wonad) dann, wenn nicht evweid=
fich ift, ob bie RBeichnung vor oder nady der Berdnderung ftatt-
gejunden Hat, angenommen wird, daf fie jchon vor berjelben er-
folgt jei; wenn alfo aud) nidyt al3 feftftehend angenovmmen yevden
wolfte, dafy die Abduderung ded Jubojjamentd an die Spar= und
Leibfaffe Laufen nach ber Beifeung der Unterjchrift ded Kldgersd
erfolgte, fo beftebt dod) Dieflir eine gefesliche Bermutung, und
bieje Bermutung ift in feiner Wetje vom Betlagten zerftdrt worben.
Darausd folgt, daf bder Kldger, da dad Jndofjament eigenmddytig
tn einemt wefentlichen Teile verlndert wurbe, voun feiner Hegrel-
pilicht befveit ift (vgl. Gritnhut, Wedyjelvecht [Handbuch], Bo. II,
©. 101 ; Rehmann, Lehrb. ded Wedjjelvechts, S. 482, Anm. 3).
Dev Standpuntt ded Betlagten: e3 fei gleichghiltig, ob bie Unter-
fhrift be3 Kldgerd vor oder nach der Duvchfiveichung erjolgt fei,
per Dritte Wedpjelnehmer fiune vad dem Wedfel nicht anfeben,
und bdaber Bajte der JIndofjant unbedingt, — fteht mit der an-
geflifrien auddritflicdhen Gefegesddeftimmung in Widerfprudy. Da-
mit ift aber and) die Jeibe der zujammenbingenden Jnbojfamente
unterbrodhen worden; Venn da nach dem Gefagten dvad Juboffa-
ment, bad ber Kldger mituntergeichnet Hatte, ohne bdeflen Cin-
willigung nidht verdndert werden dburfte und fiir diefe Einwilligung
nidytd worliegt, jo fonnte der Wehiel wvou CEhrijam nidht duvd
Blantoinbofjament weiterbegeben werden, vielmehr war ur Be-
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gebung ein Jndofjament ber Spar- und Reibfajfe Loufen not-
wendig. Und da bdicjed fehlt, liegt eine zufammenBingende Reife
oo Judbofjamenten nid)t vor, o daf ber BeFlagte feinen nfpruch
aud vem TWedhfel gegeniiber dem Kllger Hat,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil bed
Appellationdgerichtd ded Kantond Bafelftadt vom 6. Juli 1903
in allen Teilen beftdtigt.

79, AUrteil vom 30. ORfober 1903
in Sadjen IBelfi, Betl. u. Ber.-KL., gegen Sfadelmany & Fie.
md Genoffens, KL u. Ber.-Betl.

Kiage der Gliubiger einer aufgelisten Kommanditgesellschaft gegen
den Kommanditdr auf Einwerfung der Kommandite, Ari. 603
Abs. 2 0.-R. — Angebliche Entlossung des Kommanditdrs. — Ein-
rede, die Kommanditgesellschaft sei durch Betrug zu Stande ge-
kommen ; Unzuldssigkeit bezw. Unwirksamkeil dieser Einrede gegen-
dber den Gldubigern.

A. Durd) Urteil vom 1. Mai 1903 Yat Joad Hanbdeldgericht
b8 Kantond Biridh erfannt:

Der Beflagte ift verpflichtet, an die RKliger im gangen
40,000 Jr. su bezablem, und gmwar: (folgt Wufzdhlung).

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Beflagte rechizeitig und form:
gevedht die Bernfung an dad Bunbvedgeridht eingelegt mit den
Antedgen :

1. Die Klage jei gamglich abauweifen.

2. Gventuell fet die Sache an bdie Borinftang zuridynweifen
gur Abnahme der anerbotenen Beweife fiber folgende Punfte:

a) Dak der Beflagte bei ber Eingehung der Kommanditgefell-
jehaft von Schadeli betrogen worben fei;

b) baf die RKlager Nr. 4, Frey & Cie., und Nr. 15, Boghard
& Badymann bei dev Enigegennalme bder von ibmen einge-
flagten Wedhfel gewufpt Haben, baf Schaveli bdiefelben widervedt-
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