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Baben wiivde, denn er Batte {ich verniimjtigerweife an die Behdrven
pe3 Tatorted, alfo an biefenigen von Konftang wenbden milffen,
und biefe hatten thm in jenem Wugenblide feine andere Nachricht
geben fdumen, al8 bie bereitd bdurch dem Kovrvefpomdenten fiber-
mittefte. Die Nnterlaffung weiterer Crfundigungen ijt alfo mit
per eingeflagten Publifation nidht faujol, fie bat bdiefelbe nicht
herbeigefiifrt.

6. Wenn im fernern die Kldger nodh) behauptet und um Be-
weife verftellt Haben, dafy e3 bei Reitungen vom Umfange und
per Bedeutung ver ,Newen Rivcher eitung”, jofern fie Sefell:
fchaften, Kommanbdit- ober Wttiengefeljhaften feten, Ablich fei,
ben Revaftoren fitr dle Aufmahme von Depejdhen fommerzielen
ober finamaiellenn Jubalted, fiber die Kreditwilrdigleit von Redtd-

fubjeften 2c., befomdere Lorjchviften zu geben, welche die Berdf=.

fentlidhung einer RNadridt in ber in casu vorgefommenen Weife
perbieten, {0 fann auf bdiefe BVehauptung, naddem einmal feftiteht,
vafp im vorliegenden Falle die BVerdffentlidung ber faljchen Nady-
vidgt nidht auf eiven Wangel an Sorgfalt uridauiibhren ift,
nichtd anfommen. Bubem paft jie aucy infofern nidht auf den
vorltegenden Fall, ald die fiveitige Depefdie durdyang feine De-
pejhe fommerziellen ober finangiellen Jubalted ift, wie fie fid
aqudy nicht diber dle Krebitwiwbigfeit eined Nedyidiubjetted oder
vergleihen audfpricht. Wenn baber felbjt die Klager den wvon
ihnen aufgeftellten Beweidfab u beweifen im ftande fein follten,
jo wire died fiir den Wudgany bded Nechidftreited ohne Bebeu-
tung. Die Kldger find aber auch gar nidht in der Lage gewefen,

irgend eine ber Regeln angugeben, weldye fiiv die BVerdffentlidung

von faits divers bei ben beveutenditen Heitungen vorgejdhrieben
fein follen, wie e3 denn aud bei ver Wannigfaltigleit der Hieber
gebdrigen Materien faum mdglidy fein dirfte, eine jiv alle pai-
fende allgemeine Negel aufzuitellen.

7. Jft demgemdf die Klage wegen mangelnben faufalen Ber-
fhulvend arundfaslicy abjuweifen, fo braudt nicht untevjfudt zu
werden, ob neben bdem DVanfier Sdmidhaujer and) die Firma
Charled Schmidbhaufer & Gie. zur Klage Dberedhtigt fei und wie
Hody der Schaden fich belaufen wiivde, Bemerft werden mag nur
nod), da im vorliegenden bedauerlichen Falle glitcflicheviveije der
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materielle Schaden war nicht gletch null, aber jedbenfolld nidght
fehr erheblich ift, da die fchadigenden Folgen der ftreitigen Depe-
fche feine dauerndem waven, fondern nady bem fofort erfolgten
Dementi, weldhed Teine Spur eined Verdacited gegen bdad fla-
gerifdie Gefhift mebr uriicflief, nac) wenigen Tagen verjdhmwan-
bent.
Demnad) hat dad Bumbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ift abgewiefen und da3 angefochtene Urteil in

allen Teilen Dbeftatigt.

82. AUrteil vom 11. Dejentber 1903 in Sachen
Aebmann, KL u, L Ber.-KL,,
gegen Seiniger, Befl. u. I Ber.-KL.

Schadigung (Korperverletzung) durch ein Werk, Art. 87 0.-R. —
Mangel des Werkes. Kausalzusammenhang mit dem Unfall, auch bei
Dazwischentreten einer menschlichen Hondlung, speziell des Ver-
letzien selbst. — Anwendbarkeit von Art. 51 Abs. 2 0.-R. — Scha-
densberechnung.

A. Durd) Urteil vom 11, Juni 1903 Hat der Appellations-
und Kaffationdhof ded Kantond Bern (IL Ableilung) diber bdie
Redytdbegehren :

1. Der Betlagte fei jhuldig und zu vevurteilen, dem Kiiger
fitv bie Folgen ded thm am 2. Degember 1898 jugeftogenen Mn-
falled eine angemeffene Entjchadigung ju besahlen.

2. €G3 fei ber Betrag Dbiefer Entjchadigung rtcf)terhcb auf
15,000 Fr. feftzufeben und vom 2. Dejember 1898 an 4 0/{,
verzinglidh zu ecfldren,

evfannt :

Dem Kldger find feine zwei Klagdbegehren ugefprodhen fite
einen Betrag von 3000 Fr. nebft Jind davon & 5 9/ fei
2. Degember 1898 ; mit feiner WMehrforberung ift der Kliger ab-
gewiefen.

xxix, 2. — 1903 4B
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B. ®egen biefed WUrteil Haben beide Parteien rvedhtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen.

Der Kldger flellt den Anivag:

Der Betlagte fei zu veruvteilen, dem Kliger fitv die Folgen
ved ihm am 2. Degember 1898 jugeftopenen Unfalled eine Ent-
jhadigung im Betrage von 10,000 Fr. nebjt Zind 4 59/, jeit
2. Dezember 1898 zu begablen.

Der Beflagte beantvagt dagegen :

&3 jei in Abdnderung bed angefochtenen Urteil3

1. Der Kldger mit den Redhtdbegehren feiner Klage ganzlich
abauwetfen ;

2. Gventuell : die dem Kldger von bder Yantonalen Juftang zu=
gefprochene Cntjdhadigung dem Betrage nad) angemeffen herabzu=
een.
fgC. Su der Beutigen Verhandlung evnemern bdie Beviveter dev
Parteten ihre Berufungdantrdge und tragen wedfeljeitig auf Ab-
weijung ber gegnerifdyen Berufung an.

Dad Bunbedgericht zieht in Srwagung:

1. Der (in Burgdorf wobhubajte) Betlagte it Eigentitmer ved
Haufed Nr. 12 Walbmannitrafe in Jirvich, dad ev durdy Kauf-
vertrag vom 24. Januar 1898 vom Erbauer, Urchitett Heinvich
Genft, damald in Biridh, evworben Hat. Jm November 1898
fibertrug ber Beflagte dem Wilbelm Baumann, Rolladenfabrifanten
in Horgen, dad Anbringen von Rollaben um Hinaudjtellen am
genannten Haufe. Baumann betraute mit diefer Aebeit den heutigen
Ridger, ver am 6. April 1850 geboven und von Bevuf Schreiner
ift. Diefer nahue die Arbeit am 2. Dezember 1898 vor. Wahrend
et mun am WMittelfenfier ded Erferd die Gifenfdhienen, in denen
ber Qaden auf beiven Seiten bed Fenfterd gefithrt wirh, pwifchen
pem fteinernen fog. ,K&mpfer”, d. h. vem aufrechtftehenden Stein
und dem Holzernen Fenfterralhmen mit einem Schraubenzieher hin-
aufjchieden und duvch newe erfegen wollte, fiel dev in ber Wiitte
bes bretteiligen Fenfterd quer fdbergelegte jng. ,Fenjlerfturz”, ein
Stein von civea 85 Rilogramm Gewidyl, aud einer Hihe von
civea 1,5 Meter Herab und auf die rechte Hand ded Kligerd, die
diefer auf ver Fenjterbant aufgelegt hatte. Die Folge der Quetjdhung
biefer Hand war eine jeitweife gdngliche Arbeitdunfihigleit und
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eine bletbende Minderung bder Wrbeitsfabigleit ded Kligers. Sn=
folge biefed Unfalled Bat er nunmehr ben Beflagten al3 Cigen-
timer bed Haufed, an bem der Unfall vorgefommen, geftitgt auf
Art. 67 O.-R. auf Cntidyidigung belangt, wobei er Heute nody
ba3 aud Faft. B erfidhtliche Recytabegebren ftellt. Gr madht geltend,
bag Herabfallen ded ,Sturged” fei surch eine fehlerhafte Anlage
und RKonftenftion verurfacht. Demgegeniiber Geftreitet ver Beklagte
in erfter Linie, dafp feinem Haufe ein verartiger Mangel anbafte,
1md daf gwifdhen der angeblich fehlerhaften Anlage over Herftelfung
feine3 Haufed und dem Unfalle ein Kaufalzujammenhang beftebe,
eventuell madyt er geltend, ber Unfall fei auf Selbftverjchulven
bed Rlkgers, fevenfalld auf grobes Mitverjchulden dedfelben juriict:
sufithren.

2. Tber ben $Hergang beim Unfall ift durdy bie techmifohe
Crpertife folgended feftgeftellt: Der Mittelftur; war auf den
Mittelpfojten (vom RKliger ,Kimpfer” genannt) fehrdg aufgelegt,
und war betrug die Anflage beidjeitig nicht, wie der Kldger in
ber RKlage bebauptet Hatte, 1 Centimeter, jondern 3,6 Centimeter.
Die Weittelpfoften waren vadial geftellt, ver ,Stury” daber ge=
runbet. Ob die Fugen vegelredht audgegoffen waven (wad der
Rlager Dbeftritten Bat) fdnmen die Crpevten nicht jagen. Die
Crperten begeidhnen die Konftruttion ved Jwifdhenfturzed ved frage
lichen Grferfenfterd ald mangelBaft, und zwar doppelt, weil e3 fich
um ein runded Erferfenfter Hanbelt, und al3 den Anforberungen
oer Bautunft nicht entjprechend und nicht al3 allgemein {iblich,
aber nidyt gevadesu a8 verwerflich. AB Urfache ded Herabfallend
fehen die Erpevten an bie mangelhafte Konftruftion ved , Rwijchen-
fturzed”, aber nmicht bied allein, fomdern in Berbindung damit die
Arbeit bed Kldgerd: bad Heraudichen der alten Cifenjchienen aud
ben Nuten, wobet bdiefe nach innen gezngen werben muften und
oadurdh Debelartig auf ben ,Sturz” driidten, Hat nady ihrer An-
fiht ein Lodern und fogar ein Berviiden ded Sturzed bewirkt;
Jheim Cinfesen der neuen Schienen, weldye wiederum von innen
#Adrig binaufgefiofen werden muften und wobei ziemlidh Kraft
Jenhidelt werden mufite, yurde von neuem gegen ven Bwifdhen-
oftury gebvitdt umd Dderfelbe enbdgitltiy aud feiner Lage gevirdt.”
Die Crperten find ded weiteren der Unficht, der Kldger habe die
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Hrbeit ,mit der gewohuten Sovglofigleit bed Uvbeiterd” vorges
nommen, jeder Baubandwerfer wire gewif im Stande gewefen,
ben gefafhrovobenden Suftand ved ,Sturged” u erfennmen; auf
ieven Fall fei bem Arbeiter (bem Kldger) Unachtfambeit und dem
Beauftvagten (Baumann) mangelhafte Wnterjuchung der Arbeitd=
ftefle vorzumwerfen. Dagegen geben fie 1, dag war ein eigenilidhed
Berviien Hed Steined zur Bormahme bder dem Kldger obliegenden
Avbeit nidt notwendig, fedoch ein mechanifdhed Bevithren und
Driiden auf den Stury dle natiivliche Folge ded Heraudnehmens
ber alten und bed Ginjhiebend der newen Schienen war. Cine
Begvitndung threr Anficht, die Konjtruttion ved Erferfenjterd fei
mangelBaft, Haben nun die Crperten nicht gegeben. Allein e3 ent-
fpricht offendar dem Sinn und Rujammenbang ihred Sutadhtens,
wenn die Vovinftany ausdfithrt, die Breite der Auflage ded ,Sturzed”
und deren fdhrige Ridptung fei pwar nicht gu beanjtanden, yoohl
aber liege ein Mangel darin, daf ber , Bwifdenjtury” nidht be-
fefiigt worden fei; denn e fei Har, daf daburd) infolge einer
durd) dupeve Ginwirfung auf den ,Stury” bedingten Verjdhiebung
bed Sdywerpuntted dad Hinunterfallen bed ,Sturzed” habe Be-
fdrdert werden mitjfen. Die BVorinftang erblift alio, offenbar in
bevetnftimmung mit ben Erperten, den Fehler dev AUnlage in einer
nicht geniigenden Befeftigung besd ,Sturged.” Aud ithven Aus-
fiibrungen gebt ferner Hervor, baf fie nicht annimmt, diefe mangel-
Bafte Befeftigung wiwde an fidh jhon zur Folge gehabt hHaben,
bag ver ,Stuvy” etwa von felbft Batte herabfallen finnen, jon-
bern baf nach ihver Anjicht vder Fehler bavin bejteht, daf Dei
biefer Konjtrution nicht auf die Wdglichleit duierer Cinwirfung
Riicfficht genommen yorden ift, weldy’ leptere geeignet fein fonnte,
bie Quge be3 ,Sturzed” zu verindern und ihn dadurdy zu Falle
gu Dbringen. Aud) Bierin aber ift mit ver BVovinjtanz eine fehler-
hajte Anlage im Sinne ded Art. 67 O-R. zu finden. Nady
biefen Ausdfiihrungen umd Feftitellungen bder Experten und ber
Bovinftang fteht jonach fejt, einmal, dag der betveffenve ,Fenfter:
fturz in der Tat mangelhaft fonftruievt war; jodann, daf diefer
Winftand allein ba3 Herabfallen nidyt bewirkt Hatte, da dagu viel-
mebr nody bad Berithren ded ,Sturzed” durd) dent Kldger fommen
mufte ; endlich, da bdiejed Berfihren gur Aufithrung der Avbeit
bed Kldgerd unvermeidlidh yoar,
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3. Fragt ed fih nun, ob auf Grund diefer Fejtftellungen von
einer Daftbarfeit bed Beflagten aud Art, 67 O.-N. die Rebe fein
tonne, o ift junddft ver Standpuntt bed Veflagten zu behandeln,
ver babin gebt, e8 liege dtberhaupt fein RKaufalzufammenhang
gwifden dem angeblichen Fehler und dem Schaben vor. Hiegu it
au bemerfen: Quoem Art, 67 O.-N. dle Haftung bed Eigentiimers
eined Gebdubed cber eined anvern LWerfed fiiv ben Schaben, den
biefed infolge mangelhafter Unterbaltung obder fehlerhafter Anlage
oder SHerftellung verurfacht, jhlechihin, obme RNitctficht aunf BVev-
fcbulven, augfpricht, aljo den Grundiap der veinem Kaufalhajtung
aufitellt, fann die Frage entjteben, ob diefe Hajtung audy dann
eintrete, wenn nidyt dad Werf jelbjt, unmittelbar, den Schaben
verurfacht, fomdern Fur Berurfadhung bed Schavend nody ein
weiteved dufered Woment Hingugetreten fein muf, wenn indbe-
fondere eine menjdhliche Tatigleit dad Wert in Bewegung gefet
und bad {hm anbaftende vitinm audgeldft hat. Jn feinem Urteile
vom 20. Tegember 1890 in Sachen Riecdhti gegen Burgergemeinde
Harberg (Wmtl. Samml., XVI, Nr. 115, &. 814 {., Grw. 4) bat
bad Vunbedgericht audgefithrt, dble Haftbarfeit ded Eigentitmers
gemdp Art, 67 O.-M. bejtehe nicht nur dann, wenn der Schaden
durdy unmittelbare frperliche Cinmwirfung ved LWerfed auf Perfonen
oder Sadyen (durd) Cinftury u. dgl) verurjadyt, jombern audy
dany, wenn er auf anbere Welle geftiftet werbe, und diefen Sas
angeroendet auf einen Falf, wo bei einer Schieflibung infolge bed
mangelbaften Buftanded eined Sdheibenbaujed bdie Kugel -eined
nady bem Siele fdhiegenden Schiiken einen Reiger verlepte. Der
beutige Fall liegt allerdingd injofern anders, ald dad Werf felbit
unmittelbar den Schaden verurjadht Hat, 8 fich um ein damnum
corpore corpori datum Koanbelt; bdagegen treffen bdie im ange-
fithrien Falle aufgejtellten Srundfage injofern zu, ald hier wie
dort aum mangelhajten Buftande ober ber feblerhaften Anlage ober
Herftellung bed Werfed nod) ein anberer, duferer Umftand —
dort ber ©chuf ded unbetannten Schiigen, hier die Beriihrung ded
,Sturzed” durdy den Kliger — Yingutveten mufgte, um den Ein-
tritt ded Schadend zu bewivfen, Wudh hier trifft daher der Srund-
jats au, bag jur Herftellung ded Kaujalzujammenfanged nidht ein
ausfchliepliched Tatigwerden de3 LWerfed erfordert ift, der Kaufal-
aufammenbang nidit auj bdiejed audjdliepliche Tdtigwerden be-
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fehrantt ift, fondern daf er jdhon dann gegeben ift, wenn der mangel -
Bafte Bujtand, die fehlerhajte Anlage oder Herjtellung ded Werted
Uberhaupt eine Urfache sum Grfolge bilbet, biejer ofue fene3
Weoment nicht eingetreten wive, gleichoiel, 0b nodh ein anbderes,
dufered Greignid dazu fommen mufte, um den Eintriti bed Scha-
bend ju bewirfen, vovausgefest nur, daf der Kaufalzujammenhang
ein abdquater fei. (BVgl. Ref. Ehr. Burdbhardt in den BVerhandl, b.
fdhweis. Juriftenvereind 1903, Seitidye. §, jhw. R, N. §., Br. 22,
©. 566.) Audy die menfdhliche Tdtigheit fann ald folch Guferes
Creignis in Frage Commen, und ver Kaujaljujammenhang wird al3-
dant erft dann unterbrodjen, wenn biefe menjdliche Tatigteit fich ald
fhulvbafted Berhalten eined Dritten varftellt, fo, dag der abiquate
Raujalzufammenhang awijden Shaden und vitiom bed Werted
nidht mehr gegeben ift, foudern der Schaven nur auf dad jhuldhafte
Berhalten ded Dritten uriidufithren ift. Dagegen fanu basd
jduldbajte Berhalten ved Befchivigten felbjt febr woBl neben dem
vitium de3 Werfed eine der Urfachen be3 Schavens bilven, ofne
dag Ddaburd) der Kaujalzufammenbang  avifden fenem vitium
und bem Schaben aufgehoben und bamit bie Haftbarkeit besd
Cigentiimer3 wegfallen witvde, M. o, 8. - Selbjtverfchulben besd
Bejhdvigren befreit ven Cigentiimer eined IWerfed nicht unter allen
Nmitdnven und {chlechihin von feiner Haftung aug Art. 67 O.-R.,
jondern e finvet auch Hiev die Beftimmung ded Avt. H1 ABj. 2
O.-R. Anwendung, wonach bei DBer{dyulden ded Befchidigten der
Ridyter die Crfappflicht ermdfigen over gany voun derfelben ent:
binben fann. (Bu vergl. audy die Prarid bes Bundedgerichtd in
Haftpflichtfillen, namentlich Vrteil vom 45, Juni 1898 i &,
Flury gegen Schweiz. Jnouftriegefellfhaft, Amtl. Samml., XXIV,
R. Teil, . 456 fi.) Die Berujung bed Beflagten auf ein Selbit-
verjhulden bde3 Rlagerd hat daber nicht gur Bolge, bap Urt, 67
LR, dberhaupt zum vornerein Feine Unwendung mehr finbet.

4. Dagegen 1t ba3 Selbftverfchulven ves Gefchavigten allerbingsd
infofern vor erheblicher Beveutuny, al3 der Ridter im Falle besd
Borliegend dedfelben in Ynmwendung von Art. 51 AY. 2 O.-R.
einen Teil b8 Schavend over aud), je nad) dew Umftinden, die
gange Tragung ved Schadend dem Sefchivigten 3u ftberbinden Yat,
und e3 ift baber, va vom Beflagten Selbitverichulden ded Kligers
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behauptet wird, ju unterfuchen, ob ein folched vorliege. Ehenfo
ift bie Behauptung ded Beflagten von Beveutung, ver Arbeitgeber
be8 Kldgerd, Baumoann, hitte die Arbeit3ftelle genau unterfuchen
undb auf bden Febler aufmerffam werden jollen; benn wenn eine
iolge Pflicht de3 Urbeitgeberd Dbeftanden BHatte, fo Ednnte wohl
nidht mebr von einer Haftbavfeit ded Betlagten ald Houdeigen-
timer3 die Neve fein, da algdann bder addquate Kaujalyujammen-
Hang pwifden bem Wangel und dvem Schaven nicht mehr bejtimbde.
Allein €3 geht nun nidht an, mit den fechnijhen Crperten eine
devavtige Diligengpflicht ded Unternehmerd joldher Cinvidhtungen
und Arbeiten angunehmen. Solde Handwerfer over Snbuftrielle
diirfen vorausjesen, baf ba3 Gebiude, an dem fie die betreffenden
Cinvidtungen angubringen BHaben, im ftanbde fei, die Unbringung
diefer Cinvidtungen, die ja feine Umgeftaliung ded Gebiubed be-
denteri, jondern blof in Wmgeftaltung von Bubehbrden beftehen,
ofne Schaden audzubalten. Jft fo die Haftbarteit ded Betlagten
burdy bad Berhalten Baumannd nidht audgefhlofjent, fo ergibt fich
su der munmebhr zu behaubdelnden Frage ded Verichulbend bed
Rlagerd folgended: Feftgejtellt, und heute wohl vom %'eflagten
nicht meby beftritten, iit, bap bdiejer ein geitbter Donteur ift, daf
er bder ihm iibertragenen Hrbeit gewadyjen war, und dai er en§=
lich, objchon Schreiner, felhr wohl in der Rage war, diefe *l{rl')f:ft
audzufiithren. Dagegen nimmt der Beflagte an Hand ber Crpertife
bent Standpuntt ein, dber Kldger hitte fich tiber den gefafrbrohenven
Suftand ded ,Sturzed” vergewijjern, er hitte vor Bornahme der
Arbeit die Urbeitdftelle gemauw unterfuchen jollem. Allein mit ?er
Borinftang it eine devavtige Plicht ved Kligerd aBgu[ef}x}en. Eine
vorgingige Unterfudhung bder Konjtruftion bder Q{rbeitéltepe uno
ber an der Wrbeitdftelle angebrachten Ginridhtungen ift gemtB. a[{er
Regel nach) nidit Sade ded Nrbeiterd, fondern bdiefer darf fl‘d)
pavauf verlafjen, dag ihm, wie e3 ja auch die Pilicht beé'%cbetts
gebers ift, eine Wrbeitdjtitte angewiefen werbe, in der jeme '(Be=
Jundfeit und fein Leben gegen Gefabren miglichit geffi)ugt fefen ;
ein Gnidecfenn de3 Feblerd vor Vornmahme bder Wrbeit aber war
nidht wobl moglich, zumal e fih um einen %eble'r ﬁanb'elte, an
ben ber Rldger Faum denfen fonnte. TWohl c;ber finbet die %‘m::
inftang, der Kldger batte bei audh) nur einiger Aufmerfamfeit
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fdhon beim SHevaudziehen bder altet Eifenjdhienen aud ben Futeh
fidy dariiber Redenfdhaft geben miiffen, daf der ,Stury” nidt
gehdrig Defeftigt war; er Batte daker Siderheitdmapregeln an-
bringen ober die Arbeit unter Angeige an feinen Weeifter Baumann
vorfdnfig audfesen jollen; er Hatte dagu umjomehr BVeranlajfung
gebabt, al3 lout Audfagen bed Wrdhiteften Roth und bed Stein-
Bauerd Mettler die ,Stirge” audh an den anbern Fenftern gleich
fonfteutert, nicht gehbrig befeftigt, teihweife fhon vorgejchoben und
gelocfert umbd feinevzeit nicht vichtig vergofien toorden feien, und
per Rldger feine Arbeit an einer andern Stelle ald der Uufall-
ftelle begonmen gebabt Babe. Ju ber Unterlajfung ded Kldgers,
Sidjerbeitdvorfehren angubringen ober die rbeit audjufesen, er-
Blicft bie Borinftanz ein Verjhulven. Die tarfachlichen Feftitelungen,
auf bdie fie ihr Urteil jtist, wiberfprechen den Aften nicdht; gegen-
teil3 bedt fidh ihr Cntjdheid mit dem, allerdingd nidht naber
motivierten, udfprudhe der Erperten, und fo fann daber nidt
gefagt werden, die Annahme ber Vorinftany qualifizieve fich ald
bloge, burdh nidhtd erwiefene Vermutung. Hat aber demgemdp
aud) bad Bunbedgericht die angefithrien tatfachlichen Feftitellungen
feinem Urleile ju Grunde 3u legen, jo muf e3 ebenfalld bad BVer-
Balten ved Kldgerd rehtlich al3 Verjdhulven begeichnen, da ald-
bann 3u fagen ift, daf der Kldger eine ihm burch die Umjtande
gebotene Sovgfalt auper At gelafjen Hat. Und dak er hiedurdy
eine weitere Vedingung jum dann eingetvetenen Eriolg gefest hat,
ijt tlar, fodag diefed BVerjhulben im Sinne der Audfithrungen in
Griwdgung 3 zu beridjichtigen ift, immerhin nur in der Weife,
baf fein Crjobaniprud) angemefjen hevabzujepen ijt.

5. Wag nun bdie Folgen der Berlepung, dad Maf s Sda-
bend, betrifft, fo ijt Beute nicdht mehr Deftvitten, daf der Kidger
5i3 Enbe Upril- 1899 ginglih arbeitdunfibig war und dag
gegenwdrtiq nod) eine zu beftimmende bleibende Winbevung der
Grwerb3iabigleit bejtehi. Ebenfo fiebt feft, bag von einem Jahres-
verdienjt ve3 Kligers von 2400 Fr. (300 Wrbeitdtage su 8 Fr.)
audgugehen ift. Oer Nusfall fir die Beit vom Unfall big Enbe
April 1899 betrdgt danad) 125 Arbeitdtage zu 8 Fr. = 1000 Fr.
Dagegen ift der Grad der bleibenden Minderung bder Erwerb3-
fabigeit Deftritten: Rdbrend bder behandelnde Arzt, Dr. Hovner,

1Ii. Obligationenrecht. N 82. £95

in feinem Schlufzeugnid vom 14. Mai 1899 eine BVerminberung
von 40—50 ¢/, angenommen BHat, gelangt der gerichtliche mebdiji-
nifche Cryerte, Dr. Schuler, in feinem Sutadten vom 10. Februar
1902 nur 3u einer Annahme einer Verminderung von 10—15 %/, ;
e balt e8 fitr mdglich, baf der Kliger wieder Schreineravbeiten
audfithren fBnne. Die Bovinftang bevedhnet die Beeintvachtigung
der Avbeit3fabigteit auf Grund bdiefer verfdiedenen drjtlichen Beug-
niffe fitr den wifdhen der Ausftellung ded ZBeugnifjed Dr. Horner
und der Abgabe ded Gutachtend Dr. Schuler liegenben eitraum
port rund drei Jahren auf 25 0/, von da Kimveg auf 121/, 9/,
$Hiebei hanbelt e3 ich allerbingd nicht um eine tatfachliche Fejt-
ftellung, fondern um eine Sdyabung, fitv weldhe vechtliche Er-
wigungen mit in Betradht fallen; allein e ijt nicht evfichilich,
baf erhebliche Tatjachen, die fiir die Schagung mapgebend find,
nicht oder nidht richtig gewilrdigt worden feien. Dev Vertreter bed
Klagerd bat gwar in feinem Peutigen Bortvage audgefithrt, Het
Bugrunbelegung der Annahmen der Borinjtang made der Duvd)-
fdnitt nidht 25, jomdern 37,5 Y, aud (00'*2_20); aflein bie
Sdiasung ver BVorinjtany geht ebew, offenbar mit Redht, davon
aus, die Winberung bder Eriverbdfibigfeit bhabe fucceffive abge-
nommen, und diefe Schapung fanm bdaber mit Grund nidyt be-
anftanvet werden. Bei Sugrundelegung eined Erwerbdausfalled
von 25 9, bei einem Safredverdienft von 2400 Fr. ergeben
fidg 3 >< 600 = 1800 Fv; bdie WBorinftany madht jedoch fiiv
bie erfte Beit uoh einen Fufjdlag von 200 Fr. und gelangt
fo firr diefe II. Peviobe auf einen Unjag von 2000 Fr. Damit
blirfte den BVerhiltnifien in billiger Weife Redhnung getragen
fein. Fir die IIL Peviode, vom 16. Februar 1902 Binweg,
endlidy ergibt fich, dbag der damal8 52 Jabhre alte Kliger zur
Grlangung einer fahrlichen Rente von 300 Fr., (121/, 9/, von
2400 Fv.) eined Kapitald von 3734 Fr. bedburft hitte (Solban,
Tabelle III), wibhrend die BVorinftany 3640 Fr. angenommen hat.
Gudlich find unbeftritten bdie Avsttoften im Vetrage von 175 Fr.
Bon vem fo bevedhneten Gefamtjchaven vou 6909 Fr. (die Vor:
inftang bat ihn auf 6815 Fr. bevechnet) bat die BVorinftans
3000 Jr. vem Beflagten fiberbunven, fiiv den Reftbetrag dagegen
pen Kliger infolge feined Verichuloend Dbelaftet. Gvundjiplich ift




696 Civilrechispflege.

eine Berteilung ded Schavend nad) dem in Crwigung 4 audge-
fiirten richtig. Und wad bie Art und Weife der Berteilung an-
belangt, fo mag e3 einerfeitd BHart erfcheinen, ben Klager, ben
nur ein leihted DBerfdjulden, die Wuperadhilajjung bdev &uferften
Sorgfalt, trifft, mit mefr ald 5O 9/, ded Schabens su belajten;
aber auf ber anvern Seite ift zu beriidfichtigen, daf der Beflagte
e auf Grund der Kaufalhajtung in Anfprud) genomumen verden
tonn, und baf nunm hier, wo der Beflagre nicht einmal am Qrfe,
in bem dad fdhavenitiftende LWerf fich befindet, wohnt, eine gewiife
Milbe ihm gegenliber nicht unangemeffen erfheint. Dad vorins
ftangliche Urteil ift daber audh mit Begug auf da3 Meafy 3u beftdtigen.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt: ,

S Wbweifung beider BVerufungen wird vad Uvteil ded Appel-
lationd: und Kaffation3hofed ves Kantond Bern vom 11. Juni
1903 in allen Teilen beftdtigt.

83. Axfeil vom 12, Desember 1903
in Sachen Waldinenfabrik Si. Georgen, Gottivied v. SithRind,
Betl. u. Ber.-KL., gegen Sfitdheri, KL u. Anjhl.-Ber-KL.

Werkvertrag. — Ein Recht des Unternehmers zur Vornahme unent-
geltlicher Verbesserungen existiert nicht. Art. 358 Abs. 2 O.-R. —
Mdngelrige ; Preisminderungs-, bezw. Conventionalstraf-Anspruch.
Ermdssigung der Gonventionalstrafe, Art. 182 0.-R. Grundsdtze
hieriber.

A. it Urteil vom 25. Suli/27. Augujt 1903 hat dad Kan-
tondgericht bed Kantond St. Gallen, in Aufhebung eined die
Rlage gur Reit abweijenden Wrtelld des Bezirtagerichted Tablat,
fiber bie Jedyt3frage:

St nidht gevichtlich zu erfennen, vie Beflagte habe die flagerijdhe
Forderung im Betvage vou 19,388 Fr. nebft 5 0/, Binjen feit
13. Mai 1902 anjuerfennen und zu bezahlen ?

und die Gegenvedhtsirage:
Jft nicht die Klage im Sinne ded Anhanged abgnweifen 2
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evfannt :

Die Rlage it im Betvage von netto 12,000 Fr. nebt 5 9/,
Binfen feit 13. Mai 1902 gefchiitst, im ibrigen abgewiefen.

Aus dem Anbang gur Gegenvechtdfrage ift folgended Unmer-
bieten Bervorzubeben :

»Die Beflagte offeriert folgenbde Lefftungen :

»1. Anderung der Tourenzahl im Sinne von Iiff. 2 ded
»Sutacitend Prafil (66,9 9/,).

n2. Bevbefferung der Schieberfonitruttion (1,8 9/, beyw.
n68,79/y)." '

Die entfprecdienden Stellen in der Rechtdantwort der Beflagten
vom 21. Mai 1902 lauten :

»Dec Beflagte ertlirt fich aud freien Stitfen zu folgenden Lei-
pitungen beveit :

»1. Underung dev Tourenzahl im Sinne ve3 Gutachtend Prafil.

»2. Berbefjerung ber Schieberfonftrufiion im Sinne vedjelben
,» Gutadhtens.

»3. Der Beflagte ermeuert nodh einmal feine Offerte wom
»13. Degember 1901 (Cinfepen einer Francidturbine in ven
bejtehenden Turbinenfefjel).

B. Gegen bad worftehende Urteil Hat die Beflagte rechtjeitig
und in ridtiger Form bdie Bernfung an dad Bunbedgevicht er-
griffen und beantragt :

1. €3 fei bdie Veflagte im Sinne de8 Unbangd zur Gegen-
rehtdfrage 3u dem beantragten und von bder GExpertife vorge-
jchlagenen Fnbderungen und Berbefjerungen an ber fiveitigen Tur-
bine berechtigt u evfldven;

2. eventuell fet bdie vom RKantondgeridht jugetprodene Summe
echeblih und gwar um mindeftend 6000 Fr. 3u vebugieven,

C. Der Kldger Bat vedhtzeitiy die Anjchluberufung erflart,
mit dem JRecdht3begehren :

&3 fet in teihveifer Abinberung de3 Vorbejcheived ded Kan-
tondgerichted St. Gallen vom 20. Januar 1903 und ded Houpt-
urteild vom 25, Suii 1903 bie Hagerijche Forderung im Betrage
von 19,338 Fr. nebft 59/, Binfen feit 13. Wai 1902 im vollen
Wmfange s {dhitben, unter Abweijung der Redhtdbegehren ber
Betlagten und Berujung3tiagerin.



