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grimbetheit nady Erifteny und Umfang, fondern nuv itber defjen
Bollftredbarteit evgeht. Die Berufung gegen einen jolhen Cnt-
fheid ift daher gemdf der angefiifvten Gefepedbeftimmung unzu=
laffig; —

evfannt:

Auf die Berufung wird nidht eingetveten.

90. Arteil vom 23. Ohiober 1903 in Sadyen
Biirgin, KL u. Ber=KL., gegen , Helvetia, Shweiz. Anfall-
und Saftplidtverfidernugsanfialf, Betl. u. Bev.-Befl.

Voraussetzungen der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Ab-
erkennungsklage, Art. 83 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. Zweck und Ziel.

Dad Bunbdedgericht Hat,
nadibem fich ergeben :

A, Duwrdy Urteil vom 28, April 1903 Hat dad Obergericht ded
Kantond Rugern iiber die Nedhtdjrage :

Sind bie Pramienforderungen ber Beflagten pro 1. September
1899, 1. Marz 1900, 1. September 1900 und 1. Mdérg 1901
mit je 450 Fr. nebjt Rind gerichtlich abzuerfennen ?

ecfonnt :

Die RKinge fei abgewiefen.

B. ®egen biefes Urteil Hat der Kidger rechizeitiy die Berufung
an ba3 Bunvedgevidht evflart, mit dem Untrag auf Sutheifung
ber Rlage. v bemerft babei, der Streitwert iberfteige 2000 Fr.
unb nady feiner Anjicht 4000 Fr., legt indeffen ,zuv BVorficht”
eine bie Berufung begriindende Jtecdhtdjchrift bei.

C. Der Bertreter der Beflagten erbebt in einer Bujchrift an
pa3 Bunbedgericht de Einvede der nfompeteny bdiefed Serichts-
hofed wegen mangelnben Streitwerted; —

in Erwiagung:

1. Bur Gntjdeidung der von Amtedwegen zu pritfenden, fbris
gen3 audh von ber Beflagten aufgeworfenen Frage dev Kompeteny
be3 Bundedgerid)td, die nuv weifelhaft fein fann mit Begug auf
ven Streitwert, fallt in Betracht: Laut Police vom 1. Mdrg 1899
Bat ber Kldger mit der Beflagten (einer Verfidherungsdgefeljchaft
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auf Gegenfeitigleit) eine Kolleftiv-Unfall-Berfierung (mit Dedung
bev gefelichen Haftpflicht) abgejehloffen zu gunften der im Bau-
gefchfte ded RKldgers, influjive Shgeret und Sdifftransport, an-
geftellten Perfonen, einfchlieRlich Bureauangeftellier, gegent bie ma-
teviellen Schavensfolgen firperlicher Betriebdunfille. Der Ber=
ficherungdvertrag wurbde vorlaufig feft auf die Dauer von 5 Jabren,
b D. Bi3 28. Febrnar 1904, abgefdhloffen. A3 Pramien wurden
feftgejest 75 0/, ber angenommenen Qobnjumme von 12,000 Fr.,
affo 900 Fr. per Jalr, over im ganzen 4500 Fr., sablbar je in
halbjhrlichen Pramien von 450 Fr. am 1. Mary und 1. Sep-
tember jeden Jahred. Jn ver Nadht vom 6./7. WMai 1900 brannte
bag Wohnhaus bes Kidgers famt Sigereigebiude und Lavenyiitte
nieder, und ber Kliger ftellte fich nun auf den Standyunft, ver
Berficherungdoertvag fei, famt der Mitgliedjchaft ded Kldgers,
gemd § 6 Biffer 4 ver Statuten der Beflagten evlofchen, wonady
bie WMitgliedfchaft bei ber Kolleftivverficherung erlifeht yourdy
Hufgabe bed Sefchiftes oder BVerlegung dedjelben ind Ausdland”.
Auch madste er geltend, nach dem Niederbrennten ded Gtabliffe-
mented, deffen Betrieb die Bafis der BVerficherung gewefen jei,
erjcheine dev Pramienanfah von 75 9/y, der Lohnjumme ald eror:
bitant und geradeu al3 unfittlich, fo daff der BVerficherungdvertrag
auch wegen Dabinfallend feiner wefentlichen Borausfehumngen und
wegen Unfittlichfeit aufgehoben fei. Die Bellagte forderte indeffen
bom Rliger mit Sahlungbefehl vom 5. Juni 1901 Bezahlung
ber finf erften Gemefterprimien, die fimtlich riicjtandig waven,
unb erbielt fiiv dle erfte Pramie befinitive, fitr die vier folgenden
Pramien (pro 1. September 1899, 1. Miry und 1. September
1900, 4. Mary 1901) proviforifhe Rechtddffnung. Davaufhin
bat ber Kliger die vorliegenve berfennungdtlage mit bem aus
Fatt. A eviidhtlichen Red)t3begehren eingeleitet, u deven Begriin=
bung er, joweit e8 die nach bem 6./7. Mirz 1900 falligen Primien
betrifft, den oben fury ffizzierten Standpunft einnimmt, wibrend
e gegenfiber den auf 1. September 1899 und 1. Mary 1900,
eventiell audy gegeniiber dem beiden fritferen Primien, Entjchibi-
gungsfordevungen von jufemmen 2082 Jr. 25 Gt3., Herrithrend
aud in feinem Gefhift vorgefommenen Unfillen in der Reit vom
Jult 1899 bi8 September 1901, jur Komypenjation verftelt.

2. Bwedt und Riel der Wberfennungsflage ved Art. 83 Ab[. 2
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Sejuldbetr.- u, Konf.-Gef. ijt Ste Wberfennung der in BVetreibung
gefessten Forverung, filv die bem beflagten Gliubiger provijorijde
Rechtadfinung evteilt ift. Jm porliegenven Falle ericheinen ald
biefe Forderung vier Prdmien von je 450 Fr., fo bafs indgefamt
ein Jorvevungdbetrag von 1800 Fr. im Streite liegt. Jur um
bie Feftitellung darfiber, ob bev Aberfennungdbetlagten biefe For=
perumgen an den Kliger juftehen oder nicht, dreht fich ver Ab-
erfennungdprogefy; wuv die Frage, ob die Uberfennungdbetlagte
forderungdberechtigt fei, ijt in judicium bebugievt. RNur ver LWert
jener Fovberungen fann daber pert Streitwert audmadjen. Lavan
anvert ber Wmftand nichtd, dap der Aberfennungdtlager sur Be-
grimmbung feiner Aberfennungsfiage die Giiltigleit und jebige
Grifteny des Verfiherungdverivaged, aud pem bie Primienw ge=
forbert werben, in JFrage ieht; denn diefe Frage der Gitltigeit
und bder jepigen Grijteny ded DVertraged bilvet nicht den Segen:
ftand der Abertennungdtlage, auf jie ecftvect fich die rechidfrdjtige
Wirhung bed Urtelld im Aberfennuugdprozeffe nicht. €3 Tann
baher bem Rliger nidht beigeftimmt werden, vaf Der Strettwert
fih Demeffe nach) dem Jntereffe ded Klagerd am Beftehen obev
RMichtbeftefen de3 BVerfichernngdvertraged, dad gleich fei dem Be:
trage ber gefamten Primienjumme von 4500 r.; fonbern ald
fiir oie Bemefjung bed Streitwerted mafgebender Betrag fommen
qur bie i Betreibung gefebten Forderungen, die gujommern 1800 Fr.
ausmaden, in Betvadht. Danacy ift aber ber fiir die Berufung
an bad Bundedgericht erforverliche Streitwert mit Begug auf die
in Beiveibung gefeisten Fovberungen, auf deren Wberfennung ge=
Hagt wird, nicht gegeben. Gudlich Faun audh nicht im Hinblict
auf oie Gegenforderungen ved Kldgerd gejagt werden, diefer Streits
wert fei vovhanden; denn btev Kldger erfebt nicht etwa eine felbts
ftandige Wibertlage, fonbern ev vevjtellt feine Gegenforberung nuv
qur Kompenfation. Auf bdie Berufung ift fomit mangeld beg er=
forderlichen Streitwerted nidht eingufveten; —

erfannt:
Auj die BVevufung wird nidht eingetreten,
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' 91. Anfeif vom 31. ORiober 1903
in Saden Jacobs uud Genoffe, KL u. Ber-KL,,
gegen Soffmann-Oraber, Befl. 1. Ber.-Betl.

Vomussetzu.-ngen der Berufung.: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Klage
auf Abweisung eines Faustpfandrechtes im Konkurse.

Dad Bundedgericht Hat,

nadypem iy ergeben:

A. Durd) Urteil vom 3. Degember 1902 Batte daz Bepirfs:
gericht Rofingen iiber dad Redhtdhegehren ber Klage:

1. @er Fauftpfandvertrag vom 10. Augujt 1901 fei ungiiltig
au erflaven und die beflagtifche Forderung von 2499 Fr. 05 Gt3
i die V. Klafje zu verweifen. ‘

2. Die RKldger feien bevechtigr ju erflivem, fich fitr ihre For-
bemngen famt Progepfoften aus dem Planberlds an Stelle bes
Betlagten 3u becer, —
deven Ubweijung der Beflogte beantvagt, —

evfonut

Die Klage wird ald eine unbegriinbete abgewiefen.

Dad Obergericht ded Kantond Aavgau, an welded die Klager
appellievten, Bat mit Urteil vom 25, April 1903 bie Apypellation
abgewieferr.

B Gegen vad Urtetl bed Obergerichtd haben die Kldger recht-
gem‘g und in ridhtiger Fovm die Berufung an dad Bunbdedgericht
evfldvt, mit dem ntvage auj Gutheipung der Klage.

.C. Der Beflagte beantvagt in evfter Qinie, auf bdie Bernfung
ieE wegen mangelnben Streitverte3 — da bie verpfandeten Segen=
ftanbe nadh ber von beiden Parteien anerfannten Shiabung bed
Rf)nfuréamteé Bofingen nur 1865 Fr. 50 €. betragen und der
wirflidhe Streitwert, dba der Beflagte in V. Klaffe mutmnaplich
80/, feiner Forberung gleid 200 Fr. erhalte, fogar Hdchitensd
1790 Fr. audmacge — nicht eingutveterr; eventuell fei die Be-
rufung materiell al8 unbegriindet abjuweijen; —

tn Crwagung:

1. _i‘gn pem am 2. Suli 1902 evbifueten Konfurfe ded H. ©.

Gautjchi, Schreinerd wd Mobelbandlers in  Jofingen, Hat der





