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REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
URED PREDSJEDNIKA

Broj: Su 11-62/2023-6
Zagreb, 20. listopada 2023.

MINISTARSTVO PRAVOSUDA | UPRAVE

PREDMET: Paket propisa za unapredenje zakonodavnog okvira zastite od nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji
- mi$ljenje, dostavija se

Veza: Klasa: 011-02/23-02/06
Ur. broj: 514-05-01-01/02-23-03

Postovani,

U prilogu Vam dostavliam mi$lienje Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o kojemu su se suci kaznenog odjela o¢itovali o Nacrtu prijedloga tri razli¢ita
Zakona: Kaznenog zakona, Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, Zakona o kaznenom
postupku.

Navedeno mi$ljenje predstavlja stav sudaca Kaznenog odjela, ali napominjemo da to
nije u cijelosti stav predsjednika Vrhovnog suda RH. Naime, u onom dijelu kojim se
govori o izmjeni ¢lanka 111a (€lanak 7 Prijedloga), a koji nosi naslov , Tegko ubojstvo
Zenske osobe“ i kojim se propisuje: ,Tko ubije Zensku osobu koju je ve¢ ranije
Zlostavljao kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”. Suci Kaznenog odjela su kategori¢ki odbacili osnovanost ovog prijedloga
izmjene Zakona i u svojoj analizi su se pozvali na Ustav Republike Hrvatske, Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te pojedine zakonske
komentare i stru¢ne Clanke, ali tom prilikom se nisu uopée osvrnuli na Konvencija
vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilia u obitelji
(Istanbulska konvencija). Takvo mislienje Kaznenog odjela je u tom dijelu zbog ovog
razloga nepotpuno. Sustinski je vidljivo da suci Kaznenog odjela nisu vodili raéuna o
Clanku 4., tocki 4. Istanbulske konvencije kojom je propisano: ,Posebne mjere koje su
potrebne za spreCavanje i zastitu Zena od rodno utemelienog nasilja ne¢e se smatrati
diskriminacijom u smislu ove Konvencije.“. Misljenje Kaznenog odjela ne vodi raduna
ni o odredbi &lanka 18. Konvencije (Opée obveze) — totka 3 koja propisuje obvezu
drZzava — potpisnica Konvencije da osiguraju da mjere poduzete u skladu s poglavljem



¢etvrtim ,budu utemeljene na razumijevanju rodno utemeljenog nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji i da su usredoto&ene na ljudska prava i sigurnost Zrtve."

Moze se reéi da izmjenama svakog propisa treba pristupiti suzdrzano, a pogotovo
izmjenama temeljnih propisa kao §to su propisi iz oblasti Kaznenog prava. Nedvojbeno
Je da su se ve¢ prema postojeéem zakonodavnom uredenju mogle u proteklom
razdoblju izricati znatno teZe kazne od prosjeénih kazni koje su bile zna¢ajno preblage
i kao takve nisu ispunile svrhu generalne prevencije. Cinjenica je da je sigurnost Zena
u ozbilinom stupnju ugroZena i da zahtijeva hitnu reakciju sustava, samim time ostaje
dvojbeno moZe li se &ekati da dode do sveobuhvatne i temeljite promjene sudske
prakse za ova kaznena djela, narogito u dijelu koji se odnosi na izricanje kazni. Bez
obzira $to ¢e suci Kaznenog odjela obaviti kontrolu rada nizih sudova proces promjene
sudske prakse je dugotrajan i u tom dijelu se nalazimo u velikom zakasnjenju u odnosu
na druStvene potrebe. Stoga predsjednik Vrhovnog suda ne odbacuje svaku
osnovanost spomenutog prijedloga izmjene Zakona kojom bi se posebno i to stroze
reguliralo nasilje nad Zenama.

S postovanjem,

Prilog: miSljenje Kaznenog odjela Su-11-62/2023-3
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Broj: Su 11-62/2023-3
Zagreb, 13. listopada 2023.

MINISTARSTVO PRAVOSUDA | UPRAVE
REPUBLIKE HRVATSKE
n/p. dr. sc. lvan Malenica, ministar pravosuda i uprave

Predmet: Paket propisa za unaprjedenje zakonodavnog okvira zastite od nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji

- misljenje
Postovani gospodine ministre,

Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je na sjednici odjela odrzanoj 10.
listopada 2023. razmotrio paket propisa za unaprjedenje zakonodavnog okvira zastite
od nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji kojega ste nam dostavili radi davanja misljenja
te je jednoglasno prihvatio zakljugak kojim se na pojedine nacrte prijedloga zakona
stavljaju primjedbe i prijedlozi kako slijedi.

U odnosu na Nacrt prijedioga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona:

Clanak 1. Prijedloga, dodavanje ,posliedice koje je pretrpjela zrtva* u &lanak 47.
Kaznenog zakona (,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22_; dalje: KZ/11.). (Odmjeravanje kazne)

Iz obrazloZenja nije jasno zasto se prediaZe uvodenje ove okolnosti kod odmjeravanje
kazne. Posljedice koje je pretrpjela Zrtva sudska praska ocjenjuje kao okolnost koja je
vaZna kod izbora vrste i mjere kazne i kroz tzv. stupnjevanje obiljezja djela.’
Stupnjevanje posliedica koje je pretrpjela Zrtva moguée je i bez predloZene izmjene.
Treba voditi racuna da, kao i kod ostalih vrsta stupnjevanja (krivnje, svojstva
pocinitelja, ostvarenja obiljeZja djela), stupnjevanje posljedica koje je pretrpjela Zrtva
ne predstavija tzv. dvostruko vrednovanje). To nije stvar zakonskih odredaba nego
sudske prakse. S obzirom na to da se posliedice djela, ukljudujuéi i one koje je
pretrpjela Zrtva, vec¢ cijene u sudskoj praksi kod odmjeravanja kazne, to je ova
promjena nepotrebna.

' V. Mréela — Vuleti¢: Komentar Kaznenog zakona, Libertin naklada, Rijeka, 2021., str. 307.



Clanak 4. Prijedloga (kao i ostali &lanci koji se odnose na nezastarijevanje).

PredlaZe se nezastarijevanje kaznenog djela iz &lanka 166. stavka 1. KZ/11. za koje
je predvidena kazna zatvora od tri do petnaest godina.

Za to je djelo sada predviden zastarni rok 25 godina. Kazneno djelo iz &lanka 161.
stavka 1. KZ/11. bi bilo jedino kazneno djelo s maksimalnom kaznom petnaest godina
zatvora koje ne bi zastarijevalo. | dalje bi postojala zastara za &etiri kaznena djela za
koje je predvidena kazna dugotrajnog zatvora. (teski oblici &etiri kaznena djela protiv
Republike Hrvatske; €lanak 351. KZ/11. i najtezi oblik napada na zrakoplov, brod ili
nepokretnu platformu; ¢lanak 223. stavak 6. KZ/11.). Potonje kazneno djelo postoji ako
je pocinitelj prilikom poginjenja osnovnog oblika kaznenog djela s hamjerom usmrtio
jednu ili vie osoba. To moZe biti i dijete, odnosno djeca. Dakle, ako poéinitelj napadne
na zrakoplov s namjerom da usmirti dijete ili djecu, onda ima zastare.

Prijedlog ne vodi rauna o ravnotezi izmedu legitimnog cilia postojanja zastare
(konacnost, pravna sigurnost), prava okrivijenika i prava Zrtava. Promjene zakona koje
ruse usustavljenost kaznenopravnih odredbi i ne vode rauna o navedenoj ravnoteZi
ostavljaju dojam da je svrha promjena u politickom pragmatizmu (primjer: kada je za
prodaju jednog jointa marihuane se moralo izre¢i najmanje dvije godine zatvora).

Zato treba odustati od prijedloga nezastarijevanja za kaznena djela za koja nije
predvidena kazna dugotrajnog zatvora. Zastitu djece od ovog oblika spolnog
zlostavljanja i iskoritavanja osigurati nacionalnom strategijom koja ¢e propisati
osvjes¢ivanje problema i zalaganjem koje ¢e kao krajnju mjeru imati osiguranje
kaznenog progona u sadasnjem okviru.

Uostalom, kod takvog je prijedloga propusteno imati na umu suspenziju poéetka
trajanja zastare odnosno da prema odredbi &lanka 82. stavka 2. Zakona o kaznenom
postupku (,Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — proéi§éeni tekst,
91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/2019. i 80/22.; dalje: ZKP/08.) zastara kaznenog progona poéinje teéi od
punoljetnosti Zrtve. Takav prijedlog, dakle, proturjedi s posebnim trenutkom poéetka
trajanja zastare kod tih djela pa jedna norma iskljuéuje drugu.

Clanak 7. Priledloga, novi &lanak 111.a: Tesko ubojstvo Zenske osobe; ,Tko ubije
blisku Zensku osobu, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.”

U obrazioZenju prijedloga istite se da je od 2020. do 2023. bilo 11 pravomoénih
presuda za kazneno djelo teskog ubojstva iz Elanka 111. toéke 3. KZ/11. (tesko
ubojstvo bliske osobe koju je pocinitelj ranije zlostavljao). Dvije Zrtve su bili muskarci,
a devet su bile Zene. Od potonjih devet, u Sest predmeta bila je rije¢ o partnerskom
odnosu, a u tri predmeta pocinitelj je bio sin koji je ubio majku. Dakle, u svim tim
predmetima rije€ je o bliskim osobama prema &lanku 89. stavku 9. KZ/11.
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Dalje se iznosi podatak iz Izvje$taja Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (dalje:
Pravobraniteljica) prema kojem od 2018. do 2022. postoji silazni trend broja ukupnih
ubojstva u Republici Hrvatskoj, kao i silazni trend kada je rije€ o ubojstvu Zena.

Pravobraniteljica uo€ava da je u navedenom razdablju uogen:

a) porast broja ubijenih Zena medu bliskim osobama,

b) porast broja Zena koje su ubili bivéi ili sadasnji intimni partneri

c) porast broja Zzena koje su ubili muske bliske osobe/&lanovi obitelji.
Sve ove Zene su bliske osobe prema &lanku 89. stavku 9. KZ/11.

Pravobraniteljica dalje isti¢e i podatke o udjelu ubojstva Zena koje su poéinili intimni
partneri u odnosu na ukupan broj ubojstva Zena. Taj se postotak krece izmedu 28,8 %
(2021.) 1 50 % (2018.). Opet je rije& o ubojstvima bliske osobe.

ObrazloZenje Prijedloga zakljutuje da ,[a]nalize presuda teskog ubojstva iz ¢lanka
111. tocke 3. Kaznenog zakona, upucuju na &injenicu da je ovaj pojavni oblik nasilja,
Cesto uvjetovan prethodnom izloZenosti Zene Zrtve ovog kaznenog djela prijetnjama
ubojstvom, raskidom bracgnih, izvanbragnih veza, istospolnih veza, veza izmedu
neformalinih Zivotnih partnera ili veza medu intimnim partnerima.... Slijedom
iznesenog, a kroz uvazavanje nulte stope tolerancije nasilja prema Zenama, kao i
potrebe jasnog prepoznavanja ovog oblika protupravnog postupanja, predlaze se
uvesti kazneno djelo te§kog ubojstva 2enske osobe.”

ObrazloZenje Prijedloga ne daje znanstveno-struéne razloge za uvodenje kaznenog
djela teskog ubojstva Zenske osobe. Ras&lamba obrazloZenja Prijedloga navodi na
upravo suprotan zakljuCak. Navedeni primjeri, statistiéki podaci i njihova rag&lamba
odnose se na Zrtve Zene kada su one bile bliske osobe. Taj je oblik teSkog ubojstva
vec predviden u KZ/11. Buduéi da ne postoje znanstveno-struéni razlozi za uvodenje
novoga oblika teskog ubojstva, to izgleda da je razlog ovakvog prijedioga politicke
naravi.

Osim toga, obrazloZenje Prijedloga isti¢e ,nultu stopu tolerancije nasilia prema
Zenama“ kao da ne postoji nulta stopa tolerancije nasilja prema svim osobama,
nevezano uz spol.

No, Prijedlog uvodenja teskog ubojstva Zenske osobe neprihvatljiv je s
ustavnopravnog, konvencijskopravnog i kaznenopravnog aspekta.

Prema €lanku 3. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske ravnopravnost spolova je jedna
od najvisih vrednota ustavnog poretka i Republike Hrvatske i temelj za tumacenje
Ustava. PredloZena odredba uvodi veéu kaznenopravnu zaétitu Zena u odnosu na
muskarce u usporedivoj situaciji. Stoga je predloZena odredba u biti zasnovana na
spolnoj neravnopravnosti i stoga je suprotna ravnopravnosti spolova kao jednoj od
najvisih vrednota ustavnog poretka. Ustavnopravno nije prihvatljivo da Zrtve jednog
spola uZivaju pojacanu ili veéu kaznenopravnu zastitu od Zrtava drugog spola.

Osim toga, stupnjevanje ljudskih Zivota prema vrijednosti osobe strano je kaznenom
pravu. Svi su Zivoti jednaki jer €lanak 21. stavak 1. Ustava jaméi jednako pravo na Zivot
svakom ljudskom bi¢u. S tim je obrazloZenjem ukinut kvalificirani oblik teSkog ubojstva
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kada je Zrtva dijete ili maloljetna osoba.? Izdvajanjem ubojstva Zene izgleda da se
Zivotu Zene daje veca vrijednost od Zivota muskarca. To je diskriminatorno i
ustavnopravno neprihvatljivo.

Clanak 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zabranjuje diskriminaciju po ,bilo kojoj osnovi, kao &to je spol,...“. Europski sud za
ljudska prava istie ,da je danas glavni cilj zemalja &lanica Vijeéa Europe unapredenje
rodne ravnopravnosti i treba predogiti vrlo snazne razloge da bi se takva razlika u
postupanju mogla smatrati opravdanom u smislu Konvencije. ... Konkretno, pozivanje
na tradicije, opce pretpostavke ili dominantne drustvene stavove u odredenoj zemlji ne
predstavlja dovoljno opravdanje za razlike u postupanju na temelju spola.”® Prema
tome, pojacana kaznenopravna zastita Zena u odnosu na muskarce diskriminatorna je
u odnosu na muskarce i zato suprotna Konvenciji. Ovo tim vi§e kada se ima na umu
da i Prijedlog navodi dva predmeta u kojemu su Zrtve tekog ubojstva mugkarci, ali se
predlaZe pojac¢ana kaznenopravna zastita izdvajanjem posebno oblika teskog ubojstva
samo u odnosu na Zene.

Tesko ubojstvo Zene je i kaznenopravno nepotrebno. Prvo, &lanak 111. toéka 3. KZ/11.
(ubojstvo prije zlostavljane bliske osobe) uskladen je s Konvencijom o prevenciji i borbi
protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja.* Drugo, svi primjeri i podaci iz Prijedloga
odnose se na situacije koje su ve¢ predvidene kao kvalificiran oblik teskog ubojstva s
najteZze predvidenom kaznom. Zato je rije¢ o udvajanju propisa koje ¢e dovesti i do
prakticnih problema. Kojem obliku te$kog ubojstva treba dati prednost, treba li djelo
pravno oznaciti po obje totke pa onda jedno (koje?) djelo uzeti kao otegotnu okolnost?
Potonje bi opet bio problem jer bi se kao otegotno uzimala okolnost to $to je Zrtva Zena,
a to iz navedenih razloga nije prihvatljivo.

Osim toga, teSko ubojstvo Zene dovelo bi do neravnopravnog kaZnjavanja
pociniteljalica ovisno o tome kojega je spola Zrtva. Za poé&initelja/icu koji ubije blisku
Zensku osobu (primjerice, majku ili sestru) maksimalna kazna bi bila kazna
dugotrajnog zatvora Cetrdeset godina. Za podéinitelja/icu koji ubije blisku mugku osobu
maksimalna kazna bi bila kazna zatvora dvadeset godina. Time se u stvari Zivot bliske
Zenske osobe vrednuje vise nego Zivot bliske muke osobe. To je kaznenopravno
nerazumno i neprihvatljivo (v. pod 3.5.1.1.).

Nadalje, pocinitelj/ica koji u stjecaju ubio blisku Zensku i mugku osobu (primjerice,
brata i sestru ili oca i majku) maksimalno bi mogao biti osuden na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora cetrdeset godina. Primjena ¢&lanka 51. stavka 4. KZ/11.
(moguénost izricanja jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora pedeset godina) tada ne
bi bila moguéa jer za ubojstvo bliske muske osobe (kada ne postoji neki od
kvalifikatornih okolnosti iz élanka 111. KZ/11.) ne mozZe biti izre¢ena kazna dugotrajnog
zatvora.

Jednako tako, ubojstvo dvije bliske muske osobe (primjerice, oca i brata) ne bi moglo
dovesti do jedinstvene kazne dugotrajnog zatvora pedeset godina jer pojedinacna

2 V. K. Turkovi¢ i dr.: Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine. Zagreb, 2013., str. 164.

% Konstantin Markin protiv Rusije (zahtjev broj 30078/06., presuda Velikog vijeda od 22. ozujka 2012.,
odlomak 127).

4 Usp. K Turkovié, ibid., str. 165.
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kazna ne moZe biti veca od dvadeset godina. No, za ubojstvo dvije bliske Zenske
osobe (primjerice, sestre i majke), poinitelj/ica bi mogla biti osudena na kaznu
dugotrajnog zatvora jer je bi svako od ta dva ubojstva mogla biti utvrdena kazna
dugotrajnog zatvora &iji zbroj prelazi pedeset godina.

Konagno, predlioZeno novo kazneno djelo dovelo bi do praktiénih problema koji sada
ne postoje. Kako pravno oznaciti ubojstvo osobe koja je u postupku promjene spola (u
tieku je hormonalna i kirurska terapija), ubojstvo transrodne osobe ili ubojstvo
meduspolne osobe?°

Poredbenopravni pregled pokazuje da u pravnim sustavima koji nam obi¢no sluZe kao
uzor ne postoji predloZeno kazneno djelo niti nesto sliéno. Takvu ili sliénu odredbu ne
sadrZe kazneni zakoni Njemadcke, Austrije i Svicarske. Odredbu nemaju niti kazneni
zakoni Danske, Norveske, Svedske, Nizozemske.

Clanak 9. Prijedloga, poostravanje represije kod osnovnog i kvalificiranog oblika
silovanja (Clanak 153. stavak 1. i 2. KZ/11.)

Kod osnovnog oblika silovanja (koje moZe biti poginjeno i s nehajem), predlaze se
povisenje posebnog minimuma kazne zatvora s jedne na tri godine te poviSenje
posebnog maksimuma s pet na osam godina. PredloZen je dakle zakonski okvir od tri
do osam godina.

U KZ/11. postoji samo jedno kazneno djelo s tako predvidenim rasponom kazne
(kvalificirani oblik teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118. stavka 3. KZ/11.). Bez obzira
na to, zakonski okvir od tri do osam godina nije u duhu hrvatskog kaznenog prava koje
kod minimuma tri godine predvida visi maksimum (deset ili petnaest godina). Stoga
nije potrebno mijenjati postojeéu zakonsku normu.

Kod kvalificiranog oblika silovanja predlaZe se novi raspon kazne zatvora od pet do
dvanaest godina. KZ/11. nema niti jedno kazneno djelo koje ima tako predvideni
raspon. Imamo sedamnaest kaznenih djela koje kao kaznu predvidaju kaznu zatvora
najmanje pet godina i jedno kazneno djelo koje ima predvideni raspon od pet do
petnaest (tesko djelo kvalificiranog oblika silovanija, ¢lanak 154. stavak 2. u kojem se
ne predlaze poostrenje kazne).

Ovakav prijedlog raspona ru$i usustavlenost kaznenih okvira te otezava
individualizaciju. Zato je nuzno pomnije rasélaniti sustav kaznenih okvira kaznenih
djela protiv spolnih sloboda te predloZiti drukéije kaznene okvire koji bi se trebali
uklopiti u postojeci sustav kaznenopravnih okvira zatvorskih kazni.

Clanak 10. Prijedloga, poostravanje represije kod teskih oblika silovanja iz &lanka 153.
stavka 1. KZ/11. (¢lanak 154. stavak 1. KZ/11.).

* Transrodnost je stanje kod kojeg se rodni identitet (viastito poimanje roda) ili rodno izraZavanja (izgled
i ponasanje) razlikuje od drustvenih otekivanja temeljenih na spolu osobe pri rodenju. Primjerice, osoba
rodenja s obiljeZjima muskog spola se ne osjeca tako, nego kao Zena (ili obratno).

Meduspolna osoba (hermafrodit ili interspolna osoba) je osoba koja ima kombinaciju muskog i Zenskog
spola.



Vidi, mutatis mutandis, pod 4.2.

Clanak_12. Prijedloga, poostravanje represije kod spolnog uznemiravanje djeteta
starijeg od petnaest godina (Elanak 159. stavak 1. KZ/11).

PredlaZe se raspon kazne zatvora od tri do osam godina. Za primjedbe v. pod 4.1.1.

Clanak 15. Prijedloga, novo kazneno djelo ,Napustanje Zivotinja“, &lanak 205.a).

Napustanje Zivotinja se do sada pravno oznagavalo prema &lanku 205. KZ/11.
(ubijanje ili mucenje Zivotinja) kada se moglo podvesti pod oblik iz &lanka 205. stavka
3. KZ/11.8

Praktini problemi tumacenja napustanja Zivotinje u odnosu na ubijanje i mucenje
predioZenom odredbom mogu biti smanjeni. No, po uzoru na postoje¢u moguénost
odgovornosti za nehaj prema ¢&lanku 205. stavku 3. KZ/11., trebalo bi predvidjeti i
nehajnu odgovornost za napustanje Zivotinja. Primjerice, pocinitelj dulje vrijeme
napusti Zivotinju jer je, primjerice, zaboravio na nju.

Clanak 16. Prijedloga, novo kazneno djelo ,Neoviadteno otkrivanje sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje” (Clanak 307.a).

PredloZena odredba ima izri¢aj ,s ciliem da se sadrzaj ugini javno dostupnim®. Rije¢ je
o tzv. ,cilinom® deliktu, a to znaci da ga je moguée poéiniti samo s izravnom namjerom
(prvog ili drugog stupnja). Ako se Zeli ispuniti svrha zbog koje se predlaze ovo novo
kazneno djelo, onda bi trebalo predvidjeti i situacije koje bi mogle obuhvatiti i neizravnu
namjeru. Zato bi navedeni izri¢aj ,s ciliem ...* trebalo izostaviti.

No, predloZena odredba problematiéna je s vide aspekata.

Predviden je krug osoba kao moguéih poéinitelja. Nisu navedeni novinari koji su u
stvari oni koji odredeni sadrZaj najce$ce i po redovnom tijeku stvari &ine javno
dostupnim. Iz toga slijedi da se novinari ne bi mogli pojaviti kao oni koji otkriju sadrzaj
izvidne ili dokazne radnje, dakle kao poginitelji predlozenog kaznenog djela. No, ostaje
moguénost da oni budu sudionici (poticatelji ili pomagaéi). Ako se doista Zeli iskljuditi
kaznena odgovornost novinara kao sudionika u poginjenju predloZenog kaznenog
djela, onda bi to trebalo izrijekom navesti u odredbi.

PredloZeni krug osoba ne predvida sve osobe koje sudjeluju u prethodnom kaznenom
postupku kao moguée pocinitelje. Prvo, u prethodnom kaznenom postupku gradani od
kojih se prikupljaju informacije nemaju svojstvo svjedoka (to se svojstvo stjeCe tek kada
ga tijelo koje vodi kaznenim postupak pozove u tom svojstvu; drzavni odvjetnik, sudac
istrage ili sud). Policija niti ne mozZe gradane pozivati u svojstvu svjedoka. Dakle,
gradani koji daju obavijesti policiju tijekom izvidne radnje nisu svijedoci pa nisu
obuhvacéeni predvidenom odredbom.

PredloZena odredba ne predvida mogucnost iskljugenja protupravnosti ako je objava
u javnom ili nekom drugom vaznom interesu. Takvo iskljuéenje postoji kod primjerice

¢ Primjerice, Opéinski sud u Splitu, K-836/2013. (optuzenik je na osamljenom gradili$tu drzao zavezanog
psa zavezanog na kratkom lancu te ga nije redovno hranio o donosio mu vodu).
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neovlastenog zvuénog snimanja i prisluskivanja (&lanak 143. stavak 4. KZ/11),
neovlastenom otkrivanju profesionalne tajne (&lanak 145. stavak 2. KZ/11.) itd.

Konacno, temeljito je dvojbeno moZe li ovako predlozena odredba ispuniti svrhu zbog
koje je predloZena, a to je spretavanje ,curenja“ informacija. To&no je da je takva
praksa nepoZeljna i da ima mnogo takvih primjera.

Iznodenje sadrzaja izvidne ili dokazne radnje pretvara se u sudenje u medijima i stvara
javno mislienje o krivnji i kako bi sud trebao postupiti. To utjeCe na dojam o sudbenoj
vlasti i moZe krsiti pretpostavku neduZnosti.

No, predloZzena odredba nema nomotehniéku kaznenopravnu kvalitetu koja bi
sprjeCavala krSenje pretpostavke neduZnosti i utjecala na pozitivan dojam o
postupaniju i odlu€ivanju sudbene vlasti.

U odnosu na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku:

Clanak 3. Prijedloga (Clanak 44. stavak 4. to¢ku 5. i stavak 5. to¢ku 4. Zakona o
kaznenom postupku (,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. —
procisceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17 ., 126/19. i 80/22.; dalje: ZKP/08.)

Ispitivanje putem audio-video uredaja moZe provesti i drzavni odvjetnik (pa i istraZitelj);
zbog toga bi rije€ ,sudnici* trebalo zamijeniti rijegima ,istoj prostoriji“.

Clanak 4. Priledloga (&lanak 98. stavak 6. ZKP/08.)

Sudovi trebaju osigurati deZurstvo koje ée osigurati pravovremeno odlugivanje. Sudac
istrage nikad ne odlu€uje u postupku nakon podizanja optuZnice pa ne bi trebao niti u
ovom sluéaju.

Clanak 4. Prijedloga (Clanak 98. stavak 8. ZKP/08.)

Neopravdano je uvodenje prava Zrtve na podnosenje Zalbe protiv rieSenja o mijeri
opreza. Zrtva nije ovlastena niti prediagati mjeru opreza (to je autonomna odluka
drZavnog odvjetnika, odnosno suca istrage kad je predloZen istrazni zatvor) pa nema
razloga niti dati joj pravo Zalbe protiv rie$enja kojim se ona odreduije.

Osim toga, Zrtva nema interes Zaliti se protiv takvog riesenja: ako bi drzavni odvjetnik
odredio jednu mjeru opreza, a Zrtva smatra da je trebalo odrediti jo$ neku takvu mjeru,
sudac istrage nema mogucnost u povodu Zalbe Zrtve preinagiti rieSenje drzavnog
odvjetnika i odrediti jo$ neku mjeru, a pogotovo ne istrazni zatvor, jer to ne proiziazi iz
odredaba ZKP/08. prema kojima je za odredivanje istraznog zatvora u prethodnom
postupku potreban prijedlog drzavnog odvjetnika.

Ako je, pak, sudac istrage odbio prijedlog drZavnog odvjetnika za odredivanje istraznog
zatvora i odredio mjeru opreza, Zrtva moZe pobijati samo ovu drugu odluku, a Zalbu
protiv rieSenja o odbijanju prijedloga drzavnog odvjetnika za odredivanje istraZnog
zatvora mozZe podnijeti samo drZavni odvjetnik (€lanak 127. stavak 2. ZKP/08.).
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Clanak 7. Prijedloga (Clanak 101. stavak 2. ZKP/08.)

,Nadlezno tijelo“ moZe biti samo sud.

Osim toga, predloZena formulacija (,ée odmah, a najkasnije u roku od 24 sata donijeti
rieSenje o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom®) propisuje obvezu zamjene mjere
opreza istraznim zatvorom, dakle, bez moguénosti ispitivanja je Ii uistinu doslo do
krSenja mjere opreza. Zato bi tu formulaciju trebalo zamijeniti obvezom suda da
donese odluku o tome hoce li se mjera opreza zamijeniti istraZnim zatvorom.

Clanak 12. Prijedioga (Clanak 134. stavak 1. ZKP/08.)

Ovdje je rije¢ o Zalbi protiv rieSenja kojim se odreduije, produljuje ili ukida istraZni
zatvor. Zrtva nije navedena kao osoba koja mozZe podnijeti Zalbu protiv tog rie$enja pa
bi njena Zalba bila nedopustena (podnesena od neoviatene osobe). Zato je nejasna
formulacija ,sud ¢e je uzeti u obzir". Ako je Zalba odba&ena, Zalbeni navodi ne mogu
biti predmet razmatranja i odluivanja pa niti ,uzimanja u obzir*.

Clanak 13. Prijedloga (Clanak 175. stavak 5. ZKP/08.)

Potreba zastite osobnih podataka Zrtve jasna je, ali se predioZenom dopunom negira
smisao oglasne ploCe na kojoj objava pismena supstituira njegovu dostavu.

Osim toga, ako se anonimiziraju svi podaci iz podneska koji upuéuju na identitet Zrtve,
u sluCajevima obiteljskog nasilja trebalo bi izbrisati i osobne podatke pocinitelja i odnos
sa Zrtvom (jer se na temelju njih moZe zakljuéiti i o identitetu Zrtve), a time bi objava
podneska (koja bi trebala omoguditi primatelju upoznati se s cijelim sadrzajem
pismena) koji bi postao nerazumljiv izgubila cil;.

Clanak 14. Priledloga (Clanak 183. stavak 7. ZKP/08.)

RijeC ,neovlasteno” imala bi smisao kad bi se propisalo i kada je odavanje tih podataka
ovilasteno. To je u ovoj Noveli ZKP-a propusteno uginiti (npr. propisivanje da tijelo koje
vodi postupak moZe pisanim rieSenjem odobriti objavu pojedinih podataka iz spisa),
kao Sto je propusteno i definirati pojam ,nejavnog".

Clanak 16. Prijedloga (Clanak 213. stavak 3. ZKP/08.) — jednako kao u primjedbi na &l.
14. Prijedloga

Clanak 16. Prijedloga (&lanak 213. stavak 4. ZKP/08.)

Buduci da bi propisivanjem otkrivanja sadrZaja izvidnih i dokaznih radnji kao kaznenog
djela (u predloZenoj Noveli Kaznenog zakona) cijeli prethodni postupak zapravo
postao tajan, nema potrebe posebno propisivati i moguénost odredivanja tajnosti
istraZivanja.

Clanak 18. Prijedloga (Clanak 236. stavak 1. togka 2. ZKP/08.)

Ovakvom izmjenom ispitivanje svih navedenih privilegiranih svjedoka moralo bi biti
provedeno pred sucem istrage, dakle, iskljuéena je moguénost da ih ispita drzavni
odvjetnik. To bi usporilo istrage i istraZivanja jer bi otklonilo moguénost brzog ispitivanja
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privilegiranih svjedoka od strane drzavnih odvjetnika i kad on ne smatra da je potrebno
provesti kontradiktorno ispitivanje pred sucem istrage (takvo ispitivanje potrebno je
samo kad na iskazu tog sviedoka drzavni odvjetnik temelji optuzbu, dakle, samo kad
bi se osudujuéa presuda u cijelosti ili u preteznom dijelu temeljila na takvom iskazu).

Zato bi bilo bolje da se rijeti koje se brisu zamijene rije€¢ima ,ako to zahtijeva drzavni
odvjetnik®.

Clanak 21. Prijedioga (Clanak 349. stavak 4. ZKP/08.) — jednako kao u primjedbi na
¢lanak 14. Prijedloga.

U odnosu na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti nasilja
u obitelji nema primjedaba.

S postovanjem,

Po ovlasteniju
Predsjednik Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske

DrazZen Tripalo



