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РУІ<ОnИСН ше нє врацаю 

Члени Дружтва за РУСЮІ язИ!< И литературу 
доставаю глаСНЇІ< урочно вmтаценей чле­
нарини 

Друкує "МИНЕРВА" - СуБОТlща 

IУ ПАМЯТКИ НА МИКОЛУ М. КОЧИЩА 

Дня 16. аnрила 1978. року наnoлнєлu ше nейц роки од вчасней и нєсподзи­
ванєй ШАtерци Миколи М.· Кочишq, професора з Нового Саду, нашого най­
знаЧНЄЙUlOго nовоєного линівиста и значного nисателя, а дня 1. 9.ецеАtбра 
1978. року наnолнєли ше nєйдзєшат роки од дня його народзеня. 

З нагоди рочнїци нdродзеня Дружтво за руски язик и литературу, вєдно з 
ЛекторатОАt руского язика Филозофского Факултета У. НовиАІ Садзе, 
отриАtало дня 7. и 8. децембра У НовиАІ Садзе наукове совитованє на meАІУ 
СТАН И РОЗВОЙ РУСКОГО ЯЗИКА И ЛИТЕРАТУРНЕЙ ТВОР­
ЧОСЦИ. 

У тєй нагоди НВП ."Руске C1JOBO" видало єдну часц nозберанихнаукових 
т'варох МиколиМ. Кочиша под назву ЛИНIВИСТИЧНИ РОБОТИ. 
Уводни слова до тєй кнїжки написали др Митар Пєшикан, Андрей Чиnкар 

. и др Йован Єркович:Пре oKpeAtНe значенє тих написох, котри звецей бокох 
ошвицую наукову дїялносц М. М. Кочиша, исmи дРУКУЄА/е и на тим А/есце 
з чиАt и у часопису на найnрикладнєйиlи способ ознаЧУЄАtе його -рочнїци. 

Як знаме; Микола М. Кочиш бул тиж nлодни писатель и з meй нагоди У 
виданю НВП "Руске слово" єщшла и кнїжка ПОЗБЕРАНА ПРОЗА У 
котрєй друковани його nриnoведки за старших. Векша часц тих nриnoведкох 
УЖ були даідзе обявени, а даєдни, Аtедзи нїА/а тераз nерши раз друковани. 

Редакция У тим числу час&nису, У одредзених рубрикох, оживює памятки на 
богату линівистичну и литературну творчосц М. М. Кочиша. У часци 
ПИТ АНЯ ЯЗИКА друкуєме напис др А. Дуличенка под насловОАt НОРМО­
ВАТЕЛЬ И·ПРЕУЧОВАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗИКА ЮГО­
слАвянских руснАцох, а У часци ПИТ АНЯ ЛИТЕРАТУРИ 
друкуєАІЄ напис Аф Юлияна ТаАlаиеа под насловОАt РЕВОЛУЦИЙНА 
ПОЕЗИЯ МИКОЛИ М. КОЧИША. . 

* 
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Мuколу Кочuша нє треба nредставяц Руснацо.м. У рускєй язuчней 
култури вон себе обезпечел тирваце ItІесто nионира U фундатора. Плоди 
його роботи, neчац котри вон вдерел родзеноltlУ язuку, драги u наnрЯlt!U 
котри вон трасировал буду nрисутни у шицкиltl цо ше будзе робuц на рускей 
язuчнєй култури, на каждей школскєй годзuни на котрей ше будзе nестовац 
руске слово. У Ittaлочисленєй їруnи руских фИЛОЛОїuйнuх U културних робот­
нїкох котри себе поставели циль власне мацеринске слово оcnoсобиu, U розвиц 
до инстрУItІента всестраней дружтвенєй комунuкациї, конституовац єден 
славянскu дuялект до литературного U стандардного язика - КОЧИUlOво 
ItІесто було и остало чолне U централне. 

Югославянскu линївuстu, U сaltlИ nриnадаюци народОlt1 котри нєдавно 
або релативно нєдавно вшрадзовалu и констuтуовали свойо литературнu 
язuкu, ItIOЖУ добре розуlttuц шицку злЬженосц U чежксоц тей роботи з тиltl 
чежшей же nионирски фази фоРltlOваня стандардного виразу требало nрехо­
дзuц у чаше кед бурйовитu дружтвени u културни розвой накладал нови 
.ЗЛQжеЩI. 'Іадатки nр,илагодзованя U доградзованя U язuкоltl котри Ittали за 
. собу значну традuцию, котриutе уж розвилu U стабилuзовалu, цо окреltІе 
чєжко було рuшовац у язuку котрu uЩе лєltl глєдал свою НОРItІУ. Вони годни, 
Itіаюци .то у оглядзе, f/ценїц U .вельки дQСЯгu. КUЧUluа ЯК кодuфuкаmора U 
НОрltІативиста, як першокласного U нєвистатого робоmнїка на полю nес­
тованя ·.язика, одкриваня. и. унаnредзованя :його вИРf2!Jного noтЄ1щияла, 
обєдuньованя цекох живота народного виразу до скла.дНЄЙ· систеltІи, на 
роботи котра .глєда же би ше злучело субтилне фахове U nознаванє 
язичнєй ItІатериї U мудри реалuзltt. 

Пионирска робота на полю язичнєй култури скоро нєвибежно вязана 
зоз nросвитительну Ittucuю, а при Кочишови ше то у nодnолносци витворело. 
За НЇ110стало вельке число його учебнїкох, школских'nрuручнїкох U других 
роботох котри noшвецени самей, nедаfоїuйней и nросвитней melttamUKU, котри 
.lttаю HєnpexoдHe значенє заруске щколство. И нє лєltl тото :дуlttю]; nросвищо-
ваl-lЯ-, унаnредзоваf!Я културu uшuренЯ, знаня ·и образованосцu y'f!lKaHa до 
цалоснрго Кочuuюво?о жuвотl:lого діла. 

Прuменєну сербокроатuстuку U nрогрaltІУ унanредзованя сербскогор­
ватскей язuчней културu вон окреме задлужел розробююцu uнтензuвно, з 
вельі<у увагу U безсуltmїву квалuфuкованосцу з nроблеlttalt!U вuучованя сербско­
горватскогоязuка як НЄItІацеринского, як язuка дру.жіnвішого стредку у 
котрилt жию и дїйствую noєдини народносци у нашей жеltlU. '.: 

Широкu дuяnазон mворчей, културнєй u фаховейдїiljіflOСЦtl' - од 
nоезuї U nриnоведацкей прози до .проєктованя наставних nрограltюх - нє 
загaltfовал Кочuша же бu дал барз значнu nрилог HaYKOBoltlY обробку: рускей 
язичней Ittaтериї, Н6 ЛЄltt щі полю nрііltІенєней науки о язику U НОРItІаmііі/Йстики 
алє U у облаct~U линївuсmuчней аналuзи,nреучованя uобробку ~я.зц~н.t;;; систе­
Itюх. Вон добре знал же без науковей nодлоги нє Itюже бjJЦ ·llPd:.BoZO успиху 
анї у rz.естоваНю язика за llР'акinuчни nотребидружтвеного колtунuкованя, 

. и Itюж noвea~ же зоз Кочuшовulttа роботаlt!U филолоїuйіщ' обробок руского 
язика уходзи до науковєй лuтераmyрu, до ·славистич1l0го·'линївистичного 
апарата. 

На основи того руска Я3ltчна.lttатерия забера свойо ItІесто у славянскиltt 
линївистиЧНUltt ItlOзаї1(У, одкрива ше и твори ше uще єдна каричка у зложе­
ниltt ланцу u сnлєту славянских язикох u диялектох. Понеже настал у 

· карпатскей обласцu на роздражу вельких славянских. лuнївистuчних зонох, 
· розвuвани уокреltщих соцuoлинївистuчнux обставинох мuїрацийох u дотикох 
:1 другUltІа .FiзичнШta стредКaltlU, руски язик·nредставя интересантни приклад 
крижаня славянских uзогJ!ОСОХ U сплєтох :3/lBeHbox РОЗ.fjичних наnрямох U 
llpecцepaHbox,., Тото. крижанє нє. значи IttеХf!:НЇЦНУ ItlUшанїнУ.. !lп.лївох и назно­
иtецьох j наnроццв, кед иl~ Ц3.0ЛУЮ .сеКуf!~арнизявеня, одкрива. ще интересан-

· тни cuстемски' склад, у котршt паралелно ЗОЗ .. зявеняItIИ кот ри З(ІЛаnюю 
шujiQКИ .сладянски llростори исную и резултати CnЄцифичного власного 
розвою, котри у даєдних случайох. nОUlOЛ.дСІЛЄйЯК 'гоч у КотреЙ.другеЙ слав-
янскей язичней систеlttи.· . . . 

. Йочuшо~о . j;'оБО!1ZИ, автенrtZИЧ!lО' 'и .KopeKтHO~··- oдKpив'a~ : ваltl тоту 
'линївистичну Ittатерuю и на тот способзбогацую' славuстичну науку и 
фОНО елеlttентох з котриltlа вони. оперую. Превчасна !lцtер'Ц ОНЄltwжлївела 
го же.би тоту часц своєй дїялносцц, розвuл и коltmлетовал алЄ и тото цо 

'. '. . ~ ..' .) ~ -. 
засцuгнул зробuц. оправдує же бuзlttе Кочuшово филолоїийни роботи ЩUрО 
rl:редложели уваги шuцкиltl югославян,скultl U другUItI- сла~uі;тоltl котри ще 
жадаю цо 1l0дnолнєйше u всеС!Jzранше уn'ознац з nанораltІУ славянскuх язu-
кох u дuялєктох из розвumoсцу ЇХ лuнївuстuчней ItІатериї. . . 

За руских фuло'.лОїиЙних. робо~нїкох Кочишово роботи nредставяю 
· добру основу и драгоказ у. ЇХ роботu. РОf!вuваюи,и u докончуюци лuнївuстични 
обробок руског,о язика, вониltty буду оltі(рgЛївйовац живот и фун.ки,uОнованє 
и на тот сnосрб його Ittaтерия буозе вще достуnнєйша за славuстичну науку 

· На трт способ ше исinочаС1lfJ найлєnще од:Лужа сврйоltty заслужіюlttусонарод-
· нїкови;бо заєдного роботнїка на полю науки u култури нсіЙлєnшаizаl.lятка 
на ньго - .nредлужованє його дїла. . 

. др Mиm~p Пешuкан 

. : . 

Лолни 'двадзешецрочя по ошлєбодзеню у САП ВоЙводини. насmава 
сербскогор.ваmского . язuка у школох народносцох була без meорийноzо жрuдла, 
та и.без єдинственого приступу . Док ше у даєдних стредкох їу теЦ настави 

· .rzрестУllало як їу насmави cmpaHcK(JZo язика, цо у тедииmїItІ чаше значело 
nрщ,ену їраматично-nрекладательного ItІЄтода, дртля ше у других стредкох 
вона вuєдначовала з lt,етодОItI унастави Ittaцеринского язика .. у. о.бuдвох 
віщ.адкох нє nренайдзена сущносц гевтого цо твори зlt/Uст насmави сербско­
гсрватского язика як Яf!ика дружтвеного стредку. Анї.шенденцuї . .ще би ше 
uснуюцu стан nреltюгло нє рушали з лuнївuстuчного, .алєзоз nсихолоїuйного 

становиска - засновйованє nочатковей настави на бавuску u форcuрованє 
umиваня у nознєйших етаnoх вnлївує лєltl на мотuвацuю utколяРох. 

Зоз (;нованЬОlt1 Одсєку за nрограltlИ и учебнїки UlКолох народносцох при 
тедиutНьоltty Заводу за унаnредзенє общого и фахового образованя Войводини 
у.сеnтеlttбре 1963. року, а окреltІе од снованя ПокраїНСКОго заводу за видаванє 
учебнїкох два роки nознєйше, у його СтудUЙНUJ.І оддзелєню настава сербскогор­
ваmского язика як язuка дружтвеного стредку lue детально аналuзує u 
вuградзую ше ItЮЦНИ теорийни жридла засновани на досцигнуцох сучасней 
линївисmuки. Печац тей цалосней роботu дал Мuкола КОЧULu. 



6 

Модерно школовани и окре.ме надарени, Микола Кочиш ясно cnатрел 
слабосци дотедULUНЄЙ настави сербскогорватского язика як язика дружтве­
ного стредку, ясно указал напрями його дальшого розвою и дал добри фунда­
АІенти за практичне заnровадзованє ЄЙ рефОРАtu. 

Микола Кочиiu указал же основни' нєдостаtnок скорєйшеu настави 
сербскогорватского язика як язика дружтвеного стедку бул у тш! ,,:же ше 
НЄ рушєло од нiJ.ЙЗначнЄЙшого елеАteнта - од язичнєй Аіатериї, НЄ вuглєдовани 
основи сербскогорватскоіо язика u систеАІи 'nocmjmнozo звладованя сущних 
елеАteнтох сербскогорватскей язичней систеАtи". ' 

Теорийни основи сучасней настави сербскогорватского язика як язика 
дружтвеного стредку дати у ІІ глави nриручнїка СЕРБСКа ГОРВАТСКИ 
У ШКОЛаХ НАРОДНОСЦОХ - 1 noд назву ОСНОВИ СЕРБСКО­
ГОРВАТСКОГО ЯЗИКА; Тоту часц написал Микола Кочиut и на нєй 
ше СНУЄ практично шицко цо no тераз на конциnировСl1lЮ и реалuзациї тей 
настави зробене - nрограАlИ, учебнїки, Аtетодичнu поступки. 

Змист настави сербскогорватского язика як язика дрУJкtnвеного 
стредку по Кочишови треба же би творели "систеАіи сербскогорватского 
язика котри го творя средствОА! комуникованя". На основи штирох кри­
терийох - 1. nообщеного цилю виказовр.ня; 2. основних синrnаксичнux одно­
шеньох, 3. леКCUЧНО-Аюрфолоїийнux характеристикох, 4. 1zедаїоїиЙ1l0-Аtето­
дичнux виАІаганьох ученя язика дружтвеного стредку - вон видзелєл 12 
типи беиtеднux єдинкох (структУРНО-САtислених єдинкох) и уградзел их до 
новей nрограАіи настави сербскогорватского язика як 'язика дружтвеного 
стредку у основней школи. Зоз тоту свою роботу вон ПОРушал наукови 
обробок систеАІи сербскогорваmского язика за потреби тей настави, при чшt 
инcuстовал и на контрастивних аналuзох сербскогорватского язика и Аіаце­
ринского язика школярох як наєднш! од СУЩНUX nредусловийох за рацuoналне 
орїанuзованє язичнєй материї котру школяре Аtаю усвоїц у настави язика 

дружтвеного стредку. . 

Свойо теорийни розnатраня онастави сербскогорватского я3ttка як 
язика дружтвеного стредку Микола КочULU nреmочел и до вel~eй учебнїкох и 
так далвельке доnриНОlUенє,же би ше його идеї и практично оживотворели. 

Гоч Микола КочиlU нi:lСаАtnредз обрабял свой Aiт~epиHCKи язик, вон 
вдерел фундаАсенти сучасней настави сербскогорваmского я3ttка як язика 
дружтвеного стредку. О значеню його идейох бешедує и факт же вон нєшка 
nрилаnєнU нє ЛЄАt у настави сербскогорватского язика як язuка дружтвеного 
стредку алє ше на НЇАС СНУЄ цалосна,настава язикох дружтвеного стредку у 
САЛ Войводини, а nршсена його идейох очиглядна и у настави язикох друж­
твеного сmредку и звонка Войводини. То ЛЄА! доказ вецей О велькосци и Аюци 
його таланту и його особи. 

Андрей Чzmкар 
др Йован ЄРКО8UЧ 

ПИТАНЯ ЯЗИКА 

НОРМОВАТВЛЬ И ПРЕУЧОВАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРНОr,.о ЯЗИКА 
. ЮГ0 СЛАВЯНСКИХ РУСНАЦОХ, ' ' , _' 

,,303 СВОЮ потер3,ШНІО роботу я сцел 
буц хаСНОВИТИ наШОl\!У Щ3llliУ на ЙОГО 

-р()звойней . драгИ" . 

(М. Кочиш) 

Мало єст людзох котрю! ше уда так почац и закончиц свою творчу 
драгУ же ~и тот почато~ и тот конєц нєпреривно БУЛ~_ХElрактеризовани з епи­
те:ами наивисшого ступня, або з та.кима епитетами хтори ше, У других. CJ!.Y­
чанох, хасную з вельКИJ'r1 меркованьом - нє.ту кажДОМУ ихмож похаснов;1Ц. 

Ридко КОМУ ше ПОСПШllи през цали живот назберац о себе таки значни венец 
епитетох од цалого поколєня.; Ниа лєм даскельо: 

наlи найnлодilєйши u найталантлївши nовойновu писатель, 
афиРАюванши u nлоднєйutU поета,.' 
єден з найвuзначнєйшux нащuх културнuх роботнїКОХ, ilисательох U науков­
ЦОХ," 

наш найnознатшu науковец, 

наш найвuзтіачнєйши науковироботftїк, професор, nuсаrnель j 
наие найзначнєйutU линївист, 

наш вuзначнєйиtи язикови науковец, 

завжал перше Асесто як значни ')aXOвЄl~, 

вирни син руского народу, 
правдиви титан роботи, 
наlи вельки чловек ... 
и ищео нім:' 

єден добри чловек, 
скро),ти, . 

барз nристуnни, 
одАІерани у словах, 

вше. готави nОАЮZНУЦj 

вше бу л у nершux ШОраХ j 
nотребнєйши як око у глави,­
будователь ..• 
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Вибрали зме барз малу часц еrnrrетох хтори адресовани на Миколу М. 
Кочиша шце под час його живота, а вец и после кед го нєстало. 

Децембра 1. 1978. року наполнєл би 50 роки ... Алє його живот ше за­
становел на 45. року. Престал нєобчековано, нажаль нє у правей хвильки. 

* 
* * 

Же бизме достойно оценєли допринос Миколи М. Кочиша розвитку 
сучасного руского литературного язика, мушиме ше огляднуц назадок и опа­

триц цо зробене пред нім, на яким фундаменту почал робиц и яки задатки мал 
ришиц. 

як цо познате, живи початок литературно-язичного процеса бачко­
-сримских Руснацох одноши ше на 1904. рок - на час зявеня першей само­
стойней рускей поетичней кнїжки ,,3 ЛlOЙоговалаЛа" Гавриїла Костельника. 
"Идилски венєц" котри розчаровал самого автора прето же го мало куповали 
и мало читали, обєктивно дал Руснацом Бачкей и Сриме импулс за културно­
-язичне порушованє. Сам Г. Костельник после тей кнїжки унапрямує свойо 
интересованє на виучованє законох l\lацеринского язика, на глєданє задоволю­

юцей фафиї и ортофафий:н:ИХ правилох; на установянє фонетичних и фама­
тичних законох, на вибор такого лексичного фонду при котрим би и фонетична 
и словотворча форма слов ох одвитовала духу мацеринского язика. О тим 
:крашнє шведоча писма Г. Костельника од 1904. року вельіюму росийскому 
.miН1'вистови академикови Л. Шахматови, и од 1904-1909. р. велькому етНо­
фафови и фолклористови В. Гнатюкови котри перши одкрил (за науку) 
баЧКО-СРИl\lСКИХ Руснацох, и другим. ' 

Од 1913. року рух достава вецей або l\lенєй масовни характер, дзекуюци 
роботи дюрдьовского священїка Дюри Биндаса, чия дїялносц окончела пози­
тивну улогу у реализацШ идеї литературного язика IQ;ГОСЛавянских Руснацох и 
розвиваню просвшцованя на мацеринским язику. Проєкт того часу видавац 
,~Ha русКИl\1 бачванСКИl\l язику" новини и рочни "Кацендар" , барз потримани з 
боку Г. Костельника закончени з нєуспихом. Ллє уж нє бул нужни таки длуги 
час же би тота идея заш була актуална. Року 1918. Дюра Биндас ше заш обраца 
1'у Руснацом з пщюланку котра ма правдиве и;сторийне значенє. На отриманей 
"народней рускеЙ схадзки" у НОВИl\l Садзе 1919. року, снує ше Руске народне 
просвитне дружтво, котре ришело розвивац просвиту и І<УЛТУРУ на ,м:ацерин­

СКИl\l язику, ипоставени єден з основних задаткох: " ... наш яз.ик худобни, 
нє виробени, нє совершени ... Но тшірдо Зl\lе прешвечени ШИЦКИ, же наш язик 
ма способносц розвитка ... Длужносц Є наша да го УСОdеРШlше" (Руски кален-
дар ... на прости рок 1930. Нови Сад, 1929, б. 25). 

Представителє РНПД ше з ТИl\l цильом обрацаю Г. Костельникови, хтори 
ше живо озина и уж 1919. року сообщує Дюрови Биндасови же Траматика 
руского язика закончена. 30З закладан:ьом Руского народного просвитного 

дружтва "ГРаАеатика бачваньско-рускей бешедu" Г. Костельника ше друкує 
у Сримских Карловцох 1923. року. 

"Граматика" Г. Костельника, як Зl\lе уж раз и указали (опать "Г. Костель­
ник и його ГРаАІатика бачваньско-рускей беиtеди" з нагоди 50-рочнїци од єй ВИХО­
дзеня, часопис "Шветлосц", Нови Сад, 1973. число І, бок 67-76), одбавела 
вельку улогу у кодификациї нормох литературного язика баЧКО-СРИl\lСКИХ 
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Руснацох. Г. Костельник означел (правда, часто у общих рисох и ДОПУЩУюци 
вельки вариянти) основни фонетични, лексични и словотворчи, морфоло1'ИЙНи 
и синтаксични норми, з тим же би ше 1'у литературному язику подходзело як 
1'у вецей або менєй стабилней системи. Обачлїви факт преориєнтациї Г. Костель­
БИКа у одношеню на руски правопис: док у послеслове своєй першей КНЇжки 

,,3 ЛlOЙого валала" рреглашує, поволуюци ше на идеї сербского ПРосвйтителя 
Вука Стефановича' Караджича; принцип писаня "по гласу, як ше вигваря" 
(зров. Вуково: "пиши као што ' говориш"), дотля у ;,Граматики бачваньско­
-рускей бешеди" указує же у. рускей язичней матерні найбаржей одвитує 
принцип l\ЮРфоло1'ийного писаня словох, т. є. вельки' слова ше пишу нє так 
як ше вигваряю, алє ше водзи рахунку о ТИl\l яка була їх перша форма и яки 
їх вязи З ДРУГИl\lа, зроднима словами - же би ше нєтрацела тота вяза, напри­
клад: терас у народней бешеди, алє тераз у правОШІСУ (пgн7же тото слово з 
компонентох те < тей, тот + Раз). Г. Костельник У предложе1Jей ортофафий­
ней системи охабя, заш лєм, места и за фонетични принцип"писаня словох. 

Барз важни принцип котри вицека з "Граматики бачваньско-рускей 
бешеди" Г. Костельника то потреба "ПРИl\lенїц І'у духу нашей бешеди" цудзи 
слова, кед вони претендую на уходзенє до лексичней сиСтell1И литературного 

язика ЮГ0 славянских Руснацох. Иншак тоти с.цОВа вше останю цудзи, нє 
буду прилапени и нє буду ше хасновац, гоч кельо их будзеl\lе препоручовац. 

"Граматика" Г. КостельникасуЩно дїйствовала на розвиток язика руских 
публикацийох ДОВОЄІіОГО периоду, почИнаюци од першого календара (нє за­
будзме же зоз ЗМИСТОl\l "Граматики" явни роботн:їки РНПД були упознати 
шце 1919. року !). Так тоти виданя дїйствоваци;" на розвиток литературного 
язика бачко-срИl\1СКИХ Руснацох l\lедзи двома войНМ1И. Начишліме найваж­
нєйши з нїх: 

1920- Руски народни календар за южнославянских РуСІШОХ на про­
сти рок 1921 - шицкого 21 кнїжка од 1921. по 1940. рок; 

1924 - Руски новини, виходзелираз у тижню по 1941. рок; 
1937 - Наша заградка, дзеЦlШСКИ часоПИС, вихоДзел по 1941. р. 

Нацагнуте би було заключенє же у довоєНИl\1 чаше "Граматика бачван:ь­
сі<о-рускей бешеди" Г. Костельника ришела шицки rnrrаняструктури и роз­
витку l\шадого литературного язика и же ше нормох утвердзених у нєй безус­
ловно ПРИТРИl\ювали шицки хасноваче РУСІ<ОГО литературного язика. Ситуация 
того часу вельо КОll1пликованша. 

Насампредз треба замерковац же у самей "Граматики" норми нє вше 
строго одредзени, т. є. часто там дзе ше lІЮГЛО нє доказовало ше першенство 

хаснованя єдней фаматичней форми пред другу и, спрам того, нє давана пре­
порука же би ше ю хасновало як єдину правилну у сфери литературного язика 
(же би ше дошло до вецей або lI1енєй стабилней І'раматичней системи). И вецей 
од того, Г. Костельник часто лєм констатовал иснованє 1'раматичнИх вариянтох 
(наприклад, два флексиї истого припадку при меновнїкох, два фqрми єдного 
;заменовнїка -, як цо хтори и котри, два СЛОБОТВОРЧИ фо'рми єдного слова и 
под.) нє застановююци ше на rnrrаню котри першенствено треба хасновац у 
литературНИl\1 язику. Даєдни rnrrаня у "Граматики" єдноставно ані нє нашли 
потребне ОШБиценє. Тото ше у велькей мири однопrn и на правописну систему 
котру. далГ. Костельник. ' 
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Так можеме повесц же у "Граматики бачваньско-рускей бешеди" Г. 
Костельника утвердзеІШ общи начала""':" у обласци фонетики, твореня словох, 
лексики, :І'раматики (морфОЛО:І'иї и синтакси) и правопису. Ясне же тота осо­
беносц НУКaшrnbОГО порядку нє давала можлївосци до конца реализовац у 
пракси принципи нового литературного язика. Ту причином ВОНКaшrnbОГО 
характера котри ГМlОВали творенє стабилней систеllШ литературного язика 

Руснацох пред войну, може1l1е додац: нєиснованє потребного· числа фаховцох 
за язик и його наукових обробкох (ту лем статі общого характера Г. Костель­
ника и дробни призначкио барз конкретних питаньох правопису и tpаматики 
Г. Надя), нєиснованє удатней координациї о язичних питань ох медзи КУЛТУРНО­
-просвитнима институциями и редаІ<ЦИЯМИ периодичних виданьох; окрем 

того, редакторе новинох, часописох и других виданьох допущовали друкованє 

текстох з барз вираженима индивидуалнима особеносцами у обласци :І'раматики 
иправопису (нєзапровадзовало ше виєдначованє як бизме нєшка поведли) 
и ин. Нє на ocтaТНЇ1l1 месце була и улога часу: кратки бул период за стабилиза­
цию младого литературного микроязика. 

Указани ПрИЧИІШ нукашнЬого и вонкашнього характера приводзели до 
того же у литературним язику довойнового часу пановала вариянтносц фор-
1І1ОХ, а його лексична система була фаКТИЧНQ отворена: кажде хто писал хасно­
вал тоти слова котри знал и звикол хасновац, котри ТРІ'!Мал за умесІШ або 
просто тоти котри му "були по СllШКУ". Можеме илустровац поведзене на 
прикладох даскелїх виривкох вжатих з руских виданьох 20-30-их рокох. 
СучаСН01l1У рускому читательови лєгко будзе обачиц як далєко пошол його 
нєшкайши литературІШ язик. (Подполно вирно наводзиме и особеносц орто­
tpафиї аж и друкарски помильки - як указатель ПИСl\іено-язичней култури 
того часу, котри у велькей мири гамовал стабилизацию датих нормох): 
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Вино ше прави зос грозна. Грозно ше дави, прави ше мошт ПОllШ­
шани зос квасом ферментує и уж є вино у хторим Є алкоголь. Слично як 
з грозна, мож направиц вино, и з других овоцох ... Барз розпространєте 
пице, є пиво. Перше робя слад обично зос ярцу, а вецка даю ДОllЬГО 
квасу ... Да пиво лєпше випатра, даю ДО llЬГО вшелїяки примешки ... 

(303 статїМиха:ила Черняна "О аmюrоmo" у ВИД.: Русни налендар .•. на прости 
рон 1921. СРШІСІ<И Карловц:и, 1920. бон 84--85). 

Найбаржей оптерховани порезом нашо тар:І'овци и ре1l1есельнїки, 
хтори плаца на свой приход: 

1. Тециварину НІ. разред. (10% од чистої добитка). 
2. Доходарину и (имовину до края 1924. року). 
3. Порез на ПОСЛОВІШ промет (1 % од промета). 
4. Инвалидски порез и КОМОРСЮ{ прирез. 

. ... Тециварину ІІІ. разреда плаца надалєй земльо-закупници 
(арендаше) тоти, хтори вецей жеми арендую ЯІ< І<ельо lІЮЖУ зос· свою 
фамелию сами оробиц. 

(303 статі ЧИНОВНЇІ<а Онуфрия Санача "Яни порези маме irлациц ДО 1. І 1929) 
РОНУ" У ВИД.: Русни налендар ... на прости рон 1929. НОВИ Сад, 1928, бон 93. 

Психолошна интели:І'енция, або з другим словом интели:І'енцая то є 
ЄД~Ю свойство, особина, способносц або карактеристика нашого духа, 
хтора HMl дава и указує нашу. духовну моц и спреll11іОСЦ за данку 

роботу ... 
А як тоти шицки способносци повязани медзи собу и своєй актив­

носци (роботи)~ ТО Є и интели:І'енция єден СкynIШ суд, заЄДНИЧІ<а оцена и 
єдна потполна слика чловечого духа. 

(303 статі Осифа ТОРhШ "ПСИХОЛОІІІІ<а и соц:иялна интелиtенщlЯ и їх розвиванє 
(история)" у ВИД.: PYC~ налендар ... на ПРОСТИ рон 1937. СРІIhІСІШ Карловц:и, 
1936, бон 123.) . . 

Алє окремна язична. пестросц пановала на бокох вида1ІЬох Культурно­
-Националного Союза югославЯНСЮіХРусинов. Ту, як ше-точнє у свой час 
виражел Г. Костельник, "починало ше по велькоруски, а вец ше далєй писало 
по бачваньско руски. Ив(щей од того. Виданя о КОТРИх бешедуєме характери­
зовали ше з досц нєзвичайну tpафичну систему и орто:І'Рафию. За илустрацию 
вежнєме кратки виривок з новинох· "Русска заря" (Нови Сад, год V, 1938, 
число 16,25. деце1l1бра, б. 1): 

Остатньих рокох спадла цена зе1l1ледішсЮіХ продуктох на ньеобично 
ньиски степен и нашо земледішство стон безпомочне пред ситуаЦїю хтора 
настала без його участія. Слаби проби да ше подзвигнье цена житу остали 
без іякого успиху. 

. .. Фабрични гнои су ньеобичней вредносци за обрабянье поля, 
бо бильини. кажди рок виЦагую зос жеми вельо 1І1инералних састоЙl<ОХ, 
хтори ше жеми муша врациц. Тоти састойкі, фосфор и, як найважньей­
ши, душик. ІІІицки тоти матер и 1І1уша ше довольно находзиц ... " 

(Статя "Техническе нanpедованье. польопривреДII и положеніе наших селя-
НОХ'). . 

Випатра же ту нєт нїч од началох котри виложеІШ у "Граматики бачвань­
ско-рускей бешеди" Г. Костельника. 

Така, у общих рисох, ситуация з литературним ЯЗИКОl\l югославянсЮіХ 
Руснацох до воЙНи. .. . 

* 
.* * 

По войни У Югославиї установена народна власц и за розвиток руского 
литературного язика отвореІШ нови можлївосци. Важне було нєпретарговац 
почату траД1ЩИЮ. А на нови способ'ше мал ор:І'анизовац културно-просвИТІШ 
живот у нових дружтвено-полит:иЧних, економсЮіХ и социялнихусловИЙох. 
ПершиХ повойнових рокох медзи єдну часцу рускей irнтелиrенциї зявели ше 
песимистИЧІШ розположеня по питаню дальшей судрби·власного литератур­
ного язика. Песимизм ше конкретно зявел у шпаНю: чи будовац .културу на 
основох свойого власного язика, чи прейсц на дШюки други язик? 

Як пошлїдок тей дилеllШ 1945. року у новинох "Рускє слово" зявела ше 
статя поета Мафтея Виная "Наш ЯЗUКОВU nроБЛєлt", у котрей ше и виражує 
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СУМНЯ'по ІШТанш язИ!{а котра ЗaJIапела часц рускихявних роботнїнох повойно­
Bqro периоду. Дискутовац на тоту тему предложел у своїм ОДБиту поет-селян 
Янко Хромиш.-Вокпредкладал:"схадзку','-на котрей .би ше з векшину гласох 
ришело ІШТанє, алє така схадзка нє отримана. 

,_,' ~: одраженє другогорозположеня-такой. у повойнових_рокох почала 
дискусия на' бокох новинох ;,Руске слово" (1945-,-1946) по питаню рускей Іра­
фики и ортоrpафиї котру започал тедишнї професор рускей І'имназиї у Руским 
Керестуре Яша Баков. У полемичних стать ох под общу назву "Борба за право­
пис" Я. Баков предкладал прейсц на сербску кирилицу и вжац за основу руско­
ГО правопИСу правиЛо Вука С. Караджича "ПИШИ као ri:rro говориш" (по руски: 
"ПИШ як бешедуєш"). Тераз тоти предкладаня Я. Бакова випатраю цудзи 
понеще, их подробно анализовал и конєчно одруцел ина початку вику и 20-30-
-Их PQKOX Г. Костельник (у послеслове кнїжки ,~З Аюйого валала", б. 44 и у 
"Граші:mикu бачваньско-рускей' бешедu", б.,9). ВИдно же ше почали забуВац 
ортоrpафски и фонеТични rфИІЩИ:пи котри виробел Г. Костельниk. То 'и 
ро~умлІве: ),ГРaJIштИ!{а" постала дaв~o БJiБлиоrpафщrnа РИДКОСЦ"а язИчни тра­
дИциї 'котрц вона ,фОРll1:0вала БУЛJi претаргнуТи з войну; І'у T01l1Y, тоти традициї 
требало на данки способ прилагодзиц І'у новим социялним,друЖтвено-поЛитИЧ,:, 
ним и економским условийом. 

После краткого "зациху", KOIIЦ01l1 АО-ИХ рокох, зявюю ше кратки cтaTj 
популарногохар'актера~ наменєни углавниМ ШКОЛЯрО1l1 'од 'Гавриїла. Надя. У 
Щ~КШИШІ вони ше дотИ!{аю пит:Шьох правопису даєдних буКвох: або словох. 
Видвоює ше лєм статя Г. Надя 1950. р. ,,3 нашого nравоnиса" ("Рочна КНЇЖі<а 
1951", Руски Керестур, бок 47-52), у котрей автор розпатра питаня правопису 
префИ!{сох и суФиксОх.· Алє вообще, починаюцИ од повойнового часу та аж по 
стредок 60..:их р'окох питаняіЮРlllОВаня и розвитКу литературного язИ!{а, 
кед' так 'lІіоже1l1е повесц, занєдзбани: нєт фах(jВЦОХ" нєт бази за ришенє'таких 
важних питаньох. 

Така ситуация ше сущно виражела и ,на литературно-писанимязику 

того периоду. Ниа як о тиill писала Мария Г. ПушкаШ (~,ШвеТлосц") Нови 
Сад, 1970, число 3, бок 224): 
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"Два децениї назад, кед зме по войни баржей почали розвивац 
с.вою І~шасну видавательНУ дїялносц при "Руским слове" и кед З1l1е при 
РаДио Новим Садзе на перши завод основали руску реД;;lIЩИЮ~ ми зоз 
ЯЗИl<а повируцовали слова: слон, каналuзацuл, овоцни сак, брак И др., 
хаснуюци 1І1есто нїХ ЛЄ1l1: елефант, беїелїзацuл, овоцова юшка, Аtалженсmво. 
Познєйше зме вируцени слова знова хасновали, бо зме дознали же слон 
гваря и Українци, а сок, каналuзацuл и брак и други Славянє, та З1l1е 
дохош;ли же би чкода було кед бц шеми за нїХ охудобнєли. Док зме 

-робелитоти дробни роботи, найБажнєйши rpаматИЧ!Щроботи; хтори би 
допомогли общому розвою нашеіі култури,нам стали. ЧувСівовала -ще 
велька потреба после нашей періпеи .граМатики баЧваш.ско-рускей бе-

'. ще,ци, хтору др Гавриїл КоcrельНИ!{ вМал. у Сри1liскиХ Карловдох року 
. 1923, видац другу ... " . 

у ТИ1\l особеносц перших двох повойнових' децениЙох. 

* 
* * 

у повойновим чаше, на таки способ; ясно ше указала 'нєжадана, або 
точнєйше поведзене опасна тенденция пущиц най ше руски литературни язИ!{ 
розвива стИХИЙНо. Тоту тенденцию ше мушело зопрец и зошицким закончиц 
з ню. И нє лєм тото вимагал час. Мушело ше розвиток литературного ЯЗИ!{а 
унапрямиц на таку драгу котра би го приведла до стабилносци, еластичНосци и 
розвитосци. Випатра, ~e сама тота нєобходносц, виволана з обєктивнима причи­
нaJIШ, вцдзвигла за СВQЮ реализацию ~олу М. Мочиіпа. Вон ше зявел так 
природно и тиж так нєобходно як цо то було и з КостельНИ!{ом на почаТI<У 
ВИ!{У и 20-30-их рокох. " . .' 

ЛинІ'вистични етапи Кочишовей драги lІюжеме представиц на таки 
способ: . . 

1956: закончел І'рупу сербскогорватского и РОСИЙСКОГ0Я3Іша на--Висшей 
педаl'оl'ийней школи у Новим Садзе; . ,7 

1963:-дипломовал на Фirлозофским факултету (южнославянски язики) 
Новосадского универзитета; його учителє були познати линl'висти 
Павле и Милка ИВИЧ, 

1963: перша статя о влаСНИ1l1 ЯЗИ!{У - "Потенциял", вид.: Народни 
календ~р, 1964., Руски Керестур, Руске слово, 1963, бок 150-153, 

1963: СОТРУДНІК за потреби школства на руским ЯЗИ!{У у Заводзе за 
унапредзенє общого и фахового образованя Войводини, Нови 
Сад. 

1965: першифахови руководитель за руски язИ!{ у Заводу за видаванє 
учебнїКОХ АП Войводини, НовиСад. . 

1965: Мацеринска бешеда. Часц І. ІраматИ!{а за V и VI класуосновней 
школи. Нови Сад, Завод за вцдаванє учебнїКох АПВ, 1965, 135 б. 

1965: Роботна кнїжочка зоз l'pаматиіш за V класу основней школи з 
руским наставним язи!{01l1. Завод за видаванє учебнїкох АПВ, 
Нови Сад, 1965, б. 40. 

1965: Роботна кнїжочка зоз l'paJIlатики за VI класу основней школи з 
руским настаВНИ1Іl, язИ!{ом. . Нови Сад, Завод за видаванє учебнї-
кох, б. 48. . . 

1966: руководитель Комисиі за правопис руского язика фОР1l10ваней з 
боку Вцдавательного совиту "Руского слова". 

1967: Мацеринска бешеда. Часц ІІ. ІраматИ!{а за ІІ класу основней, 
, школи. Нови Сад,Покраїнски завод завцдаванє учебнlкох 1967. 

79 б. . . " 
1968: Мацеринска бешеда. Іраматика за VIII класу основней ШІ<ОЛИ. 

Нови Сад, Покраїнскизавод за вцдаванє учебнїкох, 1968, 98 б. 
1968:, Контролни задатки зоз 1І1ацеринского язИ!{а за VIII класу основней 

школи. Нови Сад, Покраїнски завод за видаванє учебнїКох, 1968 
66 б. ' 

1970: І раматш<а руского язИ!{а за V класу основней ШІ<ОЛИ. Нови Сад, 
Покраїнски завод за вцдаванє учебнїкох, 1970, 120 б. 

1970: Контролнизадатки зl'pаматики руского'язИ!{а за Vкласу основней 
школи. Нови Сад, Покраїнски .завод:;за видаване учебнїкох, 1970, 
50 б. . 

1970: История. Словнїк теР1l1ИНОХ: серБСІ{огорватско-руски и руско­
~oc::-- "::':сербскогорватски. Нови Сад, ПОІ<раїнски завод за видаванє 

учебнїкох, 1970, 89 б. 
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1970: основане Дружтво за руски язик (НовиСад) а реr'истроване 1971. и 
. постава його перши преДСИдатель. . 

1971: Правопис руского язика.,lliколске ВИданє. Нови Сад. Покраїнски 
- завод за видаванє учебнїкох, 1971, 159б. 
1972: Приручни терминолоr'ийни словнїк сербскогорватско-руски-укра­
.-= -Їнски; Нови Сад, Руске слово, (1972), 370 б. 

Тото цо вошло ДО того попису приказує Миколу М. Кочиша як нормова­
теля литературного язика югославянских Руснацох и орr'анизатора акцийох 
котри з тим повязани. Список, нє одражує єдну од важних характеристикох 
линr'вистичней дїялносци М. Кочиша: його виглєдованя велїх конкретних 

1 . 
питаньох власного язика. Кочишови-виглєдовачови припад~ю понад двацец 
статі о нзйрозличнєйших алє вше актуалних питаньох руского литературного 
язика: правопису, JlЮРфолоr'иї, лексиколоr'иї, твореня словох, стилистики. 

Так ше линr'вистМикола М. Кочиш ЗЯБюєпред Ifами як нормователь, 
преучователь, орr'анизатор и практичар литературного язика югос~авянских 

Руснацох. 

* 
* * 

" ... наш язик зложел свqю вельку матуру, же доказал свqю одрослосц и 
озбильносц ище раз, на материї котра блїзко науки, або котра наука у 
своєй основи. На тот способ наш язик уж нєшка указал свойо нє мали 
МОжлївосци на вецей польох: у розгварковей, каждо.дньовеЙ бешеди, у 
литературнейбешеди, у публицистичней, науково-популарней и у на­

уковей бешеди. МУШИЛІе констатовац же таки нагли крочаї нє l\ЮГЛИ 
прейсц без нєжаданих пошлідкох. Нє було досц часу за .мирне ушеданє 
жфиду, ані досц часу ~a криштальованє правдивих крас.ох и прето ше 
случовало же правдиви вредносци и жфИд ВЄднО irреношени далєй, 
помишани, нєобачени и нєроздзелєни, та язик калічени и· там дзе нє 
мушел буц, а правдиви вредносци осталІі. нєдосц виховани. . .. Нєкон­
троловани рост може привесц до розліваня нєдосц компактней язиковей 
материї, може привесц до каліченого деформованя правих вредносцох 
пре буйни рост неr'ативних и паразитских ПРИКJIІетох, може дац язику 
нєжадани дИМензиї котри го нєодлуга приведу до розпаданя" , -

так писал М. Кочиш о нукашнЬоструктурних можлївосцох власного язика и о 
опасносци котра му грожи кед ше його розвиток охаби стихиї, кед вон нє 
будзе унапрямовани,("Прuлог зредзованю mерлtuнолоїuї у нашей бешедu", "Швет­
лосц", Нови Сад, 1968, число r б. 52-53. 
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у такей ситуациі найприроднєйше ришенє було: 

"Пробовалсом зазначиц норми котри у нім [язику] уж витворени прето 
же би ше стабилизовал и же би JlіЗЛ у своїм розвивацю тварду основу на 
котру ше опре же би_ могол лєгчейіпе напредовац". 

(,,0 язuку, правопису u словнїку". - Шветлосц, 1973, ч. 2, б. 150). 

у сучасней ЛИНr'вистики под норму литературного язика подрозум.)ює ше 
цалоснОСЦ колективних реализацийох єдинкох язичней системи, котри єдинки 
прИЯЛИ ношителє датого язика на одредзеней етапи розвитку и похоп~ ю их 
(ношителє) як єдини правилни и прикладни. Иснованє утвердзених и прила­
пеНИХНОРМОХ обезпечує стандардносц литературного язика и векша часц 
линr'вистох го припрзнава за єдну од основних характеристикох литературного 

язика. Цо ше дотик а славянских микроязикох, дзе ше учишлjює, наприклад 
ВЄднО з фадищанскогорватским, JlЮЛИЗКОСЛавянским (або молизкогорватским) 
и другима, и руски язик, литературна норма и за ніх нєобходне условиє. Алє, 

за розлику од строгих нормох националних литературних язикох, котри маю 

длуГ'j истори,Ю и котри СІіОЙО норми творели БИКами, норма литературного 
МИІ<роязика JlіЗ шлєбоднєйши характер. у даєдних микроязикох, як цо то, 
наприклад, у кашубским, чакавским и каЙ1<авским, НОРJlJ.У,можеме наволац 
аж и шлєбодна норма прето же учаснїки у литераТУРНОЯЗИЧНИJlЦlроцесу обично 
хасН){ю власну бешеду - цо, правда, нє завадза розвитку тендеНциї Іу творенІю 
общих, наддиялектних елементох (тенденция Jlюже достац и свой конєц - таки 
условия у кашубским микроязику, а може ше и' застановиц на пол драги як 
цо то у кайкавским и чакавским язику). у других, зат, mпературних микроязи--:­
кох, як наприклад у r'радищанскогорватским, молизкославянским и руским, 
норма ше намага Іу стабилносци и строгосци - у тих JlШКРОЯЗИКОХ присутна 
тенденция І1: НОРМОJlІ як И У вельких националних литературних язикох зоз 
длугу историю. Литературна норма ше фиксує у фаматичних ділох (учебнікох, 
фаматик~х, приручнїкох) и словнїкох ипостава обовязна за шицких цо пишу 
и бешедую на тим язику. 

~ Час у котрим жил Микола М. Кочишглєдал нє лєм r'рамат~ниirрируч-
шк; важне було уж виградзени норми дзеКУIQЦИ роботи г. Костельника и 
цалей ПРедходней етапи рускей култури и просвити, и тоти цо ище требало 
утвердзиц (кодификовац) - дац як систему за школскипотреби, а отадзИх 
прешириц и на други сфери. у котрих ше хаснує литературни язик~ Так ше 
зявюю три r'pаматики Миколи М. Кочиша под общу назву "Мацеринска 
бешеда" (1965-1968). Такой муШиме п6дцагнуц же важносц тих r'раматикчх 
барз преходзи гранїци школских потребох. . 

Перша часц "Мацеринскей бешеди" (1965)давала нє лєм учебни материял 
школяром, алє ришовала и окремни нормативни питаня. r раматика ше состоі-з 
двох уводних главох (,,-Бешедуєме о .згваряню " и "Бешедуєме о язику") после 
котрих приходзи часц под назву "Виреченє", а после шлїдза фонетичнаи 
морф6лоr'ийна часц. Ту нє ШИЦКО идеалне,' то похопйовал и сам автор, прето 
же фаматика написана през кратки час. r у ТОJlІУ ище автор нє мал пред собу 
образец ІЮ котрим би могол викладац материю власного язика. Методисти 
можу пршваряц (у критичних огляднуцох и рецензийох вони то ужи зробели) 
тоМу же о окремних фонетичних и морфолоr'ийних темох нєт вежби и же 
даєдни фаматични ШlТаня нєдосц потолковани. Ище БИЗJlІе додали тот МОJllент: 
на 6. боку наводза ше 10 файти слов ох руского язика дзе остатні словка (парти­
кули алє о тей фзйти словох нє нзйдземе текст у тей кнїжки. Цо ше дотикЗ: язи­
чного материяла, нє шицки ПИТаня ту ришени на задовоmoюци способ, нє досц 

точно и лоr'ично:може зачуДовац, наприклад, класификaцirя котру дал Микола 
М. Кочиш у гласовей системи руского язика консонант l1іь и дь як африкатох 
(зляти гласи) -то би було оправдане лєм з дияхроничного аспекта. Тото ше 
одноши и на КВaJПrфикацию африката дз у сучасней гласовей систеr.ш як мег-



кого (!) консонанта. Деклинация меновнїкох подзелєна на три типи, при ЧИ1lі 
за основу вжати, пре цошка, знак роду, т. є. перши тип то меновНЇКИ ХЛОПСКОГО 
роду, други стреднього, а треци тип то меновнїки женского роду (и мале число 
меновнїкох ХЛОПСКОГО роду на -а, -я), гоч очиглядне же меновнїки ХЛОПСКОГО 
истреднього роду м~ю у веІ<ІПИНИ припадкох єднаки флексиї (законченя) и лєм 
у номинативе и акузативе ше розЛИІ<УЮ ! як особеносц компаратива прикмет­
нїкох видзелює суфикси -ши, -ейши,/-єйши, гоч требало визначиц лєм елементи 
_Щ_, -еЙLU-/-ЄЙШ-, прето же -и ту флексия (законченє), зровнай зоз жеНСI<Иl\і 
РОДО1\і: висша, твардєйша и под. У часци "ПрисвоЙlIИ заменовнїки" нїч ше нє 
гутори о формох за 3. особу єднини и МНОЖИНИ (т. Є. його, ЄЙ, їх) и прето у таб­
лїчки деклинациї ВИднО тото препущенє. У часци "Дієслова" (часовнїки) 
стретнеме ше зоз нєдосц обробеНИМ:а формулациями, котри очежію розуменє 
"Дієслово означую конєц законченей роботи" (б. 103); преходне дієслово 
глєда нє обєкт котри просто одвитує на питанє кого и цо, алє акузатив (б. 
103) инфинитив-то заш ЛЄ1\l нє "основна форма" алє "нєодредзена" або "нєо­
значена" и прето нєпотребна формулация як "початна фурма" (б. 105-106); 
у КО1\lбинациї типа жадшt npиnoвeдт~ инфинитив нє "дополнює значенє" пер­
шого дїєслова, алє виражує основне значенє; а жадш! - то дополнююце, 
модалне, значенє (б. 106); "Прости перфект сам дїєсловниприкметнїк робот­
ни без ПОМОЦНОГО слова" (б. 116) - то нє тоЧне: так наволани прости перфект 
(типу я писал) як обовязну компоненту у своїм составе ма и особни заменовнік, 
без котрого нє може исновац; плусквамперфект ше лєм спомина, нє приказує 
ше його структура и нєт парадm.'1\ЮХ по котрих ше дієслова у тим чаше меняю 
(б. 117); У способе МОЖЛЇВОСЦИ (потенциялу) субєкт у форми меновнїка мож 
похасновац лєм за 3. особу єднини и 1\ШОЖИНИ а нє за ІПИЦІ<И особи як ше то 
гвари у учебнїку; за 1. и 2. особу єДнини и l\ШОЖИНИ мож похасновац лем особни 
заменовнїки: я би читал, ти би читал ИТД. (б. 119); автор пише же "применовнї­
ки звичайнє єдноскладни слова" (б. 124) и такой ту наводзи вельки список 
словох котри ше состоя з двох и вецей складох; злучнїКи:' типу nретоже, 
як цо квалИфИКУЮ ше як "зложени" - а уствари зложени наприклад nрето, 
зато, накельо, а скорей наведзени - составни злучнїки, бо би ше иншак мушели 
писац вєдно nретоже, якцо и под. 

Алє главне було зробене: подробнєйше и точнєйше як при Г. Костельнї­
кови описана гласова система руского язика зоз Зal\1:еркованьом на даєдни 

пременки гласох, охарактеризовани основни І'раматични катеІ'ориї файтох 
словох и указане зявйованє тей або другей катеrориі або члена виреченя у 
тексту и бешеди. То була и нормативна система котра до себе прияла нє "лєм 
уж скорей виробени елементи, алє и тоти котри ше зявели познєйше и іотри 
видзвигнул сам розвиток младого литературного язика. Нормативносц пору­
шана лєм з присуством велькей вариянтносци формох и вПЛЇвом цудзих язи­
кох. Мож обачиц же М. Кочиш пробовал звладац и тоти препреченя похопю­

юци же "строги правила затераз нє мож поставиц". Споминаюци вариян­
носц флексиі rенитива (-а и -у), автор пробує одредзиц' вецей або менєй точни 
гранїци хаснованя ТИХ флексИЙох. Вон установел же приклад, флексия -а 
rенитива єднини формує обично: 1) власни мена moдзох:· Штефан', .. , 2) 
презвиска кед ше хасную у кратшей, меновнїцкей форми: Чакан . .. , 3) мена 
мешацох януара ... , 4) мена занїманьох: гарчкара . .. (б. 58). За флексию -у 
одредзує други УСЛОВИЯ; а:налоrийни случай и з локативоми його флексиями 
-у, -е з дативом - флексиї -ови, -у, з вокативом - флексиї -у, -е. 
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Цо ше дотика вплїву цудзих язщ<ох, насампредз серБС,Е<огорватского 
язика, М. Кочиш, як то l\южеме судзиц уж по першей часцИ. "Мацеринскей 
бешеди", глєда найра:ционалнєЙlliy драгу за ришенє того питаня. Так фиксує 
як нєнормативну КОНСТРУКЦИЮ менского предиката, кед ше под вплївом.одви­

туюцих КОНСТРУКЦИЙОХ сербскогорватского язика хаснує допомояще ДЇЄСЛОВО. 
"буц" у формох терашнього часу: место Ти ши .АtЛадши од0 .АЩ9 треба хасновац 
Ти .Аtладши од0 .АІНЄ або МладulU ши од0 M1lЄ (б. 15); бешедуюци о випадних во­
калох, М. Кочиш ше ище досц ганьблїво вияпщює о тим п:итаню чи єст у 
рУСІ<ИМ язику, окрем -0- и -е-, и випадНе -а-? (б. 36). 

Познєйше, кед видата треца часц "МацеРИНСІ\ей бешеди" (1968), велі 
нєдостатки першей часци І'раматИІ<И М. Кочиша" одетра.нєни, велі п:итаня нашли 
вецей або менєй строги або закончуюци ришеня. Досц указац на нове ришенє 
п:итаня пременки меновнїкох: у "Мацеринскей бешеди" 1968. р. тИIJ:И пременки 
ше роздзелюю уж по общосци флексийох, а нє по родзе як цо~тб було у першей 
І'раматИІ<И; за резултат ше достава подполно друга слика о дt;;"клинацийней 
системи РУСІ<ИХ меновнїкох: 

перша деклинация "- меновНЇкох хлОПСКОГО истреднього роду; 

друга деклинация - меновнікох женскОГО роду на -а;· 

треца деклинация - меновнїкох женского роду на консонант; 

штварта деклинация - меновнїкох стреднього роду з преширйованьом 

типу -ец-, -ац-, (каче, качеца ... ; качата . .. 

у І'раматИІ<И. з 1968. р. розпатраю ше лєм випадни БОКали -0- и -е- як 
присутни у р)'скей фонетичней системи, а о випадним -а- котре ше зявює под 
вплївом сербскогорватского язика ше вообще нє пише (б. 13-14). Познєйше 
у статі "Сучасниnробле.АlU нашого правопису" (1969), М. Кочиш пробує Доказац 
же "у нашей бешеди нєт випадного -а-", з виюп{)ченьом власних меновнїкох 
сербскогорватского походзеня и слова бакар. У розсудзованю М. Кочиша єст 
лоІИІ<И и пракса литературного писаного язика то и докаже, алє то нє можеме 

повесц за катеrорични совит хаснованя формох ТІШУ социялuзltt а нє социялuзе.Аt 
(б. 34). ВидНО же й сам автор почувствовал нєдостаточну прешвечлївосц сво:­
їх арryментацийох похопююци же стихия бешеди постави условия вигваряня 
даякого вокала у таких фупох консонантох як цО З.А!, тр и подобне. Прето 
познєйше у "Правопису руского язика" (1971) и у "tpa.AtamUKU руского язика" 
(1974) допущує як нормативне хаснованє форми типу СОЦИЯЛUЗ.Аt И социялизе.Аt, 
рит.Аt и рите.А! и спектр и сnектер,. сenте.Асбер и Александер и др. 

Превозидзена и катеrоричносц даєдних риШеньох котру стретаме у 
фаматИІ<И 1965. р. За приклад мож вжац квалифика:цию як погришних фор­
МОХ типу Руснакох, РуснаКО.АІ и под. (б. 38). Алє далєй СМl М. Кочиш одступа 
од формулованя правила (т. є. -ц- лєм У номин. множ. пред -и: Руснаци; цо ше 
дотика других припадкох, тото -к- нє може прейсц до Ц прето же ше нє на:ходзи 

пред -и:, наприклад Руснакох и подобне. А у статі "Руснаци чи Руснаки" (1971) 
вон фактично допущує обидва форм:и, нє ука:зу.юци, правда, же писанє типу 
Руснацох, и РуснаЦО.АІ виталне прето же твори полни шор, парадиrму, зров. 
ном. Руснаци, Іен. Руснацох, дат. Руснацо.АС итд. (а нє: ном. Руснаци, Іен. Руснакох 
итд.). Тото глєда;ю нукашнї закони розвитку язика, намагаюци ше Іу виєдна­
чованю формох; тото олєгчує язични узус, т. є. хаснованє о'дредзених формох 
од страни ношительох. 
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Школски І'раматИЮІ М. Кочшпа давали МОЖЛЇВОСЦ, як ше nисало У 
критикох, "пойсц шце єден крочай нanpедок". Таки крочай бул нєобходни. 
Тото похоnйовал и сам автор, а и тоти цо розумно и активно участвовали У 
утвердзованю и дальщим розвитку' норм.ОХ литературного яз~~а. Рок пред 
свою шмерцу, у Є!ЦНИМ од интервюох обявених у "РуСКИ1\'1. слове .(1972. число 
26, 30. юний, б. 6.), ·М. Кочшп гварел: 

"У' школских І'раматикох язик узко обробени за потреби школи, а у 
велькеЙ.І'раматИЮІ би бул всестрани и були би наглашени шицки харак­
териСТИЮІ рускей бешеди. Теди би ше наш язик могол поровновац и з 
другима славянскима язиками". 

. На такей І'раматИЮІ вон и робел. Судьба кнїжки була траІ'ична: автор 
ю нє сцигнул закончиц .. Дзекуюци усиловносцом Рускей редакциї Покраїн­
скогозавода' за видаванє учебнїкОХ САП Войводини и словакист6ви проф. 
Андрейови Чиnкарови, котри рецензовал рукопис и источасно дацо и зробел 
на його конєчней редакциї, І'раматика заш лєм видана 1974. року. 

"іраЛlатика руского язика"· М. КО1!ИШа була велька подія ,у културним 
живоце югославянских Руснацох. )?уска редакция Покраїнского завода писала 
же тота кнїжка "мала буц природне заокруже~є f;дней етапи його ~M. Кочшп~) 
роботи на преучованю РУСКОГ9 язика, етапlJ котра будзе ношиц иого пе~ац . 
"lраматику" оценєли як "на.йУдатнєЙШе авторово намаганє у витирвалеи ро-

Р " боти на нормованю литературного язика ЮГ0 славянских уснакох и як "прав-
диву коруну ~І'вистичней науковей д~осци Миколи.~. Кочип:а" (Дю. 
Пanгаргаї); реце~зент А. Чиnкар ю охарактеризовал як "наисучаснєише кон­
циповаву стредньошколсКу І'раматику мацеринского язика у н:ас, у Югосла-
13иї", заключуюци же "зоз нєй МОЖ видзиц вельКОСЦ автора як фаховца и 
борца за сучасне похопенє язика". . . '. . .... 

Пршщючу,-юци ше тим общим оценом, Д9д~e шце же знач~нє "ГраЛlа­
тики руского язика" М. Кочшпа за розвиток сучасного руского литературног~ 
язика мож поровнац з тату улогу и з тим значеньом. KO:rPe мала на першеи 
етапи розвою литературного язика югославянских Руснацох "ГраЛlатика 
бачваньско-рускей беlllеди" [. Костельника. 3азначме и символични ~OMeHT: 
за .нову етапу розво,ІО руского литературного язика У Югославиї нy~ були 
50 роки.' . 

"Іраматика" би була и векша по обсягу, ортодокснєйша и глїбша по 
материялу кед би ю автор сам закончел. На КНЇЖКИ лєжи печац обєктцвно 
настатих нєдостаткох: фрarментарносц часци "Лексика", нєиснованє синтак­
сичней часци, повторйованє даєдних miтaньox (опать, наприклад боки 17 и 
18, 20 и 26; опать характеристику поняцох фонетика и люрфолоїия и ин. У 
уізодним слове и у одвитуюцих часцох кнїжки), друкарски помильки к~три 
наставали пре тото же дзепоєдни места у рУкопису нє були ясни СОТРУДН1КОМ 
котри доробели кнїжку або лектором. Алє у кнїжки єст и спорни моменти 
котри одраженє думаня самого автора. Так нєп~требне було .. цо . линІ'вистич­
ного діла ~ як цо "lраматика" брац материял о версификацш· и структурних 
прикметох сТиха (б. 34-39); порушана ортодоксалносц У твореню' слов ох, 
а нє потолковани процес твореня, наприклад, меновнїкох од других 
файт6х слов ох (б. 42) - автор дава; саЛt-салюrmюсц, mераз-тераulНЬ~СЦ­
HYKa-HYKaиlНbocц, вонка-':"вонкаlllНЬОСЦ. у 'стварносци ту процес тво.~еня сло, 
вох ишол на други способ: саЛt-салютни-салютносц, mераз-тераtuш-mераtu-
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НЬОСЦ, HYKa-HYKaIиHЇ-HYKaиlНbOCЦ, вOHKa-вOHKaиlНЇ-вOHKaиlНbOCЦ т. є о 
оо .. u.. ,.д 

замеНОВНlка и ПРИСЛОВН1Ка преиІ' прикметИНlка І'у меновнїку. Сумнїва випатра 
и квалификация формох типу тракториста (б. 45) як слов ох женского роду 
- тото автор думал и у уж преанализованих школских І'Р3l\1аТиКох. Форми 
цо вошли до руского язика зоз сербскогорватского типу тракториста хлоп­
ского РОДУ, .без огл~ на "женску" флексию; женски род того слова ма 
гла~, як ше нам видз~ тракто:ристкиня або трактористка. При характе­
ризацш типох ,:еклина~ меновНlКОХавтор пре якушик причину думал же 

у IV деклинацш нєт НlЯки особеносци (б. 53). У стварносци їх ОСОбеносц у 
тим же ше характеризую з окремним типом преширеня -ец-, -ен- (єд.), -ат­
-ен (мн.) котрого нєт У других типох· пременки (наприклад ном. nлеме, І'енит~ 
nлеЛlена . .. ). Цо ше дотик~ флексlJЙОХ, меновн:їки IV деклинациї ше ні у чим 
НЄ розликую од меновнїкох (окреме стреднього роду) І )J$клинациї. Автор 
кратко але ясно описує ЄднУ ОД формох перфекта, котру вон наІ;!.ОЛУЄ зложена 
(писал СОЛІ, писал ти . .. ), алє нє прщ<азує другу. форму рускогЬ перфекта -.:.. 
я писал, ти писал . ~.; нє видзиме гоч лєм парадиrми того перфекта на б. 108. 
и вообще нєт авторового .думаня о т~яки одношеня медзи тима двома фор­
мами перфекта (аналоІ'ийно и медзц фQРМами потенцияла: биЛt писал - я би 
писал). . 

Ище три моменти, по нашим думаню важни, автор спорно представел у 
тей кнїжки (а так.ИСТО.И у других роботох). . 

1. "Іраматика" ше пестри од велького числа формулацийох котри ука­
зую на тото же автор давал векше, як ше у таким случаю допущує, значенє 

субєктивизму у ришованю цитаньох и даваню предлогох вибору тих або' ин­
ших фОРl\ЮХ. Читаюци кнїжку стретнєце ше з констатациями и СОВИТaJ\Ш 
типу: "Язиково . чувство нам нє допущи похасновац нєодвитуюце законченє" 

б .. "( , 
"тре а ше затераз ослонщ на язиково . чувство . правда, ДОТЛЯ "ДОК ЄДНО 
законченє нє премогнє друге"), "треба хасновац закончен~ котре ше нє про­
циви нашому язиковому чувству", и права поволанка: "Контролуйце свойо 
[язиково] чувство" и под. Нє думаме вообще осудзовац идею автора о "язи­
ковим чувстве" -вироятнє. ситуация З руским литературНил'l. язиком котри 
шце допущує вельке количество вариянтносци формох и з rим нєбарз стабилну 
rpаматичну систему, тото нє .(\іОЖ обкеровац. 

2. у кнїжки єст ДОС1: l\10.(\іеm.и котрим место уисторфей І'раматики 
язика. Слово о МИШa.нIQ двох' аспектох у І'раматИЮІ сучасного язиі<а - син:' 
хроничного (т. є. сучасного) и дияхроЩіЧНОГО (Т. є. исторИЙНого). Можеме 
ше нє Gкладац з такима думанями котри були и публиковани а котри найлєпше 
видно, праве ту. Дияхронични моменти, кед ше на нїх нє пририхта читатель, 
можу пред нім поставиц нови nитан:я. Наприклад, бешедує ше о тим же ше 
консонанти к, х и др. можу у сучасним язику ЗЛlегчовац, т. є. преходза до одви­

туюцих Ч, Ж (чловек-чловече, бог-боже). 3 позициї историйней І'раматики то 
зМ.егчованє, алє .кед слово о сучасним язику, (КОТРОl\\У пошвецена "Іраматика") 
то цє змегчованє алє обична пременка консонантох. Ище єден приклад: ЛЄl\'1. 
исторшшо мож квалификовац У слов ох типу 1федз.а, садза осіатні елемент 
-а.як суфикс (б. 67). У сучасним язику тото -а то обичне законченє (флексия), 
опаТЬ:НОl\l. предза, І'ен. 1zредзи, акуз. nредзу, инстр. nредзу, лок предзи. А суфикс 
lIlа остац исти у шицких припадкох, т. є. -а. 

З. Автор нїІ'дзе специялно нє бешедує о одношеню коцурскей характе­
ристики руского язика І'у литературним НОРМОlll и вообще о' тим цо з тима 
фОРМ3l\Ш. Вон ЛЄlll дакеди констатує же у Коцуре нє гуторя лєжал або скрuчал, 
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алє лєжел и скричел и под. (б. 103). ·За таку "Іраматику" важне би було видзе­
лїц ШИЦІ:<И !<оцурски хаРаІ<териcrики и одредзиц свойо crавовис!<о' спра1l1 
НЇХ. ПО тераз тото нє зробене. 

Тоти три видзелєни спорни моменти нє )!:аРаІ<териcrични лєм за "Грама­

тику рус!<ого ЯЗИІ<а" М. Кочиmа. Тоти моменти ше зявюю и у "Граматики 
бачвавьс!<о-рус!<ей бешеди" Г. КоcrельІФ<а. Нє жадаІОЦИ ше ту затримовац 
на тим, посиламе читателя на киіжку Г. Коcrельнї!<а, у !<отрей лєг!<о пренайдзе 
потвердзенє . за тоту паралелу у подходзе ту язичному материялу тих двох aj2.ox. . 

. Найважнєйша подїя у културним живоце югославянсІ<ИХ Руснацох. бул 
в од 1971. р. "Правопису рус!<ого ЯЗИІ<а" МИІ<оли М. Кочиmа. Нужне 
нatлашиц же риmовавє правописних питавьох нє менєй важне Я!< rpаматичне 
нормовавє литературного ЯЗИІ<а. Аж треба додац же ортоrpафийне и rpаматич­
не чаcrо цесно повязани, вони подрозумю.Ю єдно друге, бо при розпатраню 
"Питаняписаня словох та!<ой ше зяв,ює питанє стандардносци ЗаІ<онченьох, 
суфИІ<СОХ итд. НЄШІ<~, !<ед уж прешл6 досц часу од дня ВИХ~fзеня "Правопи­
су", мож повесц же иого перше виданє "Я!<. пробни !<амень : до ше у П~аІ<С~ 
прилапи, тото ОСІанє, а цо ше нє прилапи -'-. до ДРУГОFО виданя нє воидзе' 
(М. Скубан). ," 

ФаІ<ТИЧНО "Правопис" виmол з РамИІ<ОХШІ<ОЛСІ<ИХ потребох и у ПРаІ<СИ 
ше указал Я!< драгоцени приручнї!< и учебнї!< ірус!<ого·правопису за роботнїІ<ОХ 
у ШИЦІ<ИХ сферох дзе ше хаснує руски литературни ЯЗИІ<. "Правопис" риmел 
велі питаня !<отри до того часу нє були зошицким риmени. Конєчно було под­
цагнуте же у основи рус!<ого правопису лєжи морфОЛОТИЙНО'-фонетични прИн­
ЦИП, при чим ше улога фонетичного значнозменшала, опать наПРИІ<Лад, меСІО 
да!<едишнього правила: 303 - пред словом !<отре почина на ЗВОНІ<И консонант, 

и 30С - пред словом !<отре почина на нєдзвонки !<онсонант, .;....,,,Правоri:Ис" 

совитує писац ЛЄМ 303 ИТД. "Правопис" ОДІ<ЛОН;ЮЄ трияду типу lZ0литички ~ 
nолитицки - nолитични !<отра упредвойновим и повойновим чаше, випатрала 
нєриmима (препоручує ОеІатнє); алє, правда, зявели ше после "Правопису" 
. и новИ трияди та аж и !<вартади (?) типу анатОАlUйни - анатОАlUчни ~ анатОАС­
ни - анатомски,. биоїрафийни .:.- биоїрафични - бuoїрафски и под., !<отри вошли 
И до виданя триязичного "СЛО:ВНЇІ<а" з 1972. р. (опать о тим нашу рецензию 
у часопису "Советс!<ое славяноведение", МОСІ<Ва, 1974. число 3, б. 114-116). 

Висо!<ооценєни намаганя !<отри уложел M~ Кочиm до "Правопису рус!<о­
го ЯЗИІ<а" з боку рецензентох (напРИІ<лад М. Скубав, А. Д. ДуличеНІ<О), алє 
у!<азаве и на нєриmени питаня. "Правопис" охабел на преверйованє у ПРаІ<С~ 
писавє типу: стрела- стрила, знаАсенїти - знаАсенити, nекельни - nекеЛflи, 

'бе3Аtеннu - бе3Аtени и под.; читач .:.- читатель~ предани - предати, бетонски:"':-' 
бетонови, турі:ки - турецки, и тиж ТаІ< уж наводзени трияди и І<Вартади; 
Аіинута - АIUНУm, вибудiJв - вибудова, nрогршt - nрогршtа - итд. Зазначене 
и намагавє ту уводзеню нових словох меСІО уж прилапених и тих цо ше хасную: 

оцинка меСІО оцена, вихованємеСІО воcnитанє, роcuйски меСІО велькоруски, загаль­

ни меСІО общи, артист меСІО ЇЛУАtеl~,Аtистецтво(алЄ.АlUстецнїк?!) меСІО УАсет­
HOCt< (УАсетнїк!) и под. Пра!<са укаже НаІ<ельо були оправдани тоти НОВОСЦИ. 
. ' •.. АЛЄ!<РИТИІ<а вимаГала дакус и вецей Я!< цО ТО могол дад "Правопис". 
Ту думаме на !<рити!<у вариянтносцох, наПРИІ<лад, фле!<сийох: Тен. єд. (АlеАtoрия­
ла и АlеАtoриялу), ло!<ат.ЄД. (у живоце и у животу) итд. Тото питанє нє нательо 
Щ1авописного, !<ельо rpаматичного хара!<Тера. Ту тому ище зявенє двох фле!<си­
ЙОХ у иcrИ1l1 припадку нє ридке и хара!<териcrичне нє лєм за руски ЯЗИІ<. Вельки 
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национални литературни ЯЗИКИ тиж та!< хорую од тей аналоІ'ийней нєодреДзе­
носци, наПРИІ<Лад, у сербс!<огорватским Я. инcrр. керу и кери, nутеА! алє· и 
nутОАС,. ном. МВ. бркови и брци, вукови и вуци, и под.; у росийским Тен. сахара и 
сахару, инcrр. судьбой и судьбою итд: Заслуга автора "Правописа" же пробовал 
одредзиц семантични типи меновш!<ох !<отри ше у єдним припадку ЗЯВІОЮ з 
єдну фле!<сию. ТаІ< ~a Іен. єд. за фле!<сию -а М. Кочиm видзелєл 7 семантични 
типи, а за фле!<сцю '-у 6 типи (б. 42-43). Аналоrийно из другима припадко­
вима фле!<сиями. 

1!Qpмовавосц язика Uf; 1\~QШ 8ilJiWAНЩ б~ систе.Ма:&ИЗациї ЙQГО uе!<сич­
ного СОСІаву. Прето сл~!< тиж ТаІ< ПРИручНЇ!< як цо то и rpамаТИІ<а бо У НЇ-М 
находзиме одвити !<ед ше СІретнєме з іІиТаІіьом типу: похасноmщ свойо слово 
~e, з яким значень ом виqyпа слово цо нас инте~_чи тото СЛОВО ЛИ="­
тературне чи шехаснує лєм У бешедИ. чи БОНО ло!<алне, чи' термин итд. До 
СЛОВН1!<а патриме же бизме ше прешвечели Д,<LnраRиmlQ~;Д!L ... ЦИС"Щія слова и 
хасн~ня ЙОГО формох. Таки C.J.ШJз ... IIlli.л,[Іановш!.дМ. Кочиni: 
. Г~-Перш~ етапа Щі драги ту вель!<ому. словнїку бул и його ШІ<ОЛсКИ термино­

лот:dйни сербс!<огорватс!<о-руски и рус!<о-сербс!<огорватски СЛОВНЇІ< з иcrориї 
(1970) и тр~зи~ "Приручни термИнолотийни СЛОВНЇІ< сербс!<огорватс!<о­
-рус!<о-:украшс!<и (1972), !<отри ма !<оло l4 ТИСЯЧИ~ОІ!.!!, а !<отри наменєни 
У першим ш?ре за практични потреби ~ЛЯР2~, __ !Ше!(ладательох итд. Трия­
ЗИЧНИ СЛОВНlІ< вельки допринос за Р2.~В!!fЗ""'!!'!Q.ЦУ~ рус!<у ле!<СИІ<оrpафию. у 
першим шоре ту Т~МИНИ !<отри ше НаЇІвецей хас~~р.щ:!~ обласцох 
н~у!<и и дружтвенеЙ...пшt!<си - зо? тимш.е ... АО.Л!<у"Є_у:І<ЛЮя.овав~_д9назВИё:ffi5в::­
НlІ<а CJro:В!"терминолотийни", !<отра заш лєм нє ЗаІ<рива слова общого (нєтер:' 
l\1ИНОЛОТИИНОГО) ЯЗИІ<а а вони ше нашли У СЛОВНЇІ<У: бuда, сцекац, векши, ставац 
ше, наисце, нови, ноц, итд. Прето нє ЗаІ<ономирне було глєдавє У дзепоєдних 
!<рити!<ох словНЇІ<а дац у нім цо вецей общи (нєтеРll1ИНОЛОТИЙНИ) слова. . 

у ,,~риручним СЛОВНЇІ<у" нашли свойо реалне отїлотворенє принципи 
ортофафИ1 _ и твореня слов ох !<отри автор розвИвал : у CBOЇ1l1 "Правопису". 
Даєдни з НІХ, Я!< зме уж гварели, спорни И. лєм Я.зична пра!<са годна риmиц 
тото або друге питанє. І --". 

\ 

* 
* * 

Я!< преучователь ЯЗИІ<а Кочиm нє 1І1ал велїх предходнї!<ох: ДО войни 
о!<ремни статі о питань ОХ' власного ЯЗИКа охабели Г. КоcrельНИІ<, Дю. Биндас; 
!<ОНІ<ретш: miтаня рус!<ого правопису и морфОЛОТИЇ ДОТИІ<aJ1 Г. Надь. Вель!<е 
число СВОІХ ЛИН!виcrичних идейох М. Кочиm виражел у Т раматики- Право­
пису - СЛ~.ВНЇІ<У. Вецей як двацец СІаті пошвецел правопису, морфолоrиї, 
ле!<сИІ<ОЛОТИ1,crилиcrики; обрабял и общетеорийни питаня; Шицки СІаті 
публиковани на бо!<ох новосадСІ<ИХ часописох"Швetлосц", "Билтен" По!<раїн.:.. 
ского завода за видававє учеБНІ<ОХ; часц !<ратІ<ИХ СІатьох и надпомнуцох 
друкована на бо!<ох "Рус!<ого слова" и у додат!<у "Литературне слово", у 
дзеЦИНСКИ1l1 часопису "llионирс!<а заград!<а". 

Векшина ОРТОфафийних роботох М. Кочиmа пошвецена !<ОНІ<ретним 
питань ом (пробле1l10М). 'Обачлїво ше видзелює crатя "Сучасни проблеми нашого 
правопису" (1969), !<ОТРУ сам автор тримал "Я!< прилог дис!<усиі о проблемох 
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нашого правопису". Фактично тоту cтa~ мож тримац за фонетично-морфоло­
І'ийну. Ту щшожене становиско и дати уж НaJll познати совит котри ше одноши 
на випадне -а- иописане становиско у одношецю на випадни вокали -0- и -е­
автор ше прнклон:ює традицийІІому писаню типу Аtаmерuял а нє Аtаmeрuал j' . 

виражує можлївосц иснованя формох типу криmериум паралелно з крumеРUЮАt; 
дава)ЮЦИ першенство формом типу neдаїоїицnи над neдаїоїuчnu и neдаfОЖКU. 
М. Кочmп дакус побива самого себе: на истим боку (38). вон ше ВНЯШНІЧєза 
першенство хаснованя у тих случайох суфикса -uчn-, алє ше оградзує же ше 
то одноши на уж прилапени фОРМli(таке радзенє познєйше будзе з його боку 
значно преширене). Важна часц тей роботи то анализа хаснованя законченьрх 
І'ен. и лок. меновНЇкох хлопского роду. Познєйше ше тота анализа одражи и у 

"Правопису" и У "lраматики~ u v v . . 

М. Кочmп вельо писал 6-)іїєсіюве, я'к о єднеи од наиважнєиmиx часцох 
словох у tраматичней системИ'1іЗик~а з тих роботох - то менша статя "О 
потенциялу" (1963), котри ше барз специфичнО явя У руским язику. После 
шлїдзела велька робота "Творенє діЄсловох У нашей бешеди" (1967, з ~ox 
часцох) .. Ту досц подробнє представени дїєслова виведзениu з ДР?,ИХ ф~ох 
словох з помоцу суфиксох и префиксох. Випатра же ше од теи стаТІ вше ридше 
почали хасновац дієслова зоз суфиксом -ира-, котри ше звичайно замеНІ?Є зоз 
суфиксом -ова-; место орїаnuзuрац - орїаnuзовац, место рenродуцирац - рenро­
дуковац. Заключенє автора статі обєктивне; воно виражене досц сликовито: 
"до катеІ'ориї діЄСЛОВОХ широко отворени уходни дзвери за слова других ка­
теІ'орИЙох". Таки моЖЛЇВОСЦИ мащи сами дієслова при преходзе до других 
фатох словох. Статя "Дієсловна система руского язика" (1967) дакус аб­
страктного характера. Операюци ше на Идеї линІ'вистох А. Белича и М. Ив~, 
М. Кочmп пробує одредзиц гранїци тирваня дієсловох, беруци их _у :ераШНІr.;~ 
прешлим и будуцим чаше. Шлідзела статя "Прилог класификацИl ДІ~СЛОВОХ 
(1967), котра була нове, после Г. Костельника, пробованє розподзелщ pyc~ 
дієслова по класох, водзаци рахунку.О особеносцох формованя инфинитивнеи 
и презентскей основи. Тота статя ше опера на класификацию А. Белича, котра 
ориєнтована на дїєслова србскогорватского яз~а.Нажаль, ~TOP досц ПРОСТQ'­
ЛИНИЙНО пренєс типи Беличовей класификацю на руски ДІєслова; _на концу 
класификация, котра видзелІОЄ 8 класи, нє залапела mицки типи ДІЄСЛОВНИХ 
ОСНОВОХ. Мож замерковац же автор и сам познєйше почувствовал нєдостатки 
предложеней схе1'rШ: у "lраматики руского язика" (б. 99-103) находзиме уж 
другу класификацию зоз 14 класами, котри практично залапюю шицки руски 
дієслова. \ ' . 

- - ",,'- І 

(\ Меновнїки..L то друга фата словох котрей М. Кочmп пошвецує досц 
пов'агИ:-АВто~ел над питаньом твореня меновНЇкох - после його шмерци 
опубликована робота "Творенє меновнікох У руСКИ1'rl язику" (1?73), котра 
фактично представя префиксно-суфиксни инвентар руских меновшкох. Автор 
точно ВИдзелІОЄ основни способи формованя тей фати словох: префиксни 
(nрадїдо), суфиксни (хuжка), префиксно-суфиксни (nєnрuяmeльсmво), безафиксни 
(вuxодзuц - виход). 

За похвалу пробованє М. Кочmпа розпатриц припаДКову сис:ему менов­
нікох (и ПРИК1'rlетніКОХ) руского язика у єй взаЄ1'r1НИ1'rl одношенє з бшзкима язи: 
ками _ українским, словаЦКИ1'r1 и польским. Тота идея виражена У малеи 
статі "Законченє І'енитива и локатива множини меновнїКОХ У нашей беше~" 
(1970) и у виданей по Ш1'rlерци "Деклинациї руского язика поровнана з укра1Н-
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ску,. поль ску и словацку" (1973). Алє такой мymиме указац на погриmносц 
способу на котри сцел М. Кочmп одвитовац на дзепоєдни ІІИТанЯ;: нажаль, 
вон материял язика югославянских Руснацох зровновал, з єдного боку зоз 
зах<;>дноукраїнскима бешедами" а з дpyгoro боку - з материялом литературщ!х 
С!) яз~GКОГ..QJLСЛОВЩlliО..г.Q,. Тото процивслови елементарней лоІ'ики и 
водзи по погритне~ драги: .поро~нує ше тото цо нє мож поровновац. Кед у 
руским язику, окрем заходноукраlНСКИХ находзиме и характеристики восточ­

нословацкого походзеня, вец и зровнованє мути буцз тим диялеКТО1'rl, а нє з 
литературним словацким язиком, котри ше, як познате, базує на другим 
диялекту - стредньос~овацким. То слаби бок тих роботох. як вельо драго­
цинmе ту ш:, зявює У Н1Х предс:авена припадкова система и особеносци окрем-
них флекстюх руских меновшкох. . . 

ЛеКСИКМG-fИЙШL!ill!:.JЛЩQ13аня М. Кочиша доБЕе познаш. НайБецей од 
ш~е-терминод.ОІ'иї;.....~ статі "Прилог зредзоваНЯ:- термйНолоІ'иї у 
нашей бешеди" (1968) вон назначує три драги розвиваня рускей терМИнбло­
І'ийней системи: 1. На ОСНОВИ' власного язичНого матерИялу, 2. ~раюци ше 
на~.І;орва1:с~и.,.L~Il~ЩS;!<И ..f,J]2Р,~.МОЖ повесц же М. Rочmп у= 
словшкох виданих после того вецей-менєй ШЛЇДЗ1і:Т9'J.'И: J'рипршщипи. 

____ ,-~~ , "-"~.:c-.."",~---",".c.,;:",;..,.-."7:'.~'''':~'''''''·''''''--·~-----~'-~'''~и~"."~.~ ___ ~ __ .o....:~ 

1 Док робел на СІ<Ладаню словНЇкох, М. Кочиш нє могол нє обрациц повагу 
на присутносц у руским язику велького числа пожичкох з других язикох. 

Резултат -тей заинтересованосци була статя, або, лєпше поведзене, словнік 
пожичкОХ з 1'rlадярского язика (под назву "Пожички з мадярского у нашей 
бешеди" 1971) котри облапел коло 31 О слова. Єдна часц з тих словох уж постали 
архаїзми, алє їхзазберованє було важне за виучованє културней историї бачко­
-сримских Руснацох. Барз дpaгo~e у тей роботи толкованє 1'rІаДЯРИЗl\ЮХ и 
паралели з другима язиками. j/ . 
. H~ концу, сцеме зазначиц и'вельки допринос М. Кочиша рускей оноиа­
стики, Иого словнік "Фамилийни презвиска ИJiазвиска Руснакоху Югосла­
виї", котри друковани у часопису "Шветлосц" (1973), представя драгоцине 
жридло за преучованє руских власних менох. -Списки менох уж и СІ<орей 
були друковани з боку других авторох, алє котри нє досц подполни и докумен­
товани. Зборнїк презвискох и назвискох, котри нам охабел М. Кочmп, ма 
вельке значенє нє ЛЄ1'rl за линІ'вистох, алє и за преучовательох историї и историї 
култури. Тот материялможе ошвициц окремни· питаня походзеня бачко­
-сримских PYCHaцox~ '. '. ..' .... 

Важне на концу наглашиц и социолинІ'вистични аспект преучованьох М. 
Кочmпа. У статї "Руски язик у покраїнских законох Скушптини САП ВоЙЕо.,. 
дини" (1973) вон пробовал одредзиц круг проблемох з Rотрима ше стретнул 
руски язик кед ше за його розвиток розширели сфери хаснованя: вон постал 
нє лєм язик уметніцкей литератури, школи и периодики, алє и язик науки, 

администрациї, цо глєдало и стварянє одвитуюцей терминолоІ'иї. Автор гордо 
пише же руски язик "з узкого кругу витол на широке поль о науки, политики, 

законодавства и шветовей литератури" . 

* 
* * 
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Практична и орrзнизаторска дїялносц М. Кочиша, котра повязана з 
власним язиком, заслужує окремну повагу. Позна'Іе же од 50-их рокох М. 
Кочиш робел як учитель по рижних валалох, уключуюци ту и Коцур и 
Руски Керестур. Окрем годзинох сербскогорватского и росийского язика, три­
мал и го,Цзини мацеринскго язика. Як сотруднїк за потреби школстванаруским 
язику у Заводу за унапредзенє общого И·· фахового образованя Войводини 
(Нови Сад), 60-их рокох, М. Кочиш вельо роби на усовершованю програми . 
руского язика за школу. (Починаюци од 1944/45. ипо Ііпюлски 1959/60. рок 
окремней програми за руски язик нє було, и прето ше власни язик· виучовал 
по програми сербскогорватского язика за шКоли СР Сербиї; року 1960. публи­
кує ше перша програма руского язика за Ьсновни Ші<оли, котра, правда, пред­

ставя преклад на руски язик програми сербскогорватского язика за основни 
школи зоз сербскогорваТСКИllі наставним язиком; аж 1969. р. ше .nрилапює, 
а 1970. р. публикує програМа котра адаптована -Су особеносцом руского язика и 
литератури). Його rpаматИки "Мацеринска бешеда" (1965-1968) тиж так 
вельо дали за одредзованє гранїцох програмного виучованя tpаматичней 
материі. . 

Кед ше 1965. року у Новим Садзе формовал Завод за видаванє учебнї­
кох САП ВоЙВодини (познєйше - Покраїнски завод ... ), М. Кочиша поволую 
:?а першого фахового руководителя за руски язик; познєйше основана и Руска 
редакция Покраїнского заводу, дзе вон бул перши фаховец. Од теди почина 
интензивна дїялносц М. Кочиша на твореНІО и видаваню, перших учебнїкох 
руского язика. 

Алє вон нє лєм творел. Be;тrьo часу му одняла робота на рефератох о учеб­
нїкох ("Поуки о язику" за П, ІП, І класу основней школи Я; Олеяра, М. и 
Е. Чакан, "Читанка" за IV класу рускей rимназиї Дю. Папгаргая, "Буквар" 
за першу класу рускей основней школи Я. Олеяра и М. Ковача и др.), на ре­
цензованю (наприклад, першей" Читанки" Ю. Р.амача и дю, Сопки за І класу 
рускей rимназиї), ушорйованю (наприклад "Швицаци дражки"- кнї}щ<а за 
читанє за VI класу основней школи Е.и Дю. ВаРІа), и аж и лекторова:Ню 
(опать, наприклад, обсяжни учебнїки историї за І и ІІІ· класу rимназиї, котри 
преложени зоз сербскогорватского)! 

Вон сциговал буц чл·ен велького числа комисийсіх: бул уюuочени до 
составу Редакцийного колеrиюr.ш часопису "Шветлосц", Литературного совиту, 
Редакдийней комисиї Видавательного оддзелєна Видавательного подnриєr.l­
ства "Руске слово", а у Комисиї за русЮ! язик Просвитного совиту САП Вой­
ВОДИНИ бул предсидатель. Познати допринос М. Кочиша за розвиток рочних 
сеr.шнарох за учитель ох руских школох, на котрих вельо раз виcтynал з акту­

алнима рефератаии и преподаванами. Вон бул преподаватель на 6-мешачниr.l 
семинаре (курсу) руского язика котри орrзнизовани спеЦИЯЛllО за прекладател­
ьох, новинарох и др. як приnознати фаховец у обласци нормована руского 

язика, М. Кочиш вельо часу пошвецовал язичней обробки нормативних актох 
представніцких ОРІанох (целох) САП ВОЙВОДИНИ,окреме у рамикох Преклада­
тельней служби Скупштини САП ВОЙВОДИНИ. 

Кед 1966. р. Видавательни совит "Руского слова" формовал Коr.шсию 
за правопис, перши до нєй вошол М. Кочиш. Праве ше на ньго найвецей 
раховало у зредзованю правописних нормох руского щrrературного язика. 

Опера'юци ше на помоц других членох Комисиї, Микола Кочиш резултативно 
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закончує першу етапу роботи тей Комисиї _ зо 
nису руского язика" (1971). з виробком школского "Право-

у вецей нагодох зме 1Ііали МОжлїво . 
u сци ynознац плани М К вязи З дальшимрозвоиом руского язика З u • ОЧИШа у 

час застала робота на дальШШі виучован' иогбо нєсподзивану шиерцу якиш 
Ю и о РОбку ру .. 

ЗОШИЦКИlll природнє, понеже . у тей ХВИЛЬ б ского язика цо було 
би превжали на себе ВИТВорйованє наукововиг:Є ~= ули фахово особи КОтри 
у Дружтве. Пре утрату нзйзначнєишU о Д ацких роботох, планованих 

Д ГО ношитедЯ велІх· инr 
тох, У ружтве ше длугши час ПРИРИХтовали л вистичЮІХ Робо-
зоз помоцу других орrзнизац:ийох. и ИНСТИТ мл,?ДИ Фах}!вци и ОСПОСОбйовали, 
котри ДОТЛЯ нє бул Розвивзни У ДрУжтве. У'ЦЩюх,;за ТИJ\lСКИ способ Роботи 

У таких нєприкладних и чеЖких б . 
Институту за сербскогорватски язик C~ ~ави;:ох ДруЖ!в~ ДОстало П01lЮЦ у 
зофского факултета у Новим Садзе Т на екторату за Р.>;ски язик Фило­
котри були у МОЖЛЇВосци же би п~ей:Д ПРИРихтане веКШе чИсло СОТРУДНЇкох 
проєкта Сучасни язики нар·одох и РУжтва РОЗпочали роботи у РЗМИКох 

. u u народносцох САП В u 

такеи здуманеи роботи, остатніх рокох ше оиводини. ДзеКУIQЦИ 
задатки Дружтва на плаНє даль досц удатно ВИnОЛНюю програмни 

ШОГО розвою руского язика и ли 
Микола Кочиш О!S2~~О,1Щаговал H~ ве U • тератури. 

120бку велького словніка рускоГОЯз~-------ЕеJd: :заво~н~~~ходносц ви­
ИО.LQ.ШІаІЩ.Ш~О~ . .}Ш~РБКОх..витворюю-з·'~~~~~_~!~~'), 
CKO-РУС!<ОГ-.9,_КО'!'Q~~удзе мац коло 80 ООО сл- Р cl\LCJIQB~~ ___ _ 
вовшлєдовзцких теиох ЯіГц-о··_; -л· ·е--· _____ ~;:~!1сточасно ше роби и на нюrио-
Р . КСИКОЛОн:и:ш.а ка . . J.' 
етроспективна БИБлиоrрафияРу юртотека руского язика 

U СН!ЩОХ у.. Гославиї и ИШliи. ' 
у ПОвоинових рокох др . U .. . • 

. УКОВЗНИ вецеи роботи (як 16 - . 
ище даєдних же1lЮХ) з рускей Л" у . ГОславИ1 тиж у 

ексиколо:r'И1, творена Словох ф.._ 
такси, стилистики и правопису А - ,мор ОЛО:r'ш, син-

. лє ище ВШе треба б 
обласци синтакси, ТВорена СЛов ох _ вельо ро ИЦ, окреме у 

истилистики У д . 
цо скорей обробиц питаня об U • альших роботох требало би 

щетеорИйНого характера' 
язика з ДРУГШШ слаВЯНС""т"'''а· . ПОРОВнованє РУСІ<ОГО 

<ue,щ язиками и диял 
и подобни питаня з ИСТОРИ-l р . ектЗJlШ, Походзенє Руского язика 

уского Язика. 

Дружтво УСfiИШно ВИтворело сон М К . 
часопису котри виходзи ОД 1975 р. ~ Очиша о видаваню власного 

. оку под меном "Творчосц"., . . 
Таке предлуженє линrВИСТИчней ДЇЯЛносци 

чиша. и планох Миколи М. Ко-

* 
* * 

ЗЄдинєнє линrВИСТичней и лите а _. 
ше часто. При югославянских ру р турноуиетН1Цкей Обдареносци нє стр ета 
М~ола М. Кочиш. Перша кнї CH~OX тот дар 1Ііали Гавриїл Костельник и 
ЛIOUОlО валала" а М Ко жка. Костельника була поетична збир·ка 3 

, . чиша - дзецинс " 
литератури) "Крочаї"; друга кнїжка Г К: прозви збо~нїк (перши у рускей 
тика бачваНьско-рускей бешеди" М кстельника - иого позната "ГраАса-
после кОтрей шлїдзели други; ~ _. Очиша - "МицериТіСТса бещеда" 

че Н1ЮІ руского язика, "Правопис PYCKOl~ 
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язика", "Приручни rnЄРAlинолоіийни словuїк сєрБСКОlоРвоmСКlі-1>уско-українски" 
и, на концу, "lраltlаrnика PYCKOlO язика І". 

Тота паралела нє случайна, вона указатель нашЛЇдзованя найлєІППИХ 
традицийох културно-язичного живота югослirВянских РусНацох. 

др Александер Д. Дуличенко· 

ІУ ЕВОЛУЦШ СИНТАКСИЧНЕЙ СИСТЕМИ ЛИТЕРАтУРного 
ЯЗИКА ЮГОСЛАЯНСКИХ РУСНАЦОХ И ПРИНЦИПОМ 

ЄЙ ОПИСОВАНЯ 

Раз З1'rlе ущ обрацели увагу на синтаксу як на нaйJllенєй обробену часц 
І'раматики рускоп;> литературного язика1 • Обставини ше и по тераз нєпреме­
нєли: исную лєм даскельо статЇ у котрих виглєдовани окремни, углавним барз 
дробни питаші рускей синтакси2 .. Прето кажди приступ {у сию:аксичней ма­
териі руского литературного язика ~удзе актуални и нєобходни. 

Пр~ кодификаци{ нормох литературного язика ЮГ0 славянских Руснацох 
синтакса. була дата у найобщейших CMyJ;'OX, з препущенями и нєдошлїдносцами. 
Ту ММlе на розуме, насампредз,· першУ руску "Граматику 5ачваньско-рускей 
бешеди" Гавриїла Коc;rельНИК§l (1923),.у котрей синтакса забера лєм 7 боки3~ 

Подробнєйше синтаксичну Аштерию руского литературного язика роз­
патрал Микола М.- Кочиш, алє лєм за потреби школского виучованя - дума 
ше на учебнїк "Мацеринска бешеда'.' за школяр ОХ П класи основней школи з 
руским ВИУЧУЮЦИ1'rl язиком4 • 

Кед розпатриме розвиток руского литературного язика од часу його 
зявеня(т. є. од 20-их рокох хх в.), творенє його нормох, лєгко оба~е же ше у 
HЇ1li збули досц вельки премеНки, медзи иншим и у обласЦи синтакси. Велї 
еволуцийни процеси ту ище вше жию и указую же литературни язик югослав­

янских Руснацох досц гнучка І'раматична система котра ше нагло розвива. 
Як приклад може послужиц случай допоможного дієслова "буц" , и його 
форми терашнього часу: соltl, ит, 6 (єднина),зItIЄ, сцє, су (множИна). Вшелїяк 
же як специфичне руске зявенє 1ІЮЖ раховац хаснованє·· спомнутих формох 
У терашнїм чаше при менским предикату лєм у ситуациї кед субєкт специялно 
нє означени, кед є нє виповедзени : Кед соltl у нужди, нє робиня соltl (Е. Кочиш 
ОС, 113); Щешлїва соltl же мир у доме. Щешлїва [форма СОАІ вихабена пре єдно­
родносц членох-предикатох у єдним контексту, гоч и у рижних виреченьох] 
же ши, сину, знова заорал "свою" жем (Е. Кочиш ОС, 146); Значи, процивни 

1 У преглядвей статі ПОД насловом: Прегляд сучасшlХ ШIТаньох виучованя ЯЗІЩа югославянских 
Руснацох. - ТВОРЧОСЦ (Гласнік Дружтна за руски яз"к II Лllтературу), НОВ" Сад, рок І, 1975, ч. 1, б. 22-23 

• Список и б"бтlOtpаф"ЙШI подаТlШ о ТlIХ роботох оп: А. Д. ДутlЧенко. Бибтюtpафl!Я поноїmовнх 
роботах з яз"ка IОгославЯНСЮIХ Руснацох.-Т"Ж там, б. 26-27. (РоБОТlI под ч. 59. 1 - 61. 4 Г. Надя, М. Г. Пуш­
наш 11 А. Д. ДутlЧеН!{о). 

3 Анализа тей стратІ Грar.шпШи г. Костельшrка н: ей оцена 303 точки патреня сучаеней лиm'ви~ичней 
наУЮI дата у роб.: А. ДУШІЧеin<о. Г. Костельник и його "ГраматН!{а бачваньско-рускей бешеди". (з нагоди 
50-рочніЦІІ од єй Вllходзеня). І11ветлосц, НОВІ! Сад, рок ХІ, 1973, ч. 1, б. 67-~6. 

4 М. М. КОЧІІШ. MaцeplIНCKa бешеда. Часц ІІ. {paMaТllКa за УІІ ЮІасу основней шкотІ, НОВИ Сад 
ПокраіНСКIІ завод за видаван!: учеБНЇ1<ОХ, 1967, бок 79. 
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tllИ тому цо чловеческе, законите (НК 1963, 141); Знаш добре же ши сам вино-
вати ... (НК 1963, 142); Мац праве нє виходзи и вецей 6 у посцелї, слаба ~ и 
кашлє ... (Е. Кочиш ОС, 118); Най чита хлапец, видзице же 6 нє за парастку 
роботу (ОР, 103); Гоч зltlЄ маті пионире, надосц знаня маме (Я. Фейса ЖЛ, 
66); Же зме запожнєли та здє виновати - то зме добре ;знали (Шветлосц, 1969, 
3, 213); У толков~ю Покраїнскей ради ше гвари же ше роботи о таких пре-
1Іlенкох за котри ше рахує же су оправдани и ясни ... (РС, 1967,24. ІІІ); Дз~ 
куюци єй велі кнїжки нє стоя У 1'r1а{азинє алє су у рукох того за кого су писани 
(РС, 1968, 9, 6). 

Хаснованє формох терашнього часу допоможного дїєслова "буц" такой 
постава нєпотребне и нєдошлєбодзене накеди ше у виреченю зяви субєкт. 
Зров. барз виразни у тим одношеню приклад: Ми С-Уluєди, мамо. Ти знаш же 
зщ сушєди (Е. Кочиш ОС, 62). У першей часци контекста присуство субєкта 
"ми" виключує хаснованє допомножей форми "зме" ; удругей ;qасци, п{юцивно 
одсуство субєкта "ми" надоіюлнює ше зоз форму "зме", котра указує на перШ; 
особу множини. 

У ТИ1'rl ше и со.стої специфичносц случаю о НОТРИМ ПИП1еме. 

Заш лєм дате правило безпрекорно "дїйству~" лєм кед.ше роби о 1. и 2 
особи єднини и множини, т. Є. соltl, ши И зltlЄ, сцє. Цо ше дотика формох 3. особи 
єднини "".. ,.,. и 1ІШОЖИНИ "є И "су ,у исторш руского, ИСТО'lаснО' и лнтературного 

язика було обачЛїве,.кед же так мож повесц, пробованє експЗнзиї··спомнутих 
фОр1lЮХ и у конструкциї З менским предикаТО1l1 кедсубєкт у нїх бул випове­
дзени, т. є. присуствовал, бул виражени з окреl\1НИМ СЛОВ01l1. Уж У руских фол­
клорних текстох єст· "потупеня" такого порядку, наприклад: "ДІак ту нєт 
нї{дзе нїч. Мой дом 6 на стред моря" (РНП, 288); зров. тиж так "нормативну" 
ситуацИю: Но, пойдзе нука. Мост готови_(тиж там). Зров. тиж так приклад 
"потупеня" зоз запису живей бешеди котри зробел В. Гна1;ЮК концом ХІХ 
вику: Нєn;ка є велька пиха меджу (!) 1Ішаду челядзу; нє знаю за нужду, нї 
за яку ... 

Причини "потупеньх" о котрІіХ бешеДУЄ1l1е можу буц рижни. Могли 
БИЗ1'rlе предпоставиц же зявенє котре описуєме нє "потупенє", алє реликт 
дакедишнього обовязного правила хаснованя дїєслова-вязи (и у терашнїм 
Ч:;lше) при менским предикату. На тоту дy1llкy наводзи нас и таке надпомнуце 
Г. Костельника у Граматики: "Фурми 6 ису наш язик люби оіІущац, дзе лєм 
1ІЮЖ ... 6 ису ·1'r10Ж хасновац лєм пре нужду, т. є. да ше може точно порозумиц 

тото, цо ше сце випове~ Н. пр.: Там вельо людзе. Процивне "єст" 6 "нєт"6. 
Правда, Г. Костельник.к виднозоз цитата, нє дава точни гранїци хаснованя 
формох "є" и "су", гоч и бешедує о ~жносци таких гранїцох. И нє случайно 
у тексту Граматики Г. Костельника 1'r10Ж найсц надосц приклади нотри указую 
же НЄ так лєгко огранїчиц сферу хаснованя ~OPMOX ,,6" И "су" при менским 
предикату. Так Г. Костельник предклада: Тота КНЇжка 6 твоя; Дунай 6 рика 
(б. 91); Кед виреченя 6 зл?:жени овисно, теди у таким виреченю маме ... (б. 

. 5 30З заШIСОХ В. ГнаТІона котри вон обявел у статі "Руські оселі В Бачці (В полудне~Ш УГОРЩlІні).-
ЗаПИСКI! НТШ, рін УІІ, 1898, т. ХІІ, !{Н. П, стор. 12. 

Ту и далєй пршшади з тей роботи навОДЗlІме зоз сучасну руску tpафию и правОIlllСОМ. 

• г. кОстельшш. Граr.tатина бачВаньско-рускей бешедн. Ср. КаРЛОВЦІ! 1923, б. 82. 
Ту І! далєй ше поволуєме на "ГpaMaТllКY" Г. 1{остельшша по тнм, перШllr.t, Вlщашо. У 1975. р. "ГРaJIіа­

тН!{а" була знова друкована удругей Ю!ЇЖЮІ позбераннх ділох г. KOCТeJIЬнm<a, нажaJJ8III6ез ВlШравяня П01>lНЛЬ­
кох, аж н елеr.tентарннх н друкарсюlХ НОТР'ІХ було надосц у видаmo 1923. рону. Оп.: Г. КостельНlIК. Проза на 
бачваНЬСНО-СРIІJ\lСЮШ ЯЗИКУ (ПозбераНI! діла Гаврнїла Костельшша, кнїЖ!{а П). Новн Сад. ,,Руске слово", 1975 
U. 207-312. 
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, 95)1, итд. Процивно Г. Костельникови, М. М. Кочиш допущує хаснованє 
формох 3. особи терашнього часу у случайох кеди субєкт и предикат пред­
ставя єдно исте слово (правда, тот автор надпомина же таке хасно.ванє старшого 

походзеня): Живот є живот. Чловек є чловек7а •. . _ .. 

. Кед·· розпаТРaJ\lе спомнути реликти, можеме утвердзиц же процес тра­
ценя формох З. особи єднини и МНОЖИНИ допоможного дїєслова "буц" при 
1\lенскИм предикату ище нє цапком законч"ени и же його початки Tpe~a глєдац . 
нє у таких давних часох. . 

Зявенє о котрим бешедуєме мож тиж так пояшнїц и ЯК· вплїв другого 
язика. Добре познате же од СaJ\ЮГО початку живота Руснацох у Бачки, а потим 
у Сриме,їх язик бул ПОД вплївом сербскогорватского язика, у котрим.хаснованє 
формох терашньОГО часу допоможного дієслова :"бити" при менским преди­
кату обовязне, нєзависно од особи. Треба наглашиц, тиж так, же ше форми 3. 
особи єднини и МНОЖИНИ дієсловох "бити-буц" У сербскогорватскими руским 
язикуифонетичносклада'ю:е-є(т.є.jе),су~су. У каждимслуча1ю,друга зоз 
спомнутих причинох нє процивсловна, кед же мож повесц же сербскогорват­
ски язик бул тижфактор котри бул препреченєконєчному щезов. спомну­
того реликта. Цо ше ДО'і;ика литературного язикаj у нїм тоти "потУпеНя" (або 
реликти) вше ридши. Ствар у тим же у розпатраней конструкциї на месце 
"є" и "су" вше частейше мож сТретнуц указуюци меновнїк ;,то": Найлєпши 
способ залїваня [паприІ'и] то зос ШТУЧНИМ діІЖджом (РС, 1970, 26~ 6);СаМо­
управянє -то барз широке поняце(РС, 1968, 10, 10); За ньго то край ВОЙНИ:f!: 
знова буц зос свофма (Шветлосц, 1970, 2, 87); Красота л'юбови то твоя красота 

'" (Шветлосц, 1970, 2, 84). 
Можлїве тиж так п6дполне одсуство гоч якого ЗaJ\lеньованя "є" и "су"; 

у таким случаю при писан)Ю тото можозначид зоз смугу, а у бешеди - з пау-­
зу: ... наш живот лєм єдно стретнуце (Шветлосц, 1970, 2, 84); СОЦИЯЛИЗaJ\l 
сила хтора ма задачу дзвигац, твориц (В. Кочиш, ОС, 24); Ганча - пионир и 
вона ма свойо задачи (В. Кочиш, ОС, 16). 

Зачатки тей тенденциї зазначел ище Г. Костельник, а М. М. Кочиш уж 
пробує кодификовац у своїм учебнїку тото младе зявенє7б 

* 
* * 

Утей роботи вецей ше затримаме на зложенших конструкцийох, окре1\lе 
на зависно зложених виреченьох. Ту нас буду :цнтересовац, уствари, нє сами 
типи такихвиреченьох, алє наСaJ\1предз средства з помоцу котрих ше вони 

творя. Слово О злучнїкох и злучних· словах у зависно зложеним виреченю. 
За ошвиценє питаня, поставеного у наслове нашей роботи, злучнїки (и злучни 
слова) найхарактеристичнєЙШи. 

Нажаль, по нєшка нє усТаНовени приблїжно поДПолни и точни СПИСОК 
руских злучнїкох нєзависного и зависного типу. Г. Костельник у своєй Грама­
тики розпатра злучніки зоз становиска историйней І'раматики - ВЄднО зоз 

1 Ту ПОМIlЛЬКIІ У формох числа. Правилнєйше 6и було: Кед виреченє є зложене ОВІІСНО .•. , або: Кед 
виреченл су ЗложеШl овисно, теди у таюlХ виречепьох ішме ... у другим виданіо .,,,Граматики" ТОТО НЄ випра .. 
вене, оп. б. 299. . ' 

'а М. М. КОЧllШ. МацеРlшска бешеда.,. часц·ІІ ..•• , б. 16. 
'ь Опать паралелно: Г. Костeлr.тrn .. ГрамаТlIНа •.• , б. 82; М. М. КОЧllШ. Maц~PllHCKa бешеда. Часц 

ІІ .. :, б. 16. 
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словками и при тим лєм начишцює даєдни зоз злучнїкох7Ь 
.. Барз НЄПодполни 

сПИСОК з.Jiyчнїкох даваМ. М. Кочиш у своїм першим учебнїку мацеривского 
язика за v.,..- vr.:ю:асу - коло 15 ,нєзависни и зависни Злучнїкw; дакус вецей 
начишлєни У учебюку за ІІІ класу9. Ту лєм просто начишлєнц окремни злуч­
нЇКИ без илустрацийох котри би указовали їх конкретну функцию у каЖДИ1l1 
ко:нкретНИ1\l случаl9. _.' 

У РaJ\1ИКОХ тей роботи нє маме можлївосци дац поДполни прик"аз системи 
злучнїко:х; РУСКОГО.язика и єй Фу:нкци~>налну·Специфичносц. Затримаме ше на 
розпатраню составу и функцийох окремних злучнїкох и на тих прикладох 
буду обачлїви еволуцийни процеси котри ше одбуваю у синтаксичней системи 
сучасного литературного язика югославянских Руснацох; источасно таке вецей 
або менєй подполне розпатранє злучнїкох годно послужиц як аналоІ'ия при 
описован~ цалей рускей системи злучованя. 

КОТРИ ,....., ХТОРИ 

Тотидваформи ЄДНОГО И~ОГО злучнїка єдна другей коНі<урую.г.костель­
НИК, випатра, давал першенство форми "riори"; оп., нацриклад"тексТ ЙОГО 
ГраматикИ, а тиж так и часц о зависних означую цих Биреченьох (б:?96).Прав­
да, у часци о ЗaJ\lеновНЇКОХ Г. Костельник дава як основну форму "котри" ,а у 
заградзен;ю, такой за 1pO,~ дава "хтори" (б. 59). М. М. Кочиш црепоручує насам­
предз хаснованє форми "котри" - дакеди як єдине можліІ1е; а дакеди такой за 
нїм у заградзеню дава и "хтори"9а • Алє. першенство· форми "котри" часто 
наглашує и витирвало препоручує як єдине правилне. _ 

Розпатьме як ше практично реализує тота препорука· І:І яка СІ:ІТУация 
була.у преШлОсци. И "котри" и "хтори" функциqнално. истого . значеня .. У 
фолклорних текстох и записох живей бешеди Руснацохз .конца ХІХ вику 
хаснованє обидвох формох у єдним конте.ту,·аж и у Єдцщd виречен;ю ;~.нє 
ридке зявенє, напр. : Бул видати розкаЗ'J;3ароского дому,: да хторога І'азду 
дойдзешор"чи двацец, а лєбо пейдзешат І'аздове, жебивишли вонка, KQmPU 

того дня ярашприяли (В. Гна'J,'ЮК; РУСЬКІ оселі ... , б. 28). _ . . 
Г. Костельник у npО:;JНИХ творох и У наукових статьох хаСНQВаЛ преважно 

форму "хтори" ,нєзависно од того чи вона була похаснована з применовнїком 
або без нього: Лем як єден образ, на хтОРИ.tI1 вони намадьовани - Кредла и 
Кредланя; так ми ~оя пред очами; Та, видзице, єст таки НОРОБИ, хтори до 
шмерци нє годни преболщ, же ше мушели виселїц зос КересТура (Г. Костель-
ник, Проза, 19, 58). . . 

Форма "котри"тиж так нє цудза Г. Костельникови, алє БОН'Ю вельо 
ридше хаснує: О, тоти процивни становиска, з котрих людзе патра ші живот и 
швет! (Г. Костельник, Проза, 99); Така коньчина тих, котрШI ви шпиЁали 
писнї (Г. Костельник, Проза, 63). 

7Ь Оп.: г. Костельтrn. Граматика •• ,; б. 88., . . . .'. 
.• М. М. Кочinn. МацеРlшска бешеда. Часц І. lрамаТlrnа за V 11 УІ нласу основней ПП<ОЛlI. Нови Сад, 

Завод· за видаванє учебнїкох АП ВойвоДllН!!, 1965; б. 126. 
• М. М. Кочнш. Мацеринска бешеда. lpaManrna за ІІІ нласу основней школи. Нов!! Сад, Покраїнсіш 

завод за ВlIдаванє учебнїкох, 1968, б. 75. 
Часц без вименкох превжата у ки.: М. М. Кочиш. ТрамаТlrnа руского Я3lrnа. І фоиеТlrnа. МорфолоtllЯ 

Лексика. Нови Сад, Покраїнски завод за видава!!є учебнїКОХ, 1974, б. 122. 
9а Оп.: М. М. КОЧІІШ. МацеРlшска бешеда. Часц ІІ ... б. 3, 39. 
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И при Коётельникови мож обачиц же хаснує обидва фОРllШ у єдним 
контексту: А Фамелия "Кегеstші" сиІ'урно же ше так волала пре Керестур, 
хтОРО/.IУ тиж вона мушела буц паном. Тота иста фамелия у тим чаше була па­
ном и Томбошу и валалу "Каmапіs", котри бул у сушедстве Томбошу (Г. 
Кост~ник, Проза, 161). 

Даєдни еучасни руски писателє даваю предносц даєдней з тиХ формох, 
алє нє сцекаю од хаснованя и другей. Так поет Василь Мудри углавНим хас­
нує "хтори" и лєм кеди-нєкедй похаснує форму "котря" (оп. зборніІ< писньох 
"Подrпн:їжнї.кИ вliкyкyЮ"). Тото ше одноши и на' прозаїка Владимира Кирду, 
автора велького романа ,,3а горами": Лєм В. '-Киі:ща, так нам випатра, хаснує 
"хтсіри" наЙЧастейше у случайох кед ше тот зЛ)Тчнїк зявює 3 даяким применов­
ніІ<ом, 'а "котри" хаснУє у безприменовніІ<овей кОнструкiJ;иї. як приклад І'у 
преДХоДНому розпатраню може послужиц -ёлїДующи 'контекст: Блукали по 
улїцох ... , зопераюци кажду младшу женсКу котра би надишла и розпитуюци 
ше за майстра чийо мено нє знали. На остатку их Рилион одвед І'у хижи У 
хторей бивали родичи дзивки зоз хтору ше вон прешлого лєта забавял (В. 
Кирда, 67). ' 

Владо Костелник, автор велїх приповедкох и двох романох - "Жеми 
~оя" и "Бисерни дражни" - хаснує звичайно лєм форму "котри" . За прозаїка 
ИовІ'ена (ЕвІ'ения) Кочиша, автора приповедкох и.·романох, характеристичне 
хаснованє "хтори". Пре обєктивносц треба надпомнуц же у дїлохЙ:Кочиша у 
остатнім чаше обачлїве виправянє "хтори" на "котри" . 

Напевно же-реІ'уловац хаснованє формох "котри" и "хтори" нє так лєгко~ 
з тим баржей же вони по функциї єднакого значеня и же їх паралелне хасно­
ванє у руским язику походзи з' давних часох. Же тот процес нє мож лєгко 
реІ'уловац обачліве на прикладу текста з учебнїка историї за І класу І'имна:зиї, 
преложеного зоз сербскогорватского на руски язик1О • Прекладач, по похо­
дзеню з Коцура, Микола КyчNiаш (под руководством лектора М. М. Кочиша!) 
през цалу кнїжку хасновал скоро виключно форму "хтори" . Лем у меншей 
часци учебніІ<а, под назву "Восточни Славянє" (б. 332-341), замерковани 
преход на "котри" - прето же тоту часц адаптовала друга особа - Симеон 
Сакач ! Тот Приклад тиж так бешедує на хасен тези о тим же хаснованє "котри" 
и "хтори" У руским язику найчастеЙ1Пе завиши од прихильносциавтора, особи; 
Исти случай и з тижньовима новинами "Руске слово", у котрих- ше зявюю 
тексти або зоз "котри", або зоз "хтори"- узависносци од того хто писал 
ста~ю або призначку. .' 

, Строги препсірУки хасновац лем форму "котри" нє маю, як випатра, 
озбильней основи. Наведземе за тото єден характеристични приклад. Цреана­
лизовали аме зоз того становиска кНїжочку науково-поптjларного характера 
котра обявена на руским :язиКу 1949. року 11. як випатра,прекладач тей кнї­
жочки бул тиж· на становиску же у литературНИ1li-язику ма право "граждан­
ства" лєм форма "котри;' (а ,;хіори" вон бар==! ридко хаснує!). Текст тей кнї­
жочки ма надосц конструкциї яки ше у сучасним руским литератjрним щіику 
намагаю заобиходзиц: Кулаци и нєуки людзе, котри И1Іl тото одобравали, 
приповедали же трактори погубя жем, ... же то чорт~>в'а машина, котру пре­
нашол чорт, котри сце погубиц ;поля (б. 24); При ЄДНОj\1У есесовцови, котрою 

.. Иван БО>lШЧ. ИСТОРІІЯ. За І "ласу tllМllаЗllї. НОВІІ Сад, По((раїllСЮі завод за Вllдаване учебнї"';Х 
1971, 378 б. ., .., . 

11 Ив. CepteeB, Нау"а 11 праЗНОВIlРЄ. ("Науна 11 ЖИВОТ"). Нови Сзд, "БраТСТВО-ЄДIІНСТВО", 1949. 
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забили партизанє, _ нашли. .. врачанїну котра чуна од пегавого тифусу И 
рендочку у котреи була завязана молитва, котра ніби чува од партизанох 
(б. 35-36): Таки ланц формох "к~:ри" зНіжує швидке розуменє текста, ведзе 
І'у редукцИ1 другого, трецого ЗЛУЧН1К'а ИТД., а у уметніцким ділу вон СТилистично 

нєоправдани; оп. таки приклад: Каменїцки достал и други упутствия, котри 
ше дотикали мерко~аня на жительство и пренаходзенє людзох, котри мали 
даяки вязи. . . (В. Костельник Жм, 86). . . 

3амерковали З1l1е· же даєдни русюі:: авторе сцекаю од того нєжаданого 
"ланца" на тот способ же источасно хасНУ,ю и ,~котри" и "хтори", зров.: 30З 
ТОТУ І'аздиньову констатацию складала ше и Терика, дробна женска хорйова­
того . попатрунку, котра встала у удзверйох приклєТНих дзверох на хтори 
вишlІа понеже ше, очигляднє, и сама первейка пребудзела (В. Кирда, 60). 
~POB; l'ИЖ так приклад з наукового текста: П<?чал плївац -80З часом котрuи 
иого потресал и xrnopu конєчно почал розтресац його. фарби;tpозпознаваня; 
. ; . проза, -хтора ДОТЛЯ бу~а главни lІитературни вираз, слабнє, а поезия -'­
котрей тот народ Д~тля скоро анї нє мал - моцпєє (Шветла у К, 268). ' 

У тим ше, випатра, криє єдна з причинох того же ше _форма "ітори;' 
нє ПОдЧl'Ц,!ює преІІ<?РУКОМ кодификаторох литературного~зика. Друга причина 
"виталносци" злучнїка "хтори" - у його вонкашнЄй подобносци зоз опитно­
-однщ:ним заменовнїком "хто", котри ше тиж так зявює у улоги злучнїка у 
заВИСНИ1l1 виречеВіЮ; зров. тиж так досц розвиту заменовнїцку систему зоз хт-, 

-хт-: хторшu, хторишик, дзехторu, Х1110рuбудз, хтmи, хтоИtик, хтоUtкаль, 
хтобудз, дзехто, дахто, койхто, . нїхто -и п~ .' 

, . МикросистеllШ "котри f'OO,J. хтори;' /~o ше виклада' интеНЗИВН01l1У 
вонкaпrньому дїйствов~:? Роби ше о тим же хаснованє "котри f'OO,J хтори" 
по ступно вше узше, а на ІХ 1І1есце ше част() находзи друге злучне слово "цо", 

котре виполнює тотуисту (звичайно зависну) функциfO. Ниа даскельо характе­
ристични прикладИ: Ані нє знаюци як; Мижо ше'нашол под саму Тр01l1аду 
гн~ю, котрабула на другим боку дражки, ЦО [= котра f'OO,J хтора] !{руДи коло 
лєса (В. Костелник, Бд 196); Єст жени хтори нє осетя, а єст цо [= хтори ,....., кот­
ри] роками хорую (Е. Ko~ Л, 219). 3ров. ище приклад зоз фолклорного 
текста котри,напевно, бешедує о давносци п!,юцеса: Єдна жвир, коrnрей було 
мено Далєковидзи, гутори... Друга жвир, цо [хторЄй ,....., котрей] єй було 
мено Далєкочує, так гуторела . . . (РНП, 179)12.'. ',. '. 

. Вироятно же 1І1есто "котри ,....., хтори" можу сТац як синонИми якИ" и 
"XTO"~ зров.: Стипендиї ІіІ~каждого роКу ДОДЗелІОЮ зоз средствох TO;~ фО.Нду 
студентом l(Отри [= яки?J студир!).ю тоти фахи котрu [= яки?] на подручу 
~ПШТИНИ преглашеш: як дефицитни (РС, 1978,21. П). И процивно: И желєж­
НІчна драга, по якеu [= котрей f'OO,J хтОРеЙ] зме ше 1І1али врациц до Львова, 
була прервана на двох местох; Од пресицещr людзе ошаля ... , та муша церпиц 
тоти страшни 1І1УКИ НЄСВОЄй шмерци, яки муки [= хтори f'OO,J котри] кажди дзе,нь 
вони наруцую на своїх подвладник (Г. Костельник, Проза, 148, 31). 3ров. 
тиж так: Алє трафя ше и таки, хmорu [= хто?] уверел (Г. Костельник Проза 
38). ' ..' , 

1:3 . Подробнєйше о конКуреНЦlІї .JJКОТРИ 11 хториН 11 "цо" оп. у ЧnСЦll о злучніку "цоН. 
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Злучнїк "цо" У сучасним РУСКИl\l литературНИ1l1 язику спада ту вельо­
функционалнИ1І1 из" ТИ1І1 найчастейше хасновaНИl\1 злучнїком. НаСal\1Пре~з 
треба обрациц увагу на активни процес у котрИ1l1, як зме уж СПОl\1ЛИ, злучнlК 

"цо" видрилює зоз хаснованя злучнїк "котри .-....J хтори". Пон~же "котри .-....J 

""' хтори" ма у себе шицки r.pаматични прикмети (як и прикметН1К: РОД, число, 
припадок), а "цо" r--J ма лЄ1l1 прикмету припадку, хаснованє "цо" завадза яснос­
ци одношеня зависней часци ту тому або гевтому слову и його фор1l1И У главней 
часци виреченя. У ТакИ1І1 случаю у зависней часци ше зявює обєкт у видУ 
заменовнїка (особного) котри ше склада зоз словом главного виреченя у 
шицких r.pаматичних прикмет ох - у припадку, числу, родУ: Щешлївец, цо о 
НЇА! гутори перзийска приповедка, бул худобни пастир; ... ШlЬШИ ВИдУмую 
себе данки циль, цо го нє можу посцигнуц, та през потреби огорчую себе ЖИВОТ; 
Тоти писнї, цо їх тераз видало РНПД, то по найвекшей часци новши писнї; 
Алє груби диждж ровномерно шекол и шекол - бутновал по плеховИ1І1 по­
крицунашей хижи, цо зме ю себе ВИ1І1енєли ~a лєто од валалского писара; 
Нїтда сом себе нє ПОдУМал, же би таки мали поточок, цо зме го вше прескаковали, 

могол валал заляц! (Шицки приклади зоз: Г. Костельник, Проза, 97, 104, 114, 
144, 145); О ат01l1НИX бомбох и нєшка читаме, о "печаркох" цо их бомби напра-
вели (В. Мудри 79). . 

Цалком ясне же кед бизме у наведзених контекстох похасновали злуч­

нїк "котри t-...J хтори" , вец би присуство заменовнїцкого обєкта було нєпотреб­
не, зров.: Щешлївец о котриА! (о хтОРИАЕ) гутори ... ; ЦИЛЬ, котри (хтори) нє 
можу посцигнуц ИТД. 

Злучнїк "цо" место "котри t-...J хтори" хаснує ше и у случайох кед нє 
нєобходне у СaмИ1l1 злyчНИ1l1 слове повторно виражовац тоти исти.r.pаматични 
прикмети котри виражує корелативне слово главней часци понеже корелат~не 
слово зоз свою форму досц ясне и находзи ше нєпостредно пред зависну часцу. 

Зровнали зме два редакциІ єдней истей приповедки ("Пре богатство") сучас­
ного руского прозаїка Оскара Кочиша. Приповедка була перши раз друко­
вана 1962. року у виданю "Билтен Клуба писаца-аматера у Куцури" (броj 2, 
март, стр. 22~26); по други раз вона була облапена у зборнїку вибраних при­
поведкох писателя. Пада до оч же злучнїк "хтори" у першей редакциї заме­
нєни цоз "цо" удругей редакциї: У обисцу ШИЦІСого, крем зло~и и лю~ови­
а нєт анї рок як ше оженєл з богату и шумну дзивку хтора"тераз тиж мертва ... 
(б. 22); зров. у другей редакциї: ... дзивkу, цо тераз тиж мертва" ... (О. Ко­
чиш, 13) итд. 

Особлївосц на котру зме обрацели увагу - ЖИВИ доказ еволуциї у функ­
ционалней сфери руских злучнїкох. 

Попри хаснованя" у функциї злучнїка "котри t-...J хтори" ,. злучнїк "цо" 
барз интензивно видрилює зоз хаснованя злучнїк "хто"; вєдно З тим ше З5!ВЮ: 
НЄРОЗУ1l1Лїва тенденция ТУИТНОрОВaIIIq прикмети живого при словох У главнеи 

часци виреченя. Приклади: Єст то таки кояки приповедки о тих, цо (место 
хто) у цемнїци або на пустинї сами жили (Г. Костельник, Проза, 23); Дружтво 
ше РОЗШl\lеяло, та вера були таки, цо наставали на того, цо (место хто) ше· вих­
вальовал ... (Г. Костельник, Проза, 44), зров. аналотийни случай. Ище ІІlУ 
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вецей коЙЦО плєтол шалєного та ше. Ш1І1ея.д и Ш1І1еял -- дабомез того; хто 
уверел (Г. Костельник, Проза, 39). 

" Найпрешвечлївши приклади кед у єдним ИСТИl\l контексту або виреченю 
у ЄДНИll1 случаю окончене заменьованє "хто" на "цо", а у другИ1l1 - нє, зров.: " 
тому хто у нужди, ту ше КЛаняІО; а вшадзи индзей клаНя ше тот, цо ( !) у нуж­
ди ... (Г. Костельник~ Проза, 14); Голєм так могло випатрац ТОІІlУ, хто нєосетіш. 
Видзели ви такого, ЦО (!) на чудо танцує, итакого, цо (!) танцує, як кед би лє­
тал? (Г. Костельник, Проза, 20). 

Барз часТо мож обачиц хасн(шанє "цо" место "хто" у случайох кед коре­
лативне слово главней часци виреченя (звичайно указуІОЦИ заменовНЇК "тоти") 
стої у множини: Шеднї, нолє! ---.: муштровали ше зос нїм тоти, цо го добре 
познали (Г. Костельник, Проза, 40). "Цо" после указую цого заМ.еновНЇІСа 
"таки" главней часци заменю.є звичайно нє "хто", але "котри ';" хтори" , 
зров.: Були людзе, цо ше ошмиховали; алє були и таки, цо [= І}ОТРИ t-...J хтори] 
1І1И обецовали ... (Г. Костельник, Проза 25). " 

Барз РИДКИ, як нам випатра, случаї хаснованя "цо" место злучнїка ,,(так) 
же" на початку зависногоспособового виреченя; ниа прикладзоз записох 
В. Гнатюка з конца ХІХ вику: Вше ше зродзело, цо [= так же] зме могли царе-, 
вину виплациц; И так нам [шашка] поєдла жито шiщkо, цо [= же] нє остало 
нам нїч ... (Руські оселї ... стр. 13). Ту би зоз злучнїком "же" обовязно ишло 
корелативне слово "так" у главНИ1І1 виреч~ю. 

у литературНИ1l1 язику тот процес ше, ОЧИГЛЯдІ.!.О, нI0ЗВИЛ. 

як и ЯКИ 

Присловнїцке "як" и прикметнїцке "яки" ше розликую нєлєм по функ­
циї ("як" уводзи звичайно розлични типи зависних способових виреченьох, а 
"яки" - означуюци або дополнююци). У сучасНИ1l1 русlCИМ литературНИ1l1 язику 
ЗлучнЇк "яІЩ" ше хаснує, мож повесц, барз ридко; зуЖенє сфери його хасно­
ванямож потолковац насампредз зоз експанзию злуЧнїкох ,;котри t-...J хтори", 
"цо" И "хто" до тих зависних конструкцийох котри ше дакеди уводзело зоз 
злучнїком "яки", зров.: А у ТИ1І1 року бул [Керестур] од Туркох так опустошени, 
же по ТИ1І1 нїтда вецей нє пришол Іутей сили и слави) яку [= котру ......; хтору] 
маЛ спервоци (Г. Костельник, Проза, 162); Створ себе таки швет якu [=ЦО го] 
жадаш (Е. Кочиш АС, 114); Чувствовал же є нє тот и нє таки за якого [= за 
кого] го ТРИ1l1аю людзе (Е. Кочиш аС, 83); Марков нє дУмал ме унїжиц, алє 
1І1И сцел щиро указац на яки способ ше мушИ1l1 бориц зоз i.rpепречеIiяNш же БИ1l1 
могол твардо крачацr.y цилю (Е. Кочиш ЛІ, 170). -у остатНім прикладУ уводни 
слова ,,(на) яки" спричинєЇІИ насампредзз тИlI'!. же тото злучне слово уходзй 
до соетаву фразеолотизма "на яки способ" место котрого би було нєобходне 
похасновац злучнїк "як", зров.: указац як ше мyrnш1 бориц •.. 

, " 

Злучнїк "як", У IПОРОВНанЮЗ "яки", досц активни у хаснованю; за роз-
лику ОД того остатнього, Злуч:Нїк ,~як" послужел як основа за творенє у руСКИl\і 

язику цалого рядУ зложених (вельочлених) злучнїкох~ Ту СПОМНЄl\lе таки при-
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клади з осно:внукомпоненту "як": як цо, як кед и як кеб би, як же би, як ЛЄ.м,: 
як да (и яїда), яїод [як + ІОД= яrод] да, яїод кед (би) яїод ж..е. Правда, М. М, 
КОЧИШ нє препоручує хасновац у литературним язику (пре 1х странске похо­
дз'енє) конструкциі "як да" (и "яrда"), "яrод да", ,,~oд кед (би)", "яrод же" 
рахуюци же место нїх у тей истей фymщиі з ,у:спихом мож хасновац, власни, 

т. є. руски, злучніки и злучни конструкциї "я:,<", "як кед (би)", а тиж так "як· 
же би"12й : Паноцец ше яїда [= кед] почал ГН1Вац, бил з ногу до жеми ... (Г. 
Костельник, Проза, 90); Так ше якоmИк H~OMY бачикови видзело, як да 
[= як кед] НЄВИДНИ ангели бренкаю, здалєки, з нєба иду ... (Г~ Костельник, 
Проза, 58); Нагло ше спущи(сл:уНко) як да [= ЯК кед] ше скрив а ... (М. Надь, 
2~.· . .' . 

. У литературЩІМ язику процес такого заменьованя, гоч и. помали, чече, 
зров. приклади зоз' першей и другей редакциі ~иповеДІ<И О. Кочиmа "Пре 
богатство": ... потим, патраци даІдзе далєко - mод да бешедує сам за себе -
почал ... (б. 22)- потим, патраци даrдзе далєко, як кед би бешедовал сам зоз 
собу - почал ... (О. Кочиm, 13); Иринка як да ше насправди предумала (б. 
25) - Иринка як кед би ше. насправди предумала .. , (О. КоЧИІП, 17) итд. 

ПИТанє о злучних констрУКЦИЙОХ зоз "як", до котрих уходза компоненти 

"да" и "ІОД", заслужує окремну увагу. u '. _ ," . 

Ту бизме ше сцели застановиц на єднеи особлшосци злучних конструкци-
ЙОХ "як цо", "як кед"и "як кед би", "як ще би;" и "я:f\: лєм". Дpyг~ инаступни 
компоненти ту звичайно ноша дополнююЦУ функционално-семантичну наби­
тосц. Та у конструкциі "як цо" друга компонента дава зависному виреченю 
обєктне значенє: Инmак ше годно СЛУЧИЦ же до остатку будзе досц и єдна 
учальня за тих цо останю ,як цо ше наисце и збуло (В. Кирда, 64); зров. зависну 
конструкцию без "як"; Заш лєм, мож ту предпостав~ пр~суство указованя 
кед би место "цо" бул похасновани указуюци заменовН1І< "то : як то ше наисце 
избуло. . . . . 

У конструкциї "як кед би" компонента "кед би" виполнює фушщию 
условносци: ... вон нєпрекидно бул таки преплашени, як кед би l:rlY сам живот 
бул у питан,ю (В. Кирда, 68). .., . 

У конструкЦій ;,Як кед" компонента "кед" виражує ниянсу часу: як ше 
[вона] нервенєла, як кед велька лампа з. округлим Інотомгори. як ,У Паши 
шерцо било, як кед вельки цинrалов дзвоні (Г: Костельник; П~оза, 38).. v 

Требало би, зап!· лєм, детальнєйше преанализовац особлшосц о котреи 
ше ту.роби. . . . . 

Обачлїве же дополнююци функционално -. семантични ниянси КОJrШО 
H~НТOX котри зме ~алИзовали нє завадзаю же би да~дни 3 тих злучних KO~­
СТруІЩИЙОХ могли ступац до синоНИМИЧНИХ одн~r:rеньох зо~, .другима злучш­
ками. Так "як цо" може буц синоним зоз ЗлучН1І<ом "кед . Я знам же нас 
браца Серби чесно пр~ як цо [ . кед ,ми) Іу нім щиро и ~:ра~s:І<И приступаме 
(Автонимия Войводини, 384).' . . . . 

Тиж так можлїве зам'еНЬ0Вац І<;ОНСТРУКЦИЮ ".щ< цо" зоз зл:у:чнїком "яки": 
Ніхто нє знал таки бешеди и наздравици, цо їх маю гуториц стар()стове и ви­
даваче, як цо вон 'знал (Г. Костельник. Проза, 76) -зров .. : Ніхто нє знал таки 
бешеди и наздравици .... , яки вон знал. . . 

Таки обставини нам даваю можлївосц напредок закЛІО'ПЩ же злучни 
конcrрукциї, У котрих централне компонента "як", ище нє виградзeJЩ свою, 

. 12а Оп.: М. М. Кочиш. МацеринСка бешеда. Часц П ••• , б. 46.' 
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специФичну, окремну специялизацию як би ше могло обчековац. Процес 
утвердзованя тщ<ей специялизацШ випатра же ище "у драже". 

НАЙ 

Єдно спомедзи наймлаДПlИX синтаксичних зявеньох у РУСRИМ язику _ 
то напевно хаснованє словка "най" у функциї цильового и ДОПОЛНЮюцого 
злучнїка. (У формох "най бим", "най биш" ;,най би" итд. - кед предикат 
зависного виреченя виповедзени з дієсловом у особней форми). Досц чежко 
одредзиц чи "най" у тим або гевтим случаю виступа як СЛО,!3КО або як злуч­
нік. У записох усней рускей бешеди з конца ХІХ вику нашті ~Me приклади 
дзе "най" у составе конструкциї котра могла буц зависна часц зависно зложе­
ного виреченя баржей словко як злучнїк: А кед пошол rазда свойо жито 
КОШИЦ, а на паньске нє пошол, иmпан розказал, ординанц най прага коні, да 

иду по того чловека (В. Гнатюк. Руські оселі ... , стор. 11), зров. злучну функ­
цию: розказал най ординанц ... Алє приклади кед "най" l:rЮЖ оквалификовац 
и як злучнїк єст надосц уж у фОЛRЛорних текстох и у спомнутих записох: 
Вона уж видзела же з нім на край нє видзе та пристала най придзе на . вечар 
(РНП, 261): Дайце ми, дайце голєм дакус КРОМПЛЇ, най дзеци накармим, при­
дзем вам одробиц (В. Гнатюк. Руські оселі ... , стр. 25). 

У сучасним РУСRИМ литературним я~ику така двофункционалносц '"най" 
ше, випатра, зачув?Ла, алє ту би ше могло зробиц слїдующе розгранїченє: 
кед "най" похасноване вонка зоз зависней конструкциї, вец розумлїве же тото 
Слово мож раховац як побудне словко: - Га, чорт тій го однєmе - одвитовал 
други глас (В. Кирда, 6~; Ставайце, l"10ботни людзе, най нєт вешелю краю. :-:: 
(В. Мудри, 66); "най", похасно:Еіану у составе' зависней конструкциї, виступа 
як зависни злучнїк у дополююцим або намирниr.l виреченю да.ваюци им при 
тим ниянсу побудзованя: •.. там ше зишла наша младеж най геройсІ<ИХ бор­
цох ~ита, най подзвигнє прапор слави, най желєзну драгу справи (М. Надь, 
30); Иому требали гоч ЯКИ товарише, голєм дахто познати, най нє будзе сам, 
най може голєм з .даским прегвариц даєдно слово ... (В. Кирда; 6~; Поведз 
му най придзе вука (ОП, 62). 

На злучну функцию "най" у прикладох наведзеного ТИПУ указує и тот 
деталь: место "най" мож похасновац' злучну конструкци'ю ,,,же' би", котра, 
правда вимага и обрацанє дієслова з Tepamньoгo або будуцого часу до прешлого. 
Приклад: Алє припущим самому панотцови, най то вон о тим приповеда ... 
(Г. Костельник. Проза, 24) - зров.: Алє припущим саМоиу панотцови, же би 
то вон о тим приповедал . . . . 

Паралелне дійство "же би" и ,~най" у РУСRИМ язику досц активне. На­
ведземе барз очиглядни приклад котри ПОДКРИПЮЄ тото твердзенє: Треба 
най ШИЦІ<И Ю добре знаце (ПЗ, 1969, 7, 11). Спочатку ше "треба" у РУСRИМ 
язику хасновало лєм з инфинитивом: треба знац, треба nатриц итд. Под вплї­
вом сербскогорватского язика, його констрУКЦИЙОХ "треба да" и "треба да би", 
у РУСRИМ язику постали звичайни :КонстрУКЦИї такого истого типу; познєйше 
Іу злучней компоненти такей конструкциї ше почал нагинац власни, руски 

еквивалент и так ше зявела КОНСТРУКЦИЯ "треба же би", котра тераз досц 
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активна и рахує ше за нормативну, гоч ше по тераз ~дocц часто xa~HoBa.тm :­
сербскогорватски констрУКЦИЇ "треба да б~"; Случаи з KOHCТP~~'~~: 
~"o ипю є нашо думанє о тим же "наК , як и даєдни друг 

н::ш п дкр урастац' , до синтаксичней системи руского язика. 
юки почина по ступно " - б " 
М ~осци за таке урастанє єст надосц. Попри коnкyренцИ1 зоз "же и, 
о ~" поте ї "ту видрильоваНю инфинитива - праве так як то ро- . 

"наи ма даяки нци.. "У Ф орним тексту зме нашли таки 
би сербскогорватски злучІОК "да. ~ ошш ай му принєше най ше 
приклад' Теди шаркань nита од своєи жени води, н _ 
напиє (РИП, 276), Д3е щ:;уги по шоре злучІІЇК "най" по фym<ЦИ1 ровни :~,~ 

а" Инфинитив ше уводзи з одстраньованьом "наи . 
сербскогорватским "д . ~ І) 3 и 
най ше му принєше наnиц! (перше "най" нЄ таки слу;;аи.. РОВб ' тиш так пр -

М М Кочиша котри злучней констрУКЦИl зоз сер скогорватским 
клад .' , ·ю руски еквивалент 

"_ же цо да" процивставя руску злучну конструкци s 
"да цо н"аи~'" место Погуто. рела им же цо да робя", вон препоручуЄ як пра­
"же . " I.~ б )"126 
вилне "Погуторела им же цо най робя або - же цо Ma;U ро иц . 

ЖЕ 

1nnп:r;R же" наир~ ОЗП1Иреш:hи У руским язику. Тота розП1И-
На концу, ЗJ.J ~_. " як -

реноСЦ условена насмшредз з його вельофymщионалносцу;., аш. єден други 
. .. "лучнік же може окончовац 

окрем, 1'tlОжебуц, спорного ЗлучІОКа "да б' з ф,п::пrr~М\ А практично його 
. . намирну и спо со ову J.~""'.""-' дополнюцу, означуюцу, _ лучнїк же" барз про-
хаснованє преходзи тоти рамики. як аш. єден други, з -" б лучних 
дуктивна база за творенє такволаних вельочислених злучнІКОХ а о з . 

конструкцИйох. . 
. .. ф .. тn.ruuїRa же" котри вяжу спомнути типи зависних 

Обичии ункди1 ЗJ.J~'" , 
виреченьо~ за ГЛf1Вни мож илустровац зоз ТИ1't1а прикладами: 

а) допоЛНЮіЮца: Єден роботнїк, хтори ше хвалєл же вон зоз директором 
е т є же б ли вєдно У борби, же ше знаю як браца, же ВЄднО пию, картаю 
~~ 1 ~e му ~ЇXTO нїЧ нє може, же вон може. зоз єдним словом зробиц то же 
чловека одпуща зоз· роботи (Е. КоЧиш л:r, 180). . 

б) означуюца: Слухали зме шпиванкИ и котри ище нє досц доробени, ал: 
анки и їх интерпретаторох котри нє лєм же задоволєли, алє указали 

и шпив .. квалитет· же нєсподзивали присутних патрачох (РС, 1970, 26; 
таки уметнщки . . 
\ТІ); . . 
. ·в) условна: Же ше дакус збунїм, так вец попатрице, а же ми ше уда, 
вец ме похвалїце (Я. Фейса Жл, 62). . 

.. г) намирна: Подзвиг руку же ю вдери, алє сом го зопар (Е. КоЧИП1 Л1, 
208); . 

І') способова: Догварел ше так же Янчи пойдзе дО СТУДНЇ, а ЦиІ'ан будзе 
чувац (рнп, 274)... 

Обачлїве же злучиЇК "же" ма тенденцию видрИЛЇЦ други ЗлучН1КИб 
.... ~ ф'ппrm;r;' З другима словами, мож о а-

котри би 1'tlОгли окончовац анало~иини J.~"""-' . 

126 М. М. КОЧIiШ. МацеРIШС1<а бешеда. Часц ІІ ..• , б. 42. 
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чиц случаї синоминичних одношеньох медзи злучШком "же" и другима злуч-
нїками. Тото можеме илустровац зоз СЛЇдУЮЩИIl1а прикладмш: . , 

а) же и чи котре уноПlИ ниянсу питаня до зависного дополнююцого 
виреченя: Я нє знал ЛЄМ.того, же так є. И видзело ше 1ІШ, же баш так добре. 
Я нє знал, же могло би иньшак буц. чи знал я теди вецей себи жичиц и нє 
навидзиц? чи знал я преклїнац? (Г. Костельник. Проза, 66) - зров.: Я нє 
знал, чи могло би иньшак буц; 

б) же и кед у зависним условним виреченю: - Ей, андьо, же ви то нє 
даце хлапцом муштровац, най би дакце (?) служели, у люцкого ... (Г. Костель­
ник. Проза, 36) - зров.: кед ви то нє даце ... ; естрадне виводзенє поезиї 
єст часто, док случаї же прозаїК чита свойО твори пред публику - ридкосц 
(РС, 1978, 21. VH) - зров.: случаї кед прозаїк чита ... ; 

в) же и же би у зависно дополню.юцим виреченю: У фабрики ше ані 
нє памета же у потерашнєй роботи було дакеди таке калїченє (РС, 1978, 21. 
VH) - зров.: же би у потерашнєй роботи було дакеДй таке калїченє; 

г) же и бо у зависним ПРИЧИНОВИl\l виреченю: 3валєли чловека на жем, 
кед му єдну уцали, чловек станул горе, же є нєвиновати, вон ше нє да биц; 

Лєхко І'аздовсКИ1'tl дзивком буц пооблєкани, же їм Худобни на штварте КУКУ­
рицу окопу ... (В. Гнатюк. Руські оселі ... , стр. 12, 31) - зров.: станул горе, 
бо є нє виновати; ... бо їм худобни на штварте кукурицу окопу. 

у руским язику ше розвила барз специфична функция злучиїка "же" 
котра ше состої у тим же видрилює инфинитив и твори одвитуюци тип завис­
ного виреченя;место инфинитива хаснує ше конструкция "же + дієслово у 
форми зложеного або простого будуцого часу". Тота особлївосц,досц розвита 
у сучаСНИ1'tl руским язику, настала под нєпостредним вплївом сербскогорватско­
го злучнїка "да", котри тиш так може заменїц инфинитив. Ниа, даскельо 
приклади: Були людзе, цо ше оmмиxовaJ1и; алє були и таки, цО 1ІШ обецовали, 
же ше nonиmаю по валалє; Пришло Bpe1l1e, кед себе Дюра Предняк надумал, 
же tue виселї (Г.Костельник. Проза, 25, 51); Тогорочна жатва жита почала 
зобачлівим запожнєньом пре НЄВИГОдну хвилю котра грожела же знїщи цало­
рочни труд польодїлцох (РС, 1978, 21. \ТН). 

Процедура заменьованя конструкциї "же + форша терашнього часу 
дієслова" зоз ИНфИНИТИВ01l1 барз проста, зров.: обецовали ше nоnиmац; наду­
мал ше вuсеЛЇZ~j грожела знїщиц. 

Функция КОІ:ра настала под вплївом сербскогорватского злучиїка "да" 
ше 1ІЮЦНО утвердзела у сучасНИ1't1 руским литературним язику, о ЧИl\1 шведоча 
нє лєм вельочислени приклади у текстох художней литератури и периодики, 
алє и препорученя у учебнїкох ІрМlатики (без одвитуюцих надпомнуцох!) 
Так М. М. Кочиш у учебнїку "Мацеринска бешеда" (ч. ІІ) тоту нову функцию 
злучнїка "же" аж и илуструє зоз приклa,:r;ом: Скочел "ту облаку же [= да] го 
отвори и же [= да] сцекнє през двор, алє при облаку стал жандар (б. 47). 

При Г. Костельнїкови, як и при познєйших автор ох, мож найсц надосц 
приклади сушедства у ЄДНИ1'tl зложеним виреченю: зависного виреченя зоз 

злучШк01l1 "же" и зоз злучШком "да": Жени и сушедом готорел, же идзе 
пре родзину, да ю опатри ... Так обично гуторя нашо виселєнци, кедиду на 
кирбай до Керестура або до Коцура. Алє у себе бачи Предняк дуll1ал, же най­
баржей пр ето, да ше у Керестуре похвалї зоз нову руску церкву у П.; Шак то 
шицки леІ'инє таки, же любя дацо напаратовац, да ше вецка шм~ю З03 того 
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Кед би живот бул вода, та би зме могли повесц, же ше млада, буйна дУШа нє 
люби купац у мирней води, алє ше руда до бежацей, да ше преукаже, же цо 
вона може (Г. Костельник. Проза, 56, 74). 

Тоти прикцади - очиглядни доказ барз обачлївого присуства злучнїка 
"да" у руским язику и пременкох до котрих пре ньго пришло у хаснованіо 

. руского злучнїка "же".ІЗ 
Уж зме спомли же злучнїк "же" барз активна компонента злучних кон­

струкцийох. Легко обаЧІЩ же тот злучнїк практично може стац у препозициї 
каждому злучнїку каждого зависного виреченя. У составе вецейчленого 
злучнїка (злучней конструкциї) "же" окончує барз специфичну функцию: 
вон змегчує опитну, побудну и инmи ниянси зависного виреченя;цо ше дЬтика 
самого типу зависного виреченя, на ньго тот злучнїк у таким положеню вооб­
ще нє вплівує. 

Понеже маме написац окремну роботу о вецейчлених злучнїкох руского 
язика, у котрих перша компонента "же", ту их ЛЄ1l1 начиmлїме без илустрованя 
з прикладами: 
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же цо 

же дзе 

же кед(и) 
же яки (же на яки ... ) 
же чом 

же хто 

же як (би) 
же док (ля) 
же нацо 

же най 

же кадзи 

же прецо 

же гоч 

же кельо 

же чий 
же OДКaJIЬ. 

же чи (би) 
же да 

же котри ,...., ~ори 
же як да и др. 

Випатра же то уникатна специфичносц рускей злучней системи. 

3АКЛЮЧЕНЯ 

Т. На ОСlювu розnатра1l0го Аtатериялу АЮЖ nовесц же шееволуциЙllи nро­
цеси у синтакси сучасного литературно!о язика югославянских Руснацох 
А!анифестую у слїдуЮЩШt: 
1) у змеllшованю ФУllкционалней єд1l0СА!uслов1l0сци (або ограllїченей Функцио­
налносцu) даєдних злучнїкох u универзалuзациї ЇХ хаС1l0ванякотра з ти", у 
вязи,зров. "як" u "же" ЯК ОС1l0вни КОАtnОllенти одвитуюцих вельочлених 
злучнїкох або ЗЛУЧllих КОllструкt~ийох~' зоз "же"· ше вяжу рижни типи 
завиСllих виречеllЬОХ за главни виреченя,. 

2) 3 єдного боку, у зужованю сфери хасноваllЯ даєдних ЗЛУЧНЇК(JХ u 
ЗЛУЧllих словох (зров. "цо" АІЄсто "котри ,...., хтори" ~. "котри ,...., хтори, 

u оп.: А. Д. ДуличеШ<о. 1У пнташо о злучвіку "да" у язш<у югославянских Русвацох. ШветлоСЦ 
Н. Сад, р. ХІІ, 1974, ч. 3, б. 226-235. 

І. 

"цо", "хто" А!есто "яки" и noд.), а з дpy~oгo - у t:zреширйованю тей сферu 
(зров. "котри· ,...., хmoри" "ІЄсто "яки" "xтo"~' "цо" АІесто "xтo~' u др.); 

3) у процесу видрильованя єдних ЗЛУЧllїКОХ (и ЗЛУЧllих словох), з дру­
гш!а, цо "юже nоцагнуц за собу nре"ІЄНКУ ЇРаАtатичного складу (коніруеllциї) 
Аteдзu главну u зависну чащу зависно зложеного вuречеllЯ, наnрuклад: 
дражка, ко,тра круци коло лєса -·ном. (ном. ж.р./ж. р.,єдн./єдн.: 
алє др а ж кац о круци КОЛО лєса!; таке складаllЄ Аюже буц устаіювене 
зоз cneцифиЧlІш!а ·средстваАІИ як у случаю зоз "цо". АІЄсто "котри 
,...., хтори" : nиснї,· цо ЇХ ...;.. "!НОЖ""'М1l0Ж. акуз./акуз.; 

4) у ваРUЯ1lтносциcuнтакcuчнихєдиllКОХ котра нє Аtyши значиц проб­
лем, алє дакеди Аюже буц·u уcnuшне средство за одстраньованє єдно­
образ1l0сци нєжада1l0го noвторйованя вше ис.тих єдинкох, зров. хаС1l0ваllЄ 
у єдншt. виреченю або контексту u "котри" u "xтopи"·~· ' . 

5) у барз nepcnекmивllшt nоnoлньdваllЮ злучнєй cиcтe"I~ руского язuка 
зоз вецеЙЧЛЄllшtа або злучеllшtа конструкцuя,,!u - noнад 20 таки злучеНЇllи 
витворени, наприклад, з noмоцу "же", no чu"t тота систе"Іа кед же llЄ 
унцкатllа вец гОЛЄА! досц cnецифична у кругу сучасних славЯllСКих литератур­
них язикох u Аmкроязикох окре"Іе,. 

6) у досц жuвим процесу nОnОЛllьоваllЯ злучней систе,,!и з no"юцу слов­
кох (и других файтох словох); на прикладу "llай" ЗАtе указали як тот про­
цес чече; 

7) у uнтензuвllшt дїйствованю uноязuчних еле"zентох на злучну си­
стему руского язuка, цо видно нє лє", по уходзеню до НЄЙ (систе"Іи) uноязuчни 
злучн'ікох або по. їх угляду витворених колкох ("да", "як да", "яїод да" 
итд.), алє u по nреJ.teсцаню даєдних карикох фунтщuоналllЄЙ систе"ІИ даєдних 
злучнїкох, зров. злучнїк "же" [= да] u Аюжлївосцu видрильованя uнфиllитuва, 
КОllструкциї "треба да" u "треба най"; 

п. ОnисоваllЄ рускей сuнтаКCUЧllей систе.ии (як з"tе указали на А!а­
терuялу злучнїкох завиС1l0го типу) треба окончовац водзацu рахуllКУ о 
ШUЦl<их случайох (реалuзацийох) сuнтакcuчнєй єдиllки у тексту (бешедu). 
3 тшt у вязu треба обрациц увагу як на склад аналuзоваllUХ єдиllКОХ, так 
u на ЇХ варuянтнu характер, на ЇХ CU1l01lш!иЧllи можлївосци (а з тш! u 
Аюжлївосци nрешuрйоваllЯ сфери їх хаС1l0ваllЯ), на їх cnoсобносц cnрuчиньо­
вац nрenравянє їра"tатичних одношеньох ,,!едзи часцаАm зависно зложеного 
виреченя итд. 

1. НІ< 

2. ПЗ 

3. РС 

4. Шветлосц 

ЖРИДЛА 

- Народни нален.цар. (Рочне виданє) Руски І<ерестур­
Нови Сад, ,'русне слово". 

- ІІионирсна зarpадка. (Мешачни часоІШС). Руски І<ере­
cryp --: Нови Сад, ,'русне слово". 

- Русне слово. (Тижньово новини). Руски І<ерестур -
Нови Сад, ,'русне слово". 

- Шветлосц. ЧасоІШС за зштературу, R)'лтуру и друж­
твеви nитaня:. Руски І<ерестур - Нови Сад, "Русне сло­
I3Q" , 

J 



п: 
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1~ АвтономияВойводиНа - А1!тономия войводИна. Вибранн списИ.' Преложели 
, , (зоз сербскогорватского) Н. Кзнюх, М. Биндас. Нови 

2. В. Кирда 

3.В. Костелник Бд 

4. В. Костелник 'Жм 

5; В. Мудри 

Сад., "Суске слово", 1977. ' 

- В. Кирда. За гормш. Роман. Нови Сад., ,'руске слово", 
. 1974. 

- В. Костелник. Бисерни дражки. Р01llан у трох часцох. 
,Нови .Сад., "Руске слово", 1971. 

- В. Костелник. Жe1l\И' моя. Роман у трох часцох. Руски 
Керестур, j,Pycкe слово", 1967. 

- В. Мудри. ПоДІІІНЇЖНЇЮІ викукую. Писнї. Нови Сад 
,'руске слово", 1973. 

6. Г.Костельник. Проза - Г. Костельник.' Проза на бачванско-сримским РУСКИ1l1 
зштературннм язику. (Позберанн діла Гавриїла .косте­
льника. Кнїжка П). Нови Сад, ,'руске слово", 1975. 

7. Е. Кочиm лЗ: 

9. М. Надь 

10. О. Кочиm 

11. ОР 

12. РНП 

13. Шветла у К 

- Е. Кочиm. Оcymени слизи. Ляд на rарадичох Нови Сад, 
"Руске слово", 1968. 

- М. Надь. Бакарни дзвон за дунайО~l. Писнї. Руски Ке­
рестур, "Руске слово", 19,67. 

- О. Кочиm. Прниоведки. Нови Сад, "Руске слово", 
1977. 

- Oдryк з ровнїнн. Зборнїк прниоведкох 1941 - 1961. 
Руски Керестур, ,'руске слово", 1961. 

- Народни прниоведки бачваньских: Русивох. По етно­
І'рафичвих 1І1атериялох Володимира .гнатюка. Рускн 
Керестур, ,'руске слово", 1967. ' 

- Шветла у І<ОТЛЯВRИ. (Вибор прози суча~ словацких 
писательох у СФР Югославиї). Преложелзоз слова­
цкого М. Скубан. Нови Сад., "Руске слово", 1977. 

др А. А., Дуличеи:ко 

ПИТАНЯ ЛИТЕРАТУРИ 

РЕВОЛУЦИЙНА ПОЕ3ИЯ миколи М. КОЧИША 

Дзелїме думанє Ир:mш Гарди-Ковачевичовей же пре !ШСні 3 циклуса 
"По шлїдох жвира" у кнїжки Ми ту Н6 гОСііи (1973) Микола М. Кочиш ,;заслу­
жел найБекше припознанє нє ЛЄl\l прето же тоти !ШСні на висоІ<ИМ уметнїцким 

уровню, алє ище баржей прето же би така, револуцийна, воєнапоезия без 
йоГО мена у нашей литератури була права ридкосц" ("Учебнїк краси словох и 
слики", Шветлосц, ч. 2/1973, бок 200). Окреме значне же тоти !Шсні З03 вчасного 
периода Кочишовей литературней творчосци, з часу кед ше'могло обчековац 
або же поет на початку ШІШВаНя останє нєдоповедзени, фраІ'ментово добри, 
або же спаднє до пліткого патосу поетики социялистичного реалиЗl\Ш яки 
теди, на початку пейдзешатих рокох, ище нє бул по конєц превладани у юго­
славянскей и рускей литератури. Медзитим, ніч з того. ІІисні Жертви цудзих 
войнох, ПиСАЮ 303 цeAtНїци, Бешеда 303 Тису и Батина - ША!ерц и слава класични 
руски револуцийни !Шсні у СВОЄЙ чистоти значеньох и поступкох еІШЧНОГО 
офорМЙованя. 

Руска литература пред тима Кочишовима писнями мала и два l\ЮЦНИ 
социялни писні з указованьОl\l на револуцийну перспективу виходу зоз стану 
социялней експлоатациї и биди: роботних масох то писні Крик биднux (Заря, 
1934, ч. 28, стр. 3) ЕвІ'ения М. Кочиша и Паразити Митра Надя. После дрyrей 
шветовей войни у рускей литератури зявели ше и писні з прешвеЧлївим до­
жидом войни - то писні Мирона Колошняя МацеринообчековаН6 (1953) и 
3догадоваН6 на войну и сценски оБJiазок На руїнох' Михала Ковача - алє ані 
єден поет у рускей литератури нє 'вишпивал источаеносоциялно и класно 
одредзени, уметнїцки инвентивни и епични по розмаху револуцийни писні, 
ШІШВ!!І<щи:.источасно о без смислу войни алє и потреби же би ше шлєбода и 

. лєшпи живот хранєл по активней сили живота, дружтва и универзума, як цо то 
зробел Микола М. Мочиш. Прето ше ище раз окреме заТРИllшме на интерпре­
таци:і їх значеньох и поступкох оформйованя, на їх краси и окреl\ШОСЦИ у 
Кочишовей и рускей литератури. 

Жертви цудзих войнох поема хтора оформена у осем строфох нєєднакого 
числа стихох. Стих нє ма стаємну метричну схему. Строфи окончую функци:ю 
периодох, цалосних музичних фразох у рамикох хторих ше спрам значеня и 

ЙОГО росту, ОфОРl\ПО-Є И интонацийна слика поеми. РИlIlа нє стаємна, алє ше 
зявює спонтано и Ко~ш нє сцека и од дїєсловней РИllШ хтора ше громадзи 
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у єдней периоди, строфи. НЄ погршnи ше :<ед ше пове ~e ритмична и звукова 
слика поеми виросла з музичней и ритмовеи сликиукрашс:ккх думох, як форми 
героїчного епа. Поеll'Іа вираста зоз усней клятви и розвива ше у двох напрямох: 
перти суІерує емоЦИЙRy, потресну_ глїбину фак:а же браца по горким хлєб~ и 
браца по кр еви цо им сцицує заєДНщки кревоІІИИ, пре интерес того кревоnmща 

воюю єден процив другого, а други напрям приходзи до вираженя на концу 

поеми як єй поента и вираз социялней, класней фymщиї поеми, поволанки на 
борбу за класне ошлєбодзенє ексnлоатованих селянских роботних масох: 

Пришол уж час же би ми бидни вєдно 
СВОЮ войну водзели, 
синове нашо ше бию за себе, и тебе, 
а нє за даякого пана. 

Нє кирвав руки у войни цудзей, 
и за це швита блїжей и блїжей 
червена заря рана. 

Остатні два стихи поеми парафраза револyцийRей nисні "Будзu ше восток u 
запад" . Конєц поеми виражує и єй конструктив~ идею (поняЦе часто хаснує 
Ала Марченко) - поволанку людзом рижних нацийох же би ше зєдинєли на 
класней основи - мали комунистични манифест - як нaйllевнєйшим мерадлу 
за дзелєнє интересох людзох и же би ше так зєдинєни борели за власну "чер­
вену зарю рана". Кочиmово предnоставянє класного над националним мерад' 

лом согласне позициї марксизма у одношеню· Іу процесом живота дружтва. 
Наведзени стихи финале поеми, гевта остатня шветлосц цо шлїдзи зоз єй­
цела, гевта шветлосц руца и назадок, односно на початок єй можmвосц же 
бизме спатрели єй рост. Поема почина зоз апострофу: 

Нє зорвице ше, очи, 

нє розщиn ше, шерцо, 

нє охабяй ме, розуме, 
пред страшну слику нєвидовну ! 

Апострофа по своєй природи ОЖИВІ()Є поетово ~дношенє спрам зявеньох хтори 

.ше меную и твори тото одношенє нєnостредним и цеnлим. Як. поступок 
класичней реторики апострофа нє Унanяpмена од бешеднїка Іу nyблики, алє є 
унапрямена на суІерованє насущней вязи медзи субєктом поеми и єй шветом, 
а окрем того твори и интонаЦИЙRy HanнyтOCЦ. 

Початок Кочиmовей поеми нагадує змист спрам хторого нас напредок 

рихта як на змист зоз хторим ше чловеково чула и моци ЧУВСТВУІЧ. подnолно 

знєважени пред страхотним одреканьом звичайних и основних нормохискус­

тва и чловечносци, смисла живота, пре "страшну слику нєвидовну!". Посту­
пок зоз хторим нас mnивач· прешвечує до страшних и нєчутщ подїйох цо их 
оmnивує стретаМе у усней еnики. З нім ше наглашує судьбове значенє їх, при­
дава ше им димензиї, согласно героїчней гиnерболи, nитаня обстояня швета. 

Удругей строфи ynечаток нєрозумносци и НЄЛЮ1J;СКОСЦИ ше преmиpщз 
и помоцнює: до кругу свидомосци уключує ше факт же швету грожа сами 
людзе, уствари нєлюдзе, а поет их поровнує, хаснуюци-топоси усней еІІШЩ, 
зоз жвирами и "rаладнима ястрабами" цо ше спущхю на доми и щ:mя. При-
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сутни мотив лову дзивини на питомих и нєвиних, слабших и миролю бивих, 
на живот як на творчу силу. 

У трецей строфи подїї ше конєчно меную: ЗНМlе же то "вчерайши йобадь, 
биреш и слуга нашу бирешску скору з хрибта зд~ера"; То тота страшна СЛИКа 
нєвидовна. Же же кирвавя браца, нови lІ1ИТОЛОІ'ийни семантем о нєзложних 
братох - по гевтей: хто ци го видлобал? Брат. Зато итак глїбоко·- селянє 
єден другому скору здзер~ю, а до вчера им обидвом братом по Зною'и хлєбу 
панове скору здзерали. По конєц ynечаток о нєвИДовней слики заоштрело 
поровнанє його зоз сном яки нє мож шнїц. У тей трецей строфи закончени 
єден цек поеми, хтори розвивал поступок еnичного шnивача прешвечиц нас и 

пририхтац за страхотни події цо шлїдза, а починаю други два цеки хтори иду 
по конєц поеми: перши з нїх шорує слики и ситуациї хтори вяжу по єдней 
судьби мадярского и руского биреша, и його финале стихи це зме их на початку 
наведли, а други клятва хтору на панох руца поет, субєкт пое~хтору вигваря 
як звичайни руски биреш: 

Ей, панове rаладни и гaмиmни, 

прекляти бисце були, сто раз пре~ти ! 
Бодай вам косци жем вируцела, 

бодай потомства вам нє видзела 
ясна зорніца на билим швеце, 
бодай вас наша крев омивала, 
а нєнаситносц ,вас поховала 

кед и нас у галавосци своєй 
претвориц на рабох и гроби сцеце! 

Штварта строфа аж пертираз спомина панох, на своїм концу, и отадз 
та по конєц Кочиm запровадзує тот класни контрапункт, процивставяюци 
бирешох и панох. У истей mтвартей строфи, тиж согласно конвенЦиИом и 
ш.еету усней еnики,субєкт поеми - а ЗНМlе же вон позиция биреша - зоз 
штир ома анаформш "хто же ци ... " чудує ше, гоч зна, хто lІЮГОЛ мац моц 
"злого дуХа" та нагнац брата на брата. Панове так ше зоз становиска биреша 
менуюз нєчисту силу и на нїХ ше руца клятва, тиж согласно швету усней 
еnики, дзе ше за.найчежmy клятву трима жаданє же.би дачийо косци нє мали 
мира, же би дахто нє мал потомкох, и же би ше у креви нєвиних давел . 

Лєм nията строфа оформена як усна клятва, як така вона може и видзелє­
на з контекста поеми стац, алє цале дальше mnиванє у сликох, найхарактери:­
сТичнєйших за заєднїцку судьбу 1Ilадярс~го и руского биреша, а зоз хторих 
видно же тварда селянска глава ніяк же би уж раз научела историйну правду 
хтора ше нє раз повторела - а вона же то ШИЦКО войни цудзи, нє селяново, 

гоч вше прейІ' селянового хрибта ишли - вяже ше зоз. викричнїком "еЙ". 
Викричнїк "ей" зявю·є ше осем раз, як одгук КЛЯтви и як интонациЩіа каnча 
1Ilедзи архитектонски оддалєншима часцами поеми. Прето и мож повесц же 
гоч лєм nията строфа ма форму клятви, цала по ема вираста з нєЙ. Слово 
"ей" хаснує ше кед ше сце виражиц дачийо чежке нєскладанє з даЧИ1lІ, кед 
дахто знєверел дакого або дацо, а за то нє мал нїякей причини и нє mмел то 

зробиц, бо потynел основни морални норми або норми живота, лоrики, чловеч­
носци. Алє слово "ей" нє виражує лєм нєскладанє, емоЦИЙRy повредзеносц, 
алє и єдну файту пребачованя, порозуменя гоч и нє оправданє, психичну уби-
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тосцсубєкта цо себе "ЗдихУє" зоз ТШ1"еЙ". Так шеnpебачує у телєй мери у 
хторей ше npебачує дакому гришка нanpавена npе нєдостатощry свидомосц. 

Глас биреша 3 поеми Жертви цудзuх войнох свидо~ш историйного биреша и 
ясна му драга по "червене швитанє". По тей реВОлyцИЙRей свидомосци су­
субєкта поеми, вона иблїзка М. Надьовей социялней писн1, хтора остава у 
рамикох лирики, ДУмаійе на Паразuтох, а по тих сликох· бирешованя, слуга­
ваня, хтори ше аднаша як типово и на шицки селянски маси и їх судьбу, 
Кочишова поема Жертвu цудзuх войнох приблїжує ше СОЦНЯЛней писнї Евrения 
М. Кочиша Крик бuднux, хтора, зат лем, вираста баржей зоз епичних и соцнял­
:них писньох 3 уметнїцкей литератури, першенствено 3 гевтих цо ШПИЩіЮ о 

безглавШl, убитим народу як у сценах Мажурановичового r арача и Шантичо­
вей писні Вече на шкоJЬУ. 

ПоеЬ1а Жертви цудзuх войнох цала збудована на частих лиричних пар але­
лизмох, зоз ЧИlI1 дастава на еьюцийней тоналносци и на архитектонскей чер­
ствосци и по значеню оддалєнших, гетероreНlliИX мотивох и сликох. Єй ефектна 
поента лирични и реторични (епични) цек зєдинює и социялизує до уиетиїцки 
прешвечлівей поеьш. 

ПUСАLO 303 цеин.їци лирична писня. Ма пейд строфи по штири дванацскла­
ДОВО стихи. Дванацскладова стихи стретам:е и у слїдующих дВох Качишових 
писньох. Випатра же у русКИll1 язику дванацскладови стих нaйllодзековнєйши 
за виражаване епичних зьшстох· и вон вец оконЧує функцию сербского дзе­
шецскладового стиха у РУСКИll1 язику. До себе добре прима розnpиповеданши, 
розвитши поетични слики и дуики и оьюжлївює зложенши лирични паралелиз­
ьш хтори у основи ПUСА!а 303 цeAmїl~и и Еешеда 303 Тису, а хтори вельо ридши у 
епичней писнї Еатина ....,.. ШАreрц u слава. 

Лирична писня ПUСАto 303 ЦЄАmїци дата у форьш писма мацери, зНачи, як 
розгварка з ьшцеру сина хтори у цемніци чувствує блїзку ШЬіерц, та ше ~lацери 
споведа же нє чежко ьmадому чловекови умрец за шлебоду, алє чежко нє 
ужид живот а ьmадосц го з кажду жилку, npеполна; чувствує. ІІисня по~а 
тиж 3 апострофу мацери, хтора ше три раз повторює, и вона знова косцашк 
хтори ведно трима оддалєнши м:отиви писнї. Перти два строфи розвиваю 
поетични слики цо суrерую присуство болю, шы1рци И цеl\шіци хтора npецагла 
и обняла нє лєи гарештованих борцох за шлебоду, алє цалу природу: ЛЄ1\'ї'КОСЦИ 
вшадзи, "боль у кореню младей рошлїни риє", ПЛaJIlе~ я<ИВота и шмелосци 
капе з очох и души, ПО1\ЮЦИ н10ДКадз, шы1рцц наЙГласнєиша. 

. Перти два строфи шорую поетични слики страданя без черствейшей 
вязи. Слики сyrеруювирвани фалати живота, хаос хтори панує l\lедзи Л;ЮДЗl\Ш 

и у природи: "Ланди на снох шлєбоди ... " Вшеліяк оков ани не буквални сни о 
шлебоди, але оковани социялизовани сни о шлєбоди, оковани тоти цо знали 
будни о нєй шніц У РaJIШКОХ дружтвеней визн1 сна хтори ше може витвориц. 

Други два строфи процивставени першим двом як строфи хтори роз­
виваю поетични слики цо конкретизую причини пре хтори младо.м:у чловеІ<ОВИ 

чежко не ужид живота. Вони доволованє краси' и ускраценого природного 

права каждого чловека.·Вони творя контрапункт поетичвим СЛИКОЛl цемніци: 
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О, мамо, любел бим жид, жадни сом слунка 
и лісца ... ІІТИЦОХ шлєбодних у npироди, 
польох цо пахню на швижи хлеб и росу, 
жадни СО1'!'!. ОІІЛєсц варrочи бурі - шлєбоди! 

Жадал БШі видзиц твари дзивкох, Мелану, 
жадни єй словох цо щесце обецую , 
видзиц ю крегку у полю, над снопaJIШ, 

патриц ей жренка цо любов одблїскую. 

СлуІ.шо и лісце, ІІТІЩИ, поля, пах швижого хлеба (жита) и роса, npостор щеСца 
хтори ОІ<ремну красу имоц достава 3 перспективи попатрунку на фалатнеба, 
єдине цо гарештанцови остава, цо ше видзи npез облачок цемнїци. 

у цеку писНЇ психични стан лиричного субєкта, гарепrтанца, проєктує 
ше до цалей природи, дава ше му космични розА!ИрИ, зоз ЧИlIl ше суl'ерує зна­

ченє же то не лем питанє шлєбоди єдного чловека, алє то питанє шлебоди 
живота вообще. "Ланди на снох шлєбоди" маю свойо nPОЦИВстановиско: то 
значене иетафори "оплесц варrочи бурї-шлєбоди". ШлєбоД'а 'придзе як буря 
и розорве ланди на енох, ошлєбодзи их, а гарeпrтанєц шнїє о тИ/ії же праве вон: 
тоту бурю npетвори до краеней, ушореней дзивки з ви,nлєценима варl'очамИ. 
Метафора шлєбодияк дзивки преобращує ше до ПaJI1ЯТКИ гарепrтанца на 
власну дзивку. Еl'зистенциялне значенє метафори дзивки буквализуєше. 
Дзивка Мелана "крегка у полю над СНОПaJIШ" у перспективи гарештанца нє 
будзи чувство санованя прето же слабучка жена окончує чежку роботу, алє 
будзи чувство краси И радосци: слово о дистанци, ПaJI1ЯТКИ хтора траци чежи-с 

ну, бо велька розлика медзи положеньом гарештанца иположеньом дзивки у, 

гоч чежкей, шлєбодней роботи. 

Остатня, ІІИЯта строфа лиричней писш ПUСllto 303 цємн,їи,u виражує виру 
до побиди И npигоду шлєбоди, гоч и син иацери остане у цемнїци. Син ЛЮДЛЇ 
мацер най нє плаче, най l\~ацерина слиз а, хтора не будзе обачлїва оку злодія, 
будзе тиж єдво средство борбиз нїы1. Слово а болю :істори понад кажду слизу, 
як придавеrш психични рух. Чежко ТОllIУ цо у борби 3 нім и слаби поставаю 
моцни, бо стримац у себе боль не прикмета слабих. През час пренєшу ше ы1наa 
и приклад, и живот н:е бул даремЦи - поцешенє и вира сина у целшщи хтори 
ше одnитує од мацери и живота. 

Еешеда 303 Тису лирmа писня хтора виросла З03 усного нариканя. Добре 
ЗaJIlерковал Дюра Папгаргаї же после тей КОЧИПІовей писн:і Тиса постала 
"сшшол, улитератури ридкО хасновани, тиж таки яки, повеДЗllIе, Козара, 
Сут'єска, Неретва при нє.'lалочислених уметніцких обробкох" ("НОЕ u рево­
луцuя у лumературu югославян,скux Руснацох", Творчосц, ч. 1/1975. бок 42): 
ІІисня ма OCe1'tl строфи и кажда ма по штири стихи. И вона збудована на JIИpИч­
:них паралелизмох. У ней поет водзи розгварку у мено нас з рику хтора була 
шведок злодійствох окупатороk над нєвmIИ1\lа ЖИТeЛЯl\Ш, голорyкИll1 HapOДO~l. 
ІІІИЦКИ осем строфи поєдна апострофа. Усне н:ариканє тиж розгварк8. живей 
особи з неживу, хторей ше споминаю· ин:аЧИПІЛЮЮ шицки гевти ситуаЦні и 
прикы1тии цо нарикача вяже зоз оплакованим и прецо иснує глїбока вяза медзи 
німа. Лєм же Еешеда 303 Тису тварда, хлопска розгварка без слизох, зоз памят­
КaJlш' на чежку прешлосц и нєвини жертви·цо спадли за шлєбоду.· 

Писня у себе отвера три круги апострофох, сирам' одноmеня субєКта 
писнї Іу рики. Перти круг апострофох офОРЛlЮЮ три перш.и строфи. У ЇХ 
основи реторИчн.и питаня: поставя ще питанє (поет рики), а у нім уж и одвит. 
3 німа ше твори ефект вецей розгварки зоз саЬ1Иll1 собу, ду1\lаме розгварки у 
РaJIШКОХЛИРИЧНОГО субєкта, а Тиса ту .шведок за Х'1;орого памятки, предиет 



розгварки, тИЖ вязани. Шорую ше СЛИІ<И знїщов~ лю дзох таки страхотни, 
же з німа у памяткох чежкО жид кед ше зведу на lX каждодньову меру. 

Штварта и пията строфа утаргую реторични питаня и у нїХ субєкт писнї, 
як кед би провадзел цо остало У паметаню рики Тиси, . сам ексликуЄ страхоти 
памятки и тераз як контрішункт сликом знїщованя, на коНЦУ пиятей строфи, 
слика ситуациї каждодньового живота тих цо прежили и за стол шедаю зоз 
памятками хтори нє мож забуц и кед би ше сцело. На нїх вше здогадуЮ у, 
хвилькох шветочносци, кед ше цала фaJ\ШЛИЯ збера, "празни места коло 
стола": 

Ти паметаш йойк мацери, страх од шмерци, 

крев нєвину котра ище вимсЦИЦ вола, 
алє нє знаш каждоднЬови корч У шерцу 
кед видзиме празни места коло стола. 

И ту би цалком мотивовано могол буц конєц писнї, могла би. ту буД поента, 
на конєц положене значеньске чежиско. Була би то В.Щ одлична балада. Алє 
и то ище раз треба подцагнуц, прето же то нє слабосц тей писнї - Бешеда 
303 Тш;у вираста з усного нариканя и вона лирична: писня а нє баЛада. як таку 
ю треба толковац, з того становиска є доШЛЇДНо )3иведзена, и тото цо вона 
могла буц нє од значеня за єй спатранєкед виходзи звонка одношеня часцОХ 
спрам цалосци. 

у шестей и седмей строфи знова ше меня одношенє субєкта писнї спрам 
рики Тиси. Тераз субєкт приповеда рики о подїйох и преживйованьох звонка 
єй побрежйох, скорей як ше водзело уж "означених и вибраних" под ляд, 
приповеда о психичней ситуациї обчекованя и страха хто тераз на шоре: 

Нє знаш, док у страшней ноци шмерц кошела 
як ю кажди на свой облак дуркац чекал, 

як ше МИЛИ остатніраз облапяли 
и ранєти як по пшїгу боси сцекал. 

3нова ше зявює мотив лову на слабшого и нєвиного, як и У поеми Жертвu 
цудзuх вОЙ1l0Х,И топос шмерци як библийного косача: чловек у войни постава 
жвир, гоч то и нє сце буц. Кед нє тота цо оганя, лови, вона тота цо сцека, на-

мага ше прежиц. 

у войни нєт нєутралних, лапаш або це лапаю, як и уживоце и миру, 
конєчно. Ище єден факт же страхотни, дарвинистични песимизм Шумана 
Стефана:З НєtошовоГО Горского венца нєбез реалних причинох живота. 

Осма строфа писні Бешеда 303 Тису:то строфа розходзеня субєкта и рики, 
_ опомнуце як завитже би ше нє забул ляд кирвави. Оплаковач и оплакани, 
согласно конвенцийОМ усного нариканя, ше розходза по перше стретнуце. 
Круг здогадованя на войну У Кочишовим литературним ділу преширює и 
смужка з Крочайох о шмерци любеного сушеда ципелара Бачика Митра, хто­
рого ТИЖ як немоцну а нєвину жвирину забиваю окупаторов() вОНДИ. 

Кед прИРОВНaJ\1е писню Беtuеда 303 Тису и писнї о здогадованю на войну 
Мирона Колошняя, вец на єдним боку маме Кочиша як поета епичноГО роз:" 
маху гоч И субтилного лирика, як шведка найстрашнєйших воєних· подїйох 
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зоз хторима ше у єдним розмаху сцера ю виковни здобутки . 
ма, а на дрт им боку маме Колошняя стриманого лирика хтокултури и хуманиз-
СЛИІ<И здогадованя на чарну. рику войни чия габа з часу нРа

И 

шорує uпоетични 
валалу час заидзе и до 

, далєко од воєних маткох, и до своєй води нєврацаня одц и милого. агнє познатого 

Батuна - шltteрц U слава з векшей часци права епична пи 
од шеснац строфох лєм у штирох зявює глас лиричного cy~:т~peтo же ше 
дванац строфох вона епична парафраза подійох у дванацскладо~; других 
Тоту епичну писню випшивал поет братови Данилови, хтори пог л стихох. 
на Батини. По нашим думаню то найкрасша Кочишова ину у ~ою р во U U U писня з кругу иого 
е луциинеи и воєнеи лирики и поезиі. Исти мотив стретаме у pycKe u 

тури и у писні Кед .Аtuли руковал; ЄЛени Сол6наровей лем же Ко' и литера­
вель б м ,чишова писня 

о зложенша, огатша од ПИСН1 Солонаровей випшиван u 

усней лиричней писнї. еи У •• ДУХУ поетики 

у перших двох строфох писні видзиме опис поля после битки 
и згореного, uчий пах погоренїска ше тири, по нім обкопи як гa~ кир~авого 
жеми мокреи "скошене клаше" лєжи _ топос скошеного велІ, а по 
найста жита познати од 

рших часох истретаме го нє лем у библийним значеню алє и Е 
ПИДОВИ, Нєtошови, Чопичови _ дума ше пренєшено на .. при ври-

u шертвих вонках' 

скоше)не клаше як урожаи з "косцану руку" "шмерц убера" (тиж 'библиU 
' 

топос. ини 
Утрецей, штвартей и пиятей строфи ~є ше лирични суБЄІ<Т 

фу поля после боя як библийней "доліни слизох" и после в' елlXМ з апостро-
u б. . РОІ<ОХ по закон-

ченеи итl<И СПОliШНа яке го одношенє вяже за ню (на єй "твари з єшеньским 
дньомш~гашел ПЛfiМень у очох, младосц ~oгo брата"). То увод же бите о 
p~ox малюнка поля после боя знова лирични субєкт поцагнул и в з~е 
умераюцого IQIнака о хторим тераз бард у епичней парафрази шпива: ид 

. Под вельким дубом ранЄТИ'ВОЯКЛЄЖИ 
з гліБОІ<ей рани на першох !<рев ше лє~, 
на младей твари остатні пламень гори, 
остатня дума на блядим чолє тлєє. 

Седма, осма и дзевята строфа - после слики умераюцого сина по -
бом (топос симв~л моралней висоти) - приноша слики застараней маце и :r~a 
~и сцела охранщ сина, дзешата строфа финале балади о братовей ~ep~ 
алади яка би була кед би ше ту закончела (случай чеЖИСІ<а и у Бешеди з Ти ' 

подобни). Дзе~ата строфа знова и остатніраз приношиглас лиричного с ~ 
БЄІ<та ?: епичнеи писнї, ЛЄ1l1 тераз нє глас поета Кочиша як утрецей, штвартейУи 
пиятеи строфи, алє глас - остатню думку умераюцого сина. По конєц ше слуха 
лєм глас еПИЧНОГ9 ·шпивача. '... 

ф єденаста: . д~aHacтa, тринаста ~ 'штернаста строфа _Т~QрЯ у еІІИЧНей пара-
рази І<РУГ ПИСНІ Мацерино обчекованє Мирона Колошняя' о мацери хтора у 

празним доме даремно а сцерпезлїво, ніжно и·боляцо випатра сина хтори нє 

придзе. 

у петнастей и шеснастей строфи епични шпивач нас знова враца на слику 
централну за швет епичней писнї, умераюцого юнака: ' 
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Можебуц тераз, док швидко дУl\1И лєца, 

з рани глїбокей остатня крев вицека, 

на блядим чолє остатня дума гашнє 

о РОДНИl\l доме ... мацери як го чека ... 

И то остатнє ... Под влажним нєбом битки 
загаснул пламень на младей милей твари, 

и чоло l\1Ирне, лєм цихи витрик плаче, 

жало сни вистки мацери ноша хмари. 

НакладаЮ ше два нєобходни поровнаня: перше зоз сцену ранєтого 
Андрея Болконского на Аустерлицким полю з Толстойовей Войnи и .мира -
дзе ПРИХОДЗИl\lе до спознаня же Кочишова писня нє слабпіа од нєй без огляду 
на одредзену меру заєднїцтва - а друге поровнанє зоз поему Червеnа ЖИ.ма 
ВОЛОДИl\1Ира Сосюри. Кочишова писня Баmиnа - Шltteрц и слава и СОСЮlрова 
Червеnа ЖU!tlа на иети способ мишаю часово плани и места ПОДЇйох,а заєд­
ніцка Иl\l и судьба острацених братох, чия ше шмерц оплакує, здогадованє на 
родзени валал и дом у найчежших Хвилькох живота и револуциї. 

Кочишовциклус "По шлїдох жвира" ПрИНОІПИ револуцийну и воєну 
поезию хтору мож цалу толковац з поняцом "р'еволудИЙНО тратичного", по 
хторим ' дати жертви за шлєбодУ и справедлївІПИ живqт можебуц за нїХ и 
даремно у пр.и:виду випатраю, алє вшелїяк обдумано и СМИСЛОВ0 у єдней у 
проєкциї будучносци. Тей будучносци ми нєшка сучасніки. Вирастаю вони 
зоз конвенцийох и швета усней епичней писнї и героїчного епа вообще~ и по 
визиї швета хтори у себе ноша вони припадаю швету чловека геройского мента­
литета. як надбудов того швета, Кочишово револуцийни писнї творя одре­
дзени гибридни форми, у добрим смислу того слова, злучую у себе цек лирики, 
сутерованей найчастейше зоз ЛИРИЧНИl\Ш и синтаксИЧIiщl1а парщrелизмами и 
апострофами и поеТичнима сликами, а менєй з метафорамИ 'и СИl\1Волами як 
топосами зоз усней епики и библийней героїчней традициї, и цек епики, у 
першим шоре преображуюци з усней литератури форми клятви, нариканя, 
балади и епичней писнї. Прето дзелїме дУманє же Микола М. Кочиш голєм 
У истей, кед нє и у векшей, мери поет судьби власного народа и револуциї, 
кельо- вон и поет "нємирох и интимней лирики". 

мр Ю1ПШН ТамЗІП 

НАЙКРАСПіИРУСКИ МЕД3ИВОЄНИ СОНЕТ 

На БЬку3 у чИшлє 3 медзивоєни новйiпrn Русска заря зоз 1940: року 
. приноша медзи ИНШИl\Ш прилогами и сонет под назву' Шерцу, подписани 3 

псевДОНИМОl\l "І'еорtиевич". Сонет глаши: . 
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Високо у турю глаCIlli дзвон ше криє, 
И широка писня ЙОГО о животу 
Коло нас ше чує. И вон писню тоту , 
Радосци, и смутку, и надії биє. 

.• • *. -

• І 

И биц, дзвонїц, глашиц докля го єст будзе, 
Нє пита;юци ше чи го дахто слуха 
И видзи; през болю - як палїца суха -
Же на його писцю равноДУШНИ людзе. 

Ити, шерцо l\lОЙО, будз ЯК дзвон тот гласни: 
ШпиВай оживоце, и писнї глас ясни 
Най чуд доокола. шПивай! ... И кед будзе 

Облапяц це, сцискац, шмерци рука суха, 
Умри, през питаня - чи це дахто слуха, 
През болю же mпив ци нє слухали людзе. 

Писня по вельо чим винїмкова за руску медзивоєну поезию .~Ище значнєйша 
постава з· фактом же може витримац критичну анализу и интерііретацию зоз 
становиска искуствох сучасней рускей поезиї и можлївосцох сучасного руско­

го язика. Єй вредносц за руску литературу нє ЛЄм исторИЙНо-тенетична и роз­
война, алє и, насампредз, актуална. Сонет ШеРt~у у прировнаню зоз другима 
писнями цо були обявйовани на бокох Зарї нательо красни - зложени у зна­
ченьох и чисти у язику и поступкох оформйованя ...:- же читатель здобува 
упечаток же тот сонет ,ту случайно заблукал. Пр ето його атрибуция од окрем- . 
ного значеня. 

у публикацийох заряшского руху псевдоним "І'еортиевич" стрета ше 
барз риДко. Стретаме го, наприклад, у РУСlШlt1 народnUltI калеnдаре "Заря" за 
1938. рок под прекладом писнї Алекси Шантича Ми зnалlе судьбу. За ньго при­
казовач змисту того календара др Йовав Шарик (Русска заря, 1937. ч. 22, стр. 
2--4) гвари "наш талантЛЇВи т. І'еортиевич", а кущичко далєй пише: "Пан 
І'еортиевич прешпивал нам єдну од наймоцнєйших сербских националних' пис-, 
ньох од их велького поети Алекси Шантича и ·'.ІЮ ш\rсню "Ми знаме судьбу". 
Вон ю прешпивал зоз полним успихом, так же писня нє страцела скоро юч' 
од СВОЄй уметнїцкей вредносци на серБСКИl\l а так исто єй моц остала потполва". 

Кед ше огляднєме на руску медзивоєну поезию, на руских учt$ИX ПQетох 
- сонет форма ученей поезиї - вец ВИДЗИl\lе же по 1940. рок ридки сонеТи 
написали Мафтей Винай - Ваша будучносц (1926), Лєшuк па брегу (1928) и 
Єдnого вечара (1938), Гавриїл Надь - ТалІ (1938), а зоз рукописного жридла: 
Игора Герети обявел Дюра Папгаргаї два сонети Гавриїла Костельника 
ДуlttКи и Бида. З оглядом' на познаванє структурних вимогох сонета, на чистоту 
язика, на култивованосц поетичного язика, познєЙilly прихильносц сонету и 

стаємним, черствим формом шпиваня - думам же автор сонета Шерцу Гавриїл 
Надь, скромни, цихи и нєнадрилю юци учаснїк културного и литературного 
живота Руснацох у Югославиї чийо ДЇЛО, линтвистичне и литературне, як час 
преходзи; вше моцнєйше швици з прешлосци рускей култури, без огляду на 
скромни обсяг писаних шлїдох. Прилог думаню же Гавриїл Надь автор сонета 
Шерцу и тот же зоз його· инициялами - у Зарї зоз 1934. року (ч. 11 и 13) и 
Руссказаря (ч. 13 и 14 за 1937. рок) - подписани линтвистичнИ роботи вязани 
за'проблеми руского язика: два писма Мили Миронє и статя О "nисовnї", цо 
значи же Гавриїл Надь бул сотруднїк у публикацийох заряшского руху, правда 
досц ридко ше зявює на їх бокох, и трима ше далєко од розправ ох коло роз­
личних визийох статуса и розвою рускей народносци медзи двома ВОЙНal\1И. 
Тиж T~K факт же Га.вриїл Надь уж 1934. року пише и обявює лИнтвистичну 
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статю за єден ро:к с:корей :кладзе почато:к Надьовей линrвиситичней дїЯJШОСЦИ, 
процивно потерarIIНЇ1l1 нашим знаньом. инициял "Г-1 Г. Н-в, СТ. филоз." може 
буд лєм Надьов. 

Свидоми же ризик виповесц слов:ко "най" за було хторе зявенє уживоце, 
о:креме у У1\1етносци и литератури, дзе ШИЦІ<О цинь цо щезує спод и нaйJI10Ц­

нєйшей руки, длужни сом обгрунтовац прецо Я за сонет Шерцу гварим же то 
найІ<расши РУСІ<И медзивоєни сонет и же то єдна зоз найІ<расших писньох 
рус:кого язика. На яки способ у сонету Шерцу ришена дияле:ктична напнутосц 
медзи СМИСЛОІІІ и форму? Чом уж мешацами у себе и наглас читам тоту писню 
и ище вше ми є :красна и нєповтоgв:цоца, о:крем того же у нєй ше стретам з 

проблемами хтори и мнє живот и намаганя ВЯЖУ, загорчую и обдумую, :крипя 
и смисел ус:крацуІ<?'.? На яки способ то можеl'ti рационализовац :кед ше доти:ка 
:кореньох мойого существа? 

3 ОГЛЯДОIll на формални прикмети. свойо сонет Шерцу виполнщє шиц:ки 
вимоги та:кволаного правилного сонета. Написани є у дванацс:кладовим стиху 
зоз дошліднима женс:кима римами. Очиглядно його автор нє мал намиру 
потупйовац структурну норму правилного сонета, инє потупел ю'- алє зну:ка 
нього глєдал и нашол МОЖЛЇВОСЦИ за творенє НЄПОВТОрЮ1QЦих СТИЛСІ<ИХ и 
смислових ефе:ктох. Удало ше му то зоз частима ,Об:кроченями (анжамбман), 
єдну апострофу хтора по:крива обидва терцети,' зоз паралелизмами стихох 
хтори нє лєм паралелизми на уровню рими и формалних ришеньох алє су и 
СМИСЛОВ0, як и зоз дошлідним процивставяньом и прелїваньОIll источасно 
значеньох :катренох - топос дзвона - и значеньох терцетох - топос шерца, 

~оз. запятами и там дзе их нє обчекуєме. як тоти поступки оформйованя услов­
вю}О. значеня и дожице сонета у су:кцесиі читаня? 

Нєсподзива зоз свою нєзвичайносцу уж и сам наслов Шерцу, оформени 
я:к :кед би то було пошвецованє члове:кови чи жени писні хтора шлідзи. Тот 
упечато:к помоцнює и поещуюца часц сонета, терцети, у форми апострофи 
шерца як живого, свидомого существа, з хторим поет водзи розгварку, точ­

нєйше йому вислов~є свой монолоr. 3 тим поступ:ком зявенє, шерцо, у т:каню 
писні достава повласцени статус зявеня хторе у центру значеньс:кого простору 

писнї. У еrзистенциялним смислу за шерцо вше вяжеме представу по хторей 
воно стредзис:ко нашей ЛІ<?ДЗ:КОСЦИ и живота. Шерцо як естетична :катеrория цо 
би ше мала хасновац за опис литературних ділох практично остава без поняцо­
вого еквивалента у структури литературного и уметнїц:кого діла. Шерцо ме­
тафора под хтору подрозумюєме члове:ков емоцийни, чувствительни швет, 
цали обсяг психичного швета зоз шветом порив ох и цемну бешеду :креви и 
цела, на граніци хтора нє:контролована з рациом. Шерцо нас :кладзе вочи мета­
физи:ки нє универзума звон:ка члове:ка, алє метафизи:ки зну:ка члове:ка дзе 
розум у зраженю зоз шерцом вше траци. Пр ето ше и гвари же у стварох шерца 
розум нє од ПОМОЦИ, або же любов шлєпа. Шерцо у духу теориі о божес:ким 
надихнуцу, инспирациі хтора обнїма поета до:к твори, основне жридло з хТорого 

. уметнїц:ке діло вицеІ<а. О тим и таким шерцу як метонимиі чийо ришенє дово­
лує поета шпива автор сонета Шерцу. 

" Два :катрени висловени як парафраза судьби дзвона, з поциснутим лирич­
ним субє:ктом, у мено "нас". Дзвон за церкву, за турню тельо шерцо кельо и 
шерцо за чловеІ<а ипоета дзвон. На тей СIlшсловей вязи :поставена черствосц 
писні у ровні значеня и вязи медзи :катренами и терцетами. У першим стиху 
дознаваме же ше гласни ДЗВОН висо:ко у турні ,,:криє", а потим же му "широ:ка 

50 

писня" о "радосци, и СМУТ:КУ, и надїї" . Дзвон ше :крИЄ так Я:К цО ше, глїбо:ко 
с:крите, :криє тото цо вредне, жридло божес:кого, читай творчого, надихнуЦа. 
Бу:квално ДЗВОН нє биє писню радосци, смутку и надїї, алє ми його бицу давШlе 
наш психични стан, зависно од того чи зме радосІЩ, смутни чи ГЛЄДШlе потіху. 

Уж перши :катрен су!'ерує нам же цали сонет у основи писня о судьби поета и о 
судьби писнї. Вязанє ,стихох и злученьох зоз слов:ком "І1Ш" и запяти у штвартим 
стиху цо ше зявюю там дзе зме их нє обче:ковали, су!'ерущ НШl у слуху звук 
дзвона до:к биє зоз шейталовом по мурох свойого цела, анало!'но та:к биє шерцо 
у першох поета, аналоrно та:к би ше у дружтве требали чуд слова ипорученя 
поетових писньох. 

у цалим сонету части об:кроченя, ОІ<реме у терцетох, ТВОІ?Я бешедни 
ритм, нє вше єдна:ких ритмичних ЄДИНІ<ОХ, и з тим: змоцню ю упечато:к Звиков­

ного "дзвонєня" писнї, так я:к цо и дзвонар нє вше єднак ца,.rа паньваш, та ше 
дзвон дзе:кеди "ви:станє". Други :катрен при:ноши информацию же ДЗВОН 
шлїдзи власну природу и судьбу без огляду як ше лю'дзе ty ньому 
буду одношиц, без огляду же його дзвонєнє людзом упуцене. Кат­
рен розвива идею о судьби поета и писні у дружтве, дзе іх дру­
жтвене звучанє, одгу:к, резонанса, без огляду у хторей І1ШрИ чуте або 
нє чуте, нє може вименїц драгу на хтору поет раз з родзеньом спаднул. Шпивац 

нє мож престац та:к як цО НЄ мож, до:к ше жиє, престац зоз диханьОl\l и спа­

ньом. Сонет то вислову, а од има!'инативних тропох ту ЛЄl\l два поровнаня. Пер­
ше поровнанє у сеДl\ШМ стиху: потреба загартушиц боль :кед це людзе нє слу­
хаю прировнана зоз "палїцу суху". Поровнанє ма свойо походзенє у фоЛІ<ЛОРУ 
(желєни ОднОСНО сухи :конар). Фактично у обидвох :катренох дошлідно роз­
вита але!'ория прейr топоса дзвона, частого у рус:кей поезиї, я:к "твари", а 
спа:к але!'ориі през цали час нєдвосмислово вибива на поверхносц у подоби 
шерца, 1\1етонимиї поета. 

Тото цо нам у :катренох прей!' але!'ориі було покус прикриване розод:крива 
ше у терцетох. 30З заднього плану до першого виходзи лирични субє:кт, зоз 
апострофу шерца, читай поета и писнї висловює свой МОНОЛО!'-поенту и пору­
ченє. 3 поровнаньом шерца и дзвона розришує ше алеrория :катренох, бешедни 
ритм постава наглашенши. Од ШИЦІ<ИХ наших учених поетов l\lедзи двома 
войнами цо написали ридки сонети, єдино автор сонета Шерцу знал плодно 
вихасновац и І1ютивовац вязу :катренох и терцетох та:к ЯR цО стру:ктура правил­

ного сонета вимага на плану значеня. При других писательох сонета на рус:ким 
язику медзи ДВОl\Ш войнами терцети у ЄДНИll1ПЛанє предлужую ЄднОНапрямо 
розвивац l\ЮТИВИ :катренох. Терцети сонета Шерцу з лиричнима паралелизмами 
и истима римами :капчаю ше за значеня топоса дзвона зоз :катренох и висловюю 

порученє и согласносци зоз найлєшпу традицию стоїцизма: глас писнї ма буд 
ясни, ма шпивац о ЖІmоце и чуд ше доо:кола и нє виставац у любови СПРШl 
швета и теди :кед будзе: 

Облапяц це, сцис:кац, шмерци рука суха, 
Умри, през питаня - чи це дахто слуха, 
През болю - же шпив ци нє слухали людзе. 

Шпиванє за поета постава истого значеня як воздух, слун:ко, хлєб, Любов, 
диханє, понад боль и дружтвену суєту. Поетична сли:ка "шмерци рука суха" 
доволує з другого :катрена слику "палїца суха" и вона І1Ш у сербс:кей поезиї 
пандан у стиху Воїслава Илича "сува :крЖJЬава І<руш:ка :ко црна огромна рука 
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суморно надамном стоіn". Бешедуєм о аналоіиї, нє о вплїву, и приводзим их до 
вязи прето же бим зоз тоту слику, зоз топосами шерца и дзвона, з поступком 
алеіоризациї, черству структурну форму и формалну чистоту сонет Шерцу 
видзел у перспективи поетики яка ше писала у постромантизме а скорей сим­

волизма. 

Цапи сонет Шерцу оправдує смисел шпиваня як висловйованя власней 
нукашнєй терхи, як нєпреривну розгварку зоз собу и шветом, як сущни єізи­
стенциялни акт. Пристава на розгварку зоз глухима. Зна за ситуацию абсурд­
ного положеня поета у одношецю на дружтво и универзум. 

Сонет Шерцу перша наша писня високей уметнїцкей вредносци, черство 
оріанизованих значеньох, хтора бешедує о проблему судьби поета и писнї, як 
ше вона будзе похопйовац улитератури двацетого вику после програмного 
Камийового трактата зоз штерацетих рокох. Алє майме на розуме факт же 
сонет Шерцу обявени тиж 1940. року, як и Камийово тексти. На хвильку з нім 
лапаме крочай з европскима литературами, без огляду на ситуацию запожнє­
того и пошвnдшаного розвою нашей рускеЙлитератури. 

Автор сонета Шерцу, и кед би нїч окрем нього вецей нє написал, жил би 
док иснує руски язик и док за чловека литература дацо значи. Источасно, 

маюци у себе ПрОГрМlУ єдного способу шпиваня щ<е ушлїдзи у рускей литера­
тури аж 1971. року зоз Стриберовима писнями, збераю ци до себе основи єдней 
поетики, висловююци судьбу поета. и писнї У нєсиіурним, процивсловним и 
заіадзеним двацетим вику, сонет Шерцу шветочна хвилька нашей медзивоєней, 
и нє лєм медзивоєней, литератури и як таки нє шмел би буц заобиходзени у 
руских антолоіийох, читанкох и историї литератури, як ридки вчасни твор 

рускей литератури чия вредносц нє ЛЄ1\l литературноисторийна алє и актуална, 

жива. 

мр ю. Тамаш 
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ПИТАНЯОНОМАСТИКИ 

СУЧАСНИ ОСОБНИ МЕНА У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ;;И КОЦУРЕ 

у склопе ономастично-лексиколоіийних виглєдованьох котри заплано­
вало Дружтво за руски язик и литературу окончене виписованє власних 
менох дзецох народзених у РУСКИ1\l Керестуре (1945, 1955. и 1965. року) и 
Коцуре (1945. и 1955. року). З проєктом руководзи проф. др Велимир Михайло­
вич, котри з цильом пририхтованя сотруднї:кох за роботу на проєкту ОТРИl\lал 
тримешачни курс з ономастики. 

Спрам виписаного материялу зоз 1\ШТИЧНИХ кнїж:кох народзених у Рус­
КИl\1 Керестуре и Коцуре, достава ше основни препатрунок фреквенциї власних 
хлопских и женских менох за спомнути роки. Зоз того доставМlе слїдyroщи 
податки: 

РУСКИ КЕРЕСТУР 
ТаБЛЇЧ1<а 1. 

Рак П1ицкага нарадзени 
..... lчи~з-І числа раз-

ДЗИВчата хлanци личних хл 

І женских влас. М. 

власних М. 

1945. 122 46 

\ 
76 

\ 

15 21 1955. 126 63 63 22 20 1965. 90 44 46 21 19 

Кед у слїдующей таблїчки випишеме ши:цки розлични женски власни 
Me~a и шицки розлични ХЛОпски мена за спомнути роки и кед за кажде 1\lено 
наидземе процент зоз хторим воно заступене у єдним року, вец зоз самей 
таблїчки доставаме фреквенцию власних менох. 

Зоз приложеней таблїчки 2 видно же за 1945. рок у РУСКИ1\l Керестуре 
нє мож видвоїц єдно найфреквентнєйше хлопске власне мено прето· же ше 
зявюю вецеЙ. Кажде з менох: Владимир, Яким, Янко, ше зявюю 14,47% у 
одношеню на число народзених хлапцох того року. Истого року ше зявюю 
ище два хлопски мена зоз тиж вельку фреквенцию и то мена: Юлиян и Михай­
ло. 
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РУСКИ КЕРЕСТУР 

,- ,-
~ ~( ~ jJ 

ХлОПСlGr влас- ІР r r о 

І ~ ::; 

m 
'" ; ни мена, '" S tg '" вираженн 'о 

~ ЧИСJІова и 

процентуално , 

чис. 11 11 11 10 10 5 1 

1945. р. , 
% 14,77 14,77 14,77 13,16 13,16 6,58 1,32 

( -----
12 4 4 6 4 7 6 3 2 

ЧІІС. 

1955. р. 
% 19,05 6,35 6,35 9,52 6,35 11,1 9,52 4,76 3,17 

- ------
і-' --

3 1 1 
ЧИС. 5 1 4 2 5 5 2 

1965. р. 
% 10,87 10,87 10,87 6,52 2,17 .2,17 

, ХЛОnСl(U власнu .мена 1(Отри tue зявели лєJlt раз у даєдНU1It од сnолtн:Утuх рО1(()Х 

1945. року: Боrдан-ИринеЙ, Владислав-Янко, 3ВОНІ<О, Яl<ОВ, Янко-Люqомир, 
Ян:ко.;.Славl{',О, йовrен, Кароль, Лro50МИР-Данил, Мирон-Славко, 
,Микола-Любомир, Томислав. 

1955.,РОІ<У: Адам, Алекса, Витомир, Владислав, )Келимир, Захариє, Здравко, 
,Мирко, Рафаел. 

1965. ,рОІ<У: Борис,Владимир-Яш<О, Радослав. 

Е: Е: ІІ: ::s: ~ І ~ ~ ~ Q ~ 1: ~ ЖенсІ<И Бласни ,~ g 

І і 
n 

ft !1\ 
m ~ т і мена учислох !і1 ~ m '" m '" '~ 

и у процентах 

ЧІІСЛ. 9 5 6 1 5 8 1 1 4 
1945. р. 

% 19,56 10,87 13,04 2,17 10,87 17,39 2,17 2,17 8,7 

------------ --
ЧИСЛ. 15 7 3 7 2 4 5 1 2 2 1 1, 

1955. р. 
% 23,08 11,1 4,76 11,1 3,17 6,35 7,94 1,59 3,17 3,17 1,59 1,59 

--1-, --
ЧИСЛ. 7 1 1 3 2 6 2 1 

1965. р. 
% 15,9 2,27 2,27 6,82 4,54 13,64 4,54 2,27 

/ 

Женскu власни леена т(Отри шєзявелu лєле раз у сnолеuутuх роках 

1945. року: йозефина, Лілнна, Люба, Нада, Славка-Ирина. 
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1955. РОКУ: Андєлка, Аранка, БЛIDІ<енка, Веселина, Веруна, Іеновева, ЛюБИ:ца. 
1965. року: Божана, Весна, Видосава, Зденка, Злата, Лидин, Славица и Снежана. 
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За 1955. рок ше видвоює мено Владимир, хторе було найфреквентнєйше 
и достало го 19,05% хЛЮЩОХ народз€ни 1955. року. 

Року 1965, подобно як и 1945, МаІ\lе вецей єднак фреквенm:и мена: Влади­
lІтр, Михайло, Дюра и Любомир заступени зоз 10,87% од ІПІЩКИХ народзених 

хлапцох. 

Кед аналиЗУЄМ.е обєдинєно тати три спомнути роки, вец видзиме же .мено 
В:ЛадИ1lmр найфреквентнєйше през цали час. 

Тиш так 1І1Ожеме направиц и поровнане тих трох роках. Знаме же 1945. 
року НJlродзени 76 хлапци и дате Иl\і 21 различие 1І1ено, 1955. року народзени 
63 хлапци и дати им 20 розлични власни мена, а 1965. року народзени 46 хлап-
ци и дати им 19 различни мена. . 

закЛ.ючене сл1дующе: У ПОВОЙНОВИl\l чаше ше зявює менше число влас­
них хлопских 1І1енох и медзи німа ше дзепоєдни часто повторюю. О дзешец 
роки мена поставаю рижнороднєйши, а зявю ю ше и нови хтори зме нє стре-
тали 1945. роКу. . 

Нови 1І1ена, як цо то ЙОaкИJll, ярослав, Златимир, Звонимир и Славко, 
досц фреквентни. . 

Мена у 1965. року подобни як и 1955. року, хлапци того року досц часто 
доставаю мено Злато и ЛюБОllmр, яки зме нє стретали 1945. и 1955. року. 

Интересантне зявенє при хлапцох же источасно доставаю два розлични 
мена. Наприклад: БОІдан-Ириней, Владислав-Янко, Янко-Дюбомир, Янко­
-Славко птд. Пр:ичmm того зявеия различни. Дзекеди хлапец достава два мена 
прето же єдно вибрали роДИЧИ, а дрyrе було на ПаІ\1Ятку на дїда або дрyry 
блїзшу родзину. Два мена дзецко доставало и теди кед власне мено нєбуло 
церковне. Векшина такволаних "двойннХ" менох дата 1945. року, 1955 таки 
мена нє було, а 1965. року лєм еден хлапец достал два розлични мена. При 
дзивчатох зявенє двойних менох ище ридше и за спомнути роки лєм раз ше 
стр ета мено Славка-Ирина. 

Цо ше дотЙ'ка женсКИХ власних М.енох, найфреквентнєйше мено Мария, и 
поєдинєчно за каждн рок и вєдно за mицки три роки. Року 1945. тото J\іени 
даване у 19,56% случайох, а 1955. року було ище фреквентнєйше и достали 
го 23,08% дзивчата у одношеню на число дзвивчаТQХ родзених того року. 
у 1965. року мено Мария достали 15,9% дзивчата. 

За женски власни J\leHa можеме повесц, патраци на тоти три роки, же 
поставаю вше рижнороднєйши. Наприклад, женски власни мена Мария, 
Мелания, Наталия, КсеНИЯ J\іедзи найфреквентНЄЙШИJ\lа 1945. и 1955. року, 
док ше вони 1965. року зявюю барз ридко, або ше анї нє зявюю. У 1965. 
року попри мена Мария тиш фреквентне и мено Олена. Тота JIlI.eHo ше нє зявює 
у спомнутих двох (1945. и 1955) и його велька фреквенция резултат "новей 
J\ЮДИ" дав аня власних менох. OкpeJ\le. при женских власних менох у 1965. 
року ше зявюю вецей сербски власни мена. Так шезявюю· СЛЇдУющи мена: 
Ясмина, Мария, Бажана, Весна, Златица, Лидия, Снежана ... 

Податки до котрих ЗJ\іе дошли У Коцуре за 1945. и 1955. рок досц иншаки. 
Даваме их на таблїчкох, 4. 5. и 6. . 
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коцур Таблїчка 4. 

Рок Шицкоrо народзешr дзивчата ХЛаІЩИ 

J3лаqшx 
женских 

мен. 
БЛ. мен. 

1945. 78 ЗО 40 19 16 
1955. 82 42 40 21 

Хлоncкu власнu ,мена котри Н6 УН6Иіени д б. оо • зявелu Л6А' пораз у даєдНИА' од CnOAtНyтиX РОКО: та лtЧКU. чuсl.l~, 5 nрето же Ше 

бодан:96~'Ф~~і: Александер, Дионизиє, Дюла, Ириней, Павле, Пальо, Сло-

1955. року: БОІДан Душан дь Еп" HeдeJIЬKO иТибор.' ,ордє, J.eH, Иван, Яков, Марко, Милан, 

Слїдующu жеНСКtl вЛаСНU Асєна Н6 YH6tUeUU до mаб.лї" . nрuчини. ...ки число 6 nрє исmu 

1945. року: Ar.іалия, Юстина Ксения· П~ттт>'СТ М залия. " ..І.1.ЩJ,1'U1., арма, Павлина и Ро-

Н 1р955. року: Ана, БеJа, Бисерка, Зденка, Злата Марица милиц мир 
ада, абия, Радойка и Гелена. "а, а, 
у Коцуре виписани податки лєм за 1945 1955 народзени 1965. року уписовани до матичних . ~ . РВОК прето же дзеци КЮЖКОХ у ербаше. 

Пре J\1ИП1ане жительство у Коцуре и власни руски, сербскогорватски и мадярски. J\ieHa рижни, J\іедзи німа єст 
РнОКJф1945. у Ko~pe ше народзели 40 хлапци и їм дати 19 розлични л мена. ан реквентнєишн були тоти два' Вл двасни 

1955 року найчасте~rrтт . 3дИ1І1ИР и юра. Хлапци народзенн 
• .ц .... .u.е доставали lIіено Владимир ~ мено Вла vф у , та заключенє cmдующе: 

димнр нан реквентнєише хлопске власне 1І1ено у Коцуре 

Подобна як у Р. Керестуре и уК' . вше рижнороднєЙШИ. Хла 1955 оцуре. власни мена з часом поставаю 
Бошко, Мирослав МомчилПЦИ . року перши раз доставю мена: Милорад, 

, щ о и мена виnисани ·при таб ~ лєм ПО раз 1955. року. ' ШЧЮ!, котри ше зявели 

Цо ше дотика двойних мен Коцуре ані при хлаrщох ~ ох, таки ше у виписаних податкох нє зявели у 
. ' аю при дзивчатох. 

мел~я ,:е:~~е~~асних Jl1eHOX 1945. року найфреквентнєйше було мено 
того року достали мен~0~=я5 :~/~нар~д~них дзивчатох. По 4 дзивчата 
характеристични женски р а. оцуре 1945. року стретаме два 

власни мена: Цецилия и Се Ф Т нє стретли у податках за Р. Керестур 1955 ра ина. от:: 1I1ена зме , а . року ше нє зявели аю у Коцуре. 
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Року 1955. найфреюзентнєйше мено Мария и Достали го 23,81 % од народзе:них 
дЗивчатох. ЗявЮ"ю ше и нОви мена: Славица и Надица, дакус частейши, и 
Беба, БисеРІ<а, ЗдеНІ<а, Злата, Марица, Милица . . . І<ОТри ше зявели лєм по 
раз. 

Кед бизме сцепи поровнац достати податІ<И у РУСІ<Иі\1 Керестуре и Коцуре, 
ЗаІ<Люченє слїдующе: медзи фреюзентнима менами нєт вельІ<ей РОЗЛИІ<И. 
МОЖ повесц же у обидвох валалох Владимир найфреквентнєйше ХЛОПСІ<е 
мено, а Мария найфреІ<вентнєйше жеНСІ<е власне мено. РозЛИІ<И єст медзи 
менєй фреІ<вентнима менами. 

ВИГЛЄДОВАЧЕ 

У РУСRИll1 'Керестуре: Гелена Кишова и Гелена Скубанова 
у Коцуре: Марrщ Сакачова и Мuxaл Фейса 

Обробйовач 
Гелена Кmпова 
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,, IlPEI(O IlllIIIEME: 

O]J;OBPHII; H OI(Y]J;3HII;, 
A H€: O]J;]J;0:6PHD; H O]J;W]J;3HD; 

erl-.m<.eH TO -qaCT0'Il<li eJI0B0X, MOp<peMli HK HaM no3HaTe 3 HayKH 0 H3liKY' np '±' onpes erroBa T e onpes KopeHH .. HH K0TPH me KJiap;3e ' · · npHMeHOBHlI(K0ro noxop;3e_ 
v arroern:;r p;aBaIO MY H0Be 3HatJeHe. 

3 me 3 HlM p;o ep;HHCTBeHeH n; .._.., CJI0Ba. rryq:yroizyr 
BTIJiiB Ha ix oeH0By: IIBTaHIO p;iecrroBa, npe¢m<.eH Maro TpOHKli Kep; y - CJI0B0X H 3 Hix nocraBa:ro p;0K0HtJeHli, HK 

1. MeHHIO BH)]; H€:p;OKOHtJeHliX �1:
BH3all;, KO

mHD;-IlOKOIIIl'!Il;, eypHD;-eeypHD;,
Hanpm<.rrap;: BapHD;-yBapHD;, BH3aD; 

MatJan;-3aMatJan; HT)];, . 
nocraBaIO npexop;Hli, HK Ha-

2_ MeH$o pop;v p;iecrroBOX, -=-: 3
e
�:=�:-npeen�, mep;3HD;-npeme-

npHKJiap;: Hen;-npeHcn;, eKotJHD; P 
p;3HD; HT)];. -

a Ha JIMe 3HatJeHH eaMoro npe¢m<.ea, 
3 MeHHIO 3HatJeH€: oeH0BHoro )];1€:CJIOB y np 

mTLTTT op;pVTTITTT HT)];, ' np,rrnnl. 3p'rrnnr, Hap J .._......,, J ..., • ....., 

HK H m<.Jiap;: p�-ypywru;, Bn J.._......., J...,....., anp 
H ( oKoHtJeHli npexop;HH), arre YPYI.U1U 

Bnp; H pop; p;iecrroBa ocraJIH HCT p; 
BHP'n�HU 3Ha'lli p� 3 p;aHKeH 

atJoro p;o HYKamm,oeizyr, J .u. 
3Ha'lli pywru; p;o p; ' 

mTLTTT 3 p;aHKeH noBepXHoeizyr HT)];. 
izyr 3pYII;HU 3Ha'lli P J ........... HYKamm,oe ' 

n e<pliKeox 0- H O.U-, 60 y npaKeH, 
Mn 3 TeH Har0p;li po3naTpliMe 3HatJeHH 

?..m eTpeTaMe p;B0HKe xaeH0BaH€: yHHK0BaHlO HK y yenniu, TT\TTT3HU -qacreHme IllieaHliM KOM 
orrrroBPHU H OuY.U3HU H O.U.u..1 .,_., . 

p;iecrroBox: O,UOBPHU H ,u,,u, 

IIpe<pHKe 0- 3HatJH: 
lliliD;KliX 6oKox: o6BHD;, omBliD;liD;, orpap;3HD;, 

1. o6rrannn; 3 po6oTY p;an;o 303 

o6rrannn;, o6BH3an;, o6p;3an; HTA· 
3p;o6yrro TOTO n;o - 0 nplilllieye .aK npHKMeTY, 2 oHHD;e K0Tp0MY me p;ieeJIOB -· II . HD; ororrin;, orrrap;mn; HT)];. oeH0BHe erroB0 3Ha'lli. ocrap ' 

6 otJHen;HD; HE: po6oTH: opesan;, orrrop;an;, omKpa an;, ' 
3. nop;noJIHe BHBepme 

oqyxan; HT)];. 
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IIpeqmKe O.U- 3HatJH: 

1. BHBepmeHa po60TH Op;p;B0H0BaHH (aorraTHBHe 3HatJeHe): 0)];PYD;Hn;, Op;BH-

3aD;, op;opBen;, op;p;op;pen;, op;o6pan;, op;py6an;, op;p;3errin; HTp;. 
2. BpaD;aH€: 0CHOBHeH po6oTH p;aK0My: 0p;II0Been;, 0)];03Ben; me, 0p;ryI<Hyn;, 

op;6pexeyn; HTp;. 
3. rrop;noJIHe 3aK0HtJeHe po6oTH: op;KapMHD;, op;6aBHD;, op;rrrraqn:n;, op;rBapHD;

op;crry.)!{l!D; HT p;. 
Po3rraTI,111e � rropoBHailMe HKe 3HatJeHe ep;Heii: HeTeil p;ieerroBHeH cpopMH p;amiro 

npecpHKeH 0- II O,U-: 

opyn;an;-op;pyn;an; 
0eHIIan;-op;eHIIart; 
0BH3aD;-Op;BH3aD; 
opesan;-op;pesan; 
0TIHeaD;-0p;IIHean; 
0JIJID;-0,ll;JIJID; 
oeyean;-op;eymHq 

0,ll;3BOHin;-Op;p;3BOIDD; 
0IIIrnIBaD;-0p;mfrn:BaD; 
0IIJiaKan;-op;rrrraKar( 
06HD;-Op;6� 
0K0ilaD;-O)];K0IIan; 
0Kpeean;-op;Kpeean; 
0TIHpeKan;-o,ll;IIHpeKan; IIT,ll;. 

3HatJH, Bille Kep; CJI0B0 0 II0p;II0JIHHM 3aJianHOBaHIO 3 po6ozy a6o 0 rrop;norr­
HHM BHBepmeHIO po60TH - Hax0)];3HMe npecpHKe 0-, a Kep; me po6H 0 0p;p;B0HOBaHIO 
- o.u-.

CrrpaM Toro, II p;ieerroBa K0TPH rrocramr op; 0TIHe0BHX npHKMeTHiKOX HK n;o: 
KpaeHH; qapHH, )K0BTH, myMHH, xopH, crrap;KH, tJHCTH, crapH, romr, rrrap;HH, n;yp;3H 
HT)];. 6yp;y Hen; 303 npecpHKeOM 0-, Ta MaMe: 0KpaIDHD;, oqapHin;, Q)K0BD;HD;, omyMHin;, 
oxopHD;, oerrap;3HD;, otJHen;HD;, ocrapHn;, ororrin;, orrraA'ttln;n, aHarrorno TOMy - OUY­
.U3HU. 

Tpe6a Hap;n0MHYD; JIE:M Tem,o )Ke me crapa rrpHKMeTHin;Ka oeHoBa p;o6p'h y 
HamHM H3HKY HE: p03BHJia p;o p;iecrroBa, HanpHKrrap; iJoopuu, (p;ieCJIOBO BIITB0peHe 

303 KOJ11IIapaTHBHeH cpopMH npHKMeTHiKa .UOBPH= nerrmH, TH)K TaK 303 npe­
cpHKeaMH: 3rrerrman;, rronerrman; mp;.), arre me xaeHYe neM 303 npecpHKeo111 0-
K0TpH errpaM erro111HYTeH aHarrotru TY npHIIa,n;a: O,UOBPHU, a HE: OMOBPHU, 
n;o 111a npaBe np0n;HBHe, a6naTHBHe 3HatJeHe. 

r. Meµ;emosa

�JUH HHCHH ,,IlPHJIET'fiJIA 303YJIEHbKA"? 

(IIpwzoz po3RutHb06aH10 yAozu Ilempa Ky31ttR1<a y 3oopni1<y nucnbox ,,Pycc«utt co.1Zoaeu" 
Muxau.1Za Bpa6e.1ZR) 

36opHiK ,,PyccKHH eonoBeil". Hapop;Ha.a JIHpa HJIH eo6paHHe Hapop;m,ix 
:rrBCHeH Ha pa3m.IX yrpopyceKHX Haptqmx" npHpHXTaJI H Bnp;arr Mm:ailno Bpa6em, 
1890. poey1

. TaKOH no BHX0p;3eHro KHlliCTili 3 p;pyey, 3.aBeJIH me Ha HIO p;aCI<eJII,0 
pen;eH3Hi (,,HaYKa", YHrBap 1890, 2; ,.,HoBb£H I'aJIHtJaHHH", 18, JII,BiB 1890, 3; 
,, qepBoHa Pyer,", 203, JII,BiB 1890; ,,Wisla", I , 1890, 935; ,,KHeBcI<a.a crapHHa", 
1892, 459-474; ,,:>KHTe n CJIOBO", I, JII,BiB 1894, 303). ,UyMKH aBT0pox 6ynH no-

1 PycCIGtll conoaeii. Hapogmm JU!P8 wru co6pamte aapogHbIX mcaeii aa paaHbIX yrpopycCKHX aap1,'IDIX 
Co6pm H H3gaJI M. A. Bpa6eJ11,; YHrBap 1890. 
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дзелєни. Полемич:носцуписаней дискусиї коло того зборнїка остала и познєЙШе. 
Висловени даскельо красни похвали, алє тиж так и процивни становиска. 
Корний Заклинский оценєл же найоштреЙІПИ у указовщю на нєдо.статки 
видрукованей роботи Михайла Врабеля бул Иван Франко, котри наглашел 
же "тота нєвелька :кнїжочка ... нє ма нїякей науковей вредносци" понеже 
"видав атель у нєй помишал напи~ писнї, новти и старши, зоз народ­
нима ... ", а вредносц зборнїка писньох зменшана и зоз тим же Врабель "при 
велькей часци писньох нє зазначел дзе и од кого су записани" .2 

Остало нєпознате прецо Михайло Врабель нє давал полну паспортизацию 
писньом котри обявел у зборнїку. Нє доказане же би у питаню було його 
нєпознанє технічного боку роботи котрей ше прилапел и же прето пришло до 
нєдостаткох котри допущую же. би ше на позберанИ материял патрело з вецей 
углох. Нє виключене же у питаню була можебуц Врабельова скромносц и у 
сУЩНОСЦИ велька осторожносц. 

Познате же Михайлови Врабельови у записованю народних писньох 
помагали вецей особи, його познати, приятелє. Приятель Врабельови бул и 
Петро Кузмяк, учитеЛь у Керестуре. Яка вяза була медзи тима двома особами, 
медзи ИНШИМ, мож видзиц и по словох котри Михайло Врабель написал з 
нагоди Кузмяковей шмерци: 

"У Бач Керестуре на СШll наш Нови рок умар пензионирани учитель 
Петро Кузмяк, 84-рочни. В пияток пред Новим роком нагло ше похорел а 
слїдУ,ющого дня пополадню умар. Покойни П. Кузмяк бул родом з Спишу. 
За даяки 15-20 роки успишно дїйствовал як учитель и як новтаруш на 
Спишу у Якубянох и у других валалох, а потим ше преселєл до Бач Керестура, 
тиж як учитель, дзе служел блї1зко 40 роки. Покойни коло про свити керестур­
ского народа вельки засЛУГІі себе придобил, длуги час бул вон єдини учитель 
густо населєней бач-керестурскей општини. Терашнї предводителє Ба,! Кере-' 
стура можебуц шицки його школяре, котри ше нє можу заганьбиц же ше учели 
под руку П. Кузмяка. Крем тих, велі интелиrентни людзе, котри забераю 
важнєйши публични места, тиж под його руку достали першоступньове 
образованє. 

у свой час покойни 'Кузмяк спадал медзи ученших и образованших учи­
тельох; ступел до чину св. Василия, одкаль - як покойни нє раз сам гутор ел 
- пре строгосц протоиІумана Баванковича з велїма другима примушени бул 
виступиц и пошвециц ше учит~скому званю. По латински крашнє бешедовал 
аж до шмерци, а у младших рокох зaнЇl\1ал ше и зоз руску поезию ... 

З єдним словом покойного крашела велька мудросц и твардосц харак­
тера. Медзитим, до державних роботох ше НЇІданє МИШа'Л. ВОН фришко оба­
чел нєпостояносц. бачванских Руснацох, обачел же народ праве на тим планє 
лєгко го нє порозуми и од ділох политично-державних вше ше знал уклоніц 
на бок ... 

През цали живот покойни ше трудзел з чесним трудом на полю народного 
просвищованя, за народни діла, за добробит народа постояно ше одушевйо­
вал. 

Покойному уЧительови, Петру Кузмяку, най будзе жем пиречко и медзи 
нами вична памят 1"3 

• к. зaшnmсы<ий, Дещо про' Михайла Врабe.nя (1866-1923), Науковий збиршк Музею украінської 
культури в СвИД1ШКу, 3, Пряшев, 1961,291. 

3 Смерть едвого заспуженного русского учитe.nя, "Недtля:", 4, Будапешт 1900, 59. 
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ОЧШ'лядне Же медзисобни контакти Врабеля и К 
чайни гранїЦи колеrиялносци Нєт су""",.;-т.у же Узмяка преходзели зви-

б . ш .... ;ид ше ипомагали 
ро оти, а то потвердзує и мено Петра Кузмяка у В б ме~ЗИСОбно у 
них писньох. ра ельовим зборIIlRy народ-

Врабель пише же Куз1'rlЯК бул добри педаrоr и ба 
думанє о Кузмяков~ мали и жетелє Якубянох дзе вон ~з :ОБРИ :;Ловек. Таке 
тиж так и шицки Керестурци. Медзитим, Врабель охабе% баскореи УЧИТель,4 а 
о Кузмякови - же ше "у младих рокох занїмал зоз рз важни податок 
поблїжей нє ЗНШllе же чи у питаню писанє _ РУСку поезию". З того 
провадзенє тей поезиї. Скорей будзе и єдно и поезш ~a РУСКИ1'rl язику або лєм 
ваме же Петро Кузмяк и сам писал ПИСН1" як друге. других жридлох ДОзна-
U , цо то виявела Меланин р 
иого шестра, а тиж так- провадзел розв ой на о U _ оманова, 
записал од U р днеи llИСНІ, як К Заклтл-т U '" другеи ПОЛовки осемдзешатих рокох" . ХЦ1СКИй 
тим П. Кузмяк сотрудзовал о у виданьох на рус прешлоrо вику. Попри 
Ф Т КИМ язику тедшцнєй у U 

рантишек ИХИ пише же медзи дописователя "ГОРскеи. 
Русинох австрийскей держави" препознал лєм єдн~ зоз Бачки у "Виснїку за 
Петра К узмяка.5 Мож спомнуц, нап го - керестурского учителя 
року Петрови Кузмякови' Я досталриклшицад,кии одвит ребдактора "НауКи" 1898. 

. " вашо ро оти И 
можебуц видзе. Вифлееми преправене ... "6. . стория з часом 

ОЧШ'лядне же Петро Кузмяк бул особа 
ваня у явним културним живоце у першим котра активно Провадзела Збу-

.. ,шоре медзи руским жит 
и прето аш кус нє чудне же помагал Миха U В б ельством, 
нїц!<ого учительованя у Керестуре ок еме илови ра ельови под час іх заєд-
було записованє и ВИДаванє pyc~ H~PO~ T~~::Ь~~~~: ~Оботи як цо то 
препущел зазначиц тото Сотруднїцтво а чи свид б а:йЛо Врабель нє 
питанє чи писні у його зборнїку под к~трима по~~о а о нє спвидомо охабел 
народни писнї або нє. ане мено етра Кузмяка 

Од виходзеня Врабельового зборнїка Р ес U U" 

ті>ла зозуленька" и "Спивай, жаворонк" '~c кип СОЛовеи писнї "При:ле-
Кузмякови. Так и у "Антолоrиї поезиї б:чв:ско-~~~':: творчосци Петрови 
виданє у Руским Керестуре 1963. року, Пет' о К змя руских писательох", 
руски поет. У "Антолоrиї« медзи иншим стр-. у к yчmцлєни як перши 

011. 

"ПоД час службованя у Руским Ке е U 

состояла ше у тим же вон як по ла нир стуре иого литературна робота 
своєй КУЛтурно-просвитнеЙ дїялнопу р ,напредни и учени ЧЛовек, коло 
характера, рецитовал иху ДРужтве :::'T~T ~:соС~~::а~Ли:ИСНї патриотского 
за тв?ренє писньох. ПреП1Вечени зме же спомнути пи _ . иция~у младшим 
ПИСНІ и же би ше материял о його творчосци як СНІ нє єдини иого записани 
национално СВидОМИХ и е ' ~ о ТВОРЧОСЦИ других наших 
найсц даrдзе у peдa~~ :~;=о~О~;~Ор~ИП1цуОГО ~7 топго пери коду, могли 
поет учишлєни и - . .. . етро УЗ1'rlЯК як 

до анТОЛОПІ1 "Поети Закарпаття", Пряшев 1965. року.8 
Олена Рудловчакова у роботи "До биографії П. К змяка" 

вює же "Прилmла зозуленька" К . У , тиж так висло­
"основни конфликт епохи _ БОрБУуЗМЯКОбва ПИСНЯ, и же у нєй автор обробює 
б · шлє ОДИ з ПЯПГТn;n:лт т б б 
уржоазних порядкох з феудалнима".9 ---"~'J' • є. ор у нових 

; Онпатр~: "Недьля", 11, Будапешт 1899 266 
." аука, 22, Унгвар 1898, 8. ,. 
7 Антолоtия поезиї бачванСКО-СРИJllCЮD< р ct<иx лиса 
• 00. Рудловчак, 3 ліхтарем у Jl!ИВyле. до б10l'pафіі П ~ox. РУСКИ Керестур, 1963, 12. 

• Рудловчак, 53, • УЗЬJl\Яl(а, "Дуклн", І, 1971, 52-51 
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М. Myn:nmкa, у роботи "До істориї збирання українського фольКлору 
Східної Словаччини", кладзе Петра Кузмяка до шорох автор ох чийо писнї 
литературного походзеня заcтynени у Варбецьовим зборнїку, насaмnредз попри 
О. Духновича.1О 

СПОllшїме и найновше зявенє, наприклад при Юлиянови ТаМашови у 
роботи "Руска литература", дзе висловене же "два nиснї у Врабельовим збор- . 
ніку (Прилетtла зозуленька и: Сntвай жаворонку) першого познатого руского 
поета и· културно-просвитного роботнїка Петра Кузмяка (1816-1900)"У 

Нове шветло на тото питанє руца факт же nисня"Прилетtла зозуленька" 
обявена у "Науки" у УнІ'вару (Ужгороду) як народна писня ище 1898. року, 
осем . роки по виходзеню Врабельового зборнїка.12 Нєт сумніву же писня 
обявена як народна. Нєпознати автор под насловом "Предь 50 годами" медзи 
иншим пише (дословно): 

"Перву думу: ,Коли муровали бtлу Маковицу' записаль батько Алек­
сандрь Павлович-Б, а другу думу: ,Прилeтtла зозуленька' записаль ПетРЬ 
Кузмьякь . . . Обt ДУМЬІ записаНЬІ изt ycтt народа. 

Дума ,Коли муровали' перешла изь ycтt пра-прадtдов'Ь до теперtшняго 
покол-Внія; а ,Прилeтtла зозуленька' составлена 1848-го года. Я и самь чувaлt 
et сnьвати Bt Залужt ОТ'Ь одного старика именемь Лендьель Ивана". 

Писня котру, як нєпознати автор наводзи, "записал Петро Кузмяк зоз 
устох народу", а котру вон и сам "чул у Залужи", наведзена под насловом 
"ДУll1а ИЗ'Ь 1848-го года". Попри тим же автор зоз самим надпомнуцом уж на­
глашел старосц писнї, вон ю и зоз насловом кладзе до периоду полней актуал­
носци теми котру обробює. То нє значи же ю Петро Кузмлк нє МОГОЛ и сам 
написац; з оглядом же мал теди 32 роки, Медзитим, писнї револуцийного 
характера нє цудзи у народней усней творчосци, цо мож видзиц и зоз народних 

nисньох котри позберал Володимир Гнатюк при бачких Руснацох 1897. року 
окреме циклус омераню ярашох и о виберанкох. 

Поровнанє наведзеней циснї у Врабельовим зборнїку и вариянти обявеней 
у "Науки". указує лєм на дзепоєдни менши розлики: 

І I РН,Н!1"Т;.lа :1О:\У,l!'нміа, таЙ стаАа RYRIITII, 

.\ что J1 ІІЮІ'!. б.1111'1І АЮД(~ маю ('КІІ:ЮВRТП; 

1\111\1. ~їK1. гап зеденt.ш, JI дО ваС'Ь BepTa.aR, 

(;'Іш\ ')17> ('еМ; Ш\ Aepcnt. ММО ПОЧПВUR. 
. \ 11 {1,01lа:l'Ь :шсобою веJllшій f~'RL 'lУ.1I\. 
II ОС~IОТ1І'IШt'М7>, 1J'j'O .ТІІІі'Ь ГУЧIІТт" аж'Ь семь сл 3I1БЬ1.ta: 
.\ свuбода ІІ('С Щ1НЩJlНУ переі\'Ь· соб6йгнuа 
;JНI'lШ.1Н ю ІІ'Ь ТС)ШЬІ. Jltcы, чтоБЬ1 там1о пропаА!!. 

.\ :щ нею і'і'ІjЖІІТ7> ІШПМ, :ШЧI\ .. :1ІІ ТУЖІІТП: 

Н!'l''ГІ\Й, в!'ртаіі. 1lIlнщIІноllы,.l1еe ссть От'Ь КУ"'Ь ЖJJТJі! 
lІаНЩlІна ЮІ'Ь ОТlltчае: 11 ШШ1о БЬІJlа иtРН8. 
СаМIІ ·(~'Гc Щ[ ()ті11lIlШI.lll,.Н тому llС ВlІнна, 

!\Ім не :ІНІІ.Ш, 'lТО TaRL ТІІЖIiО ІНІ х.лtб7>· lІрацоватп, 

Мм ;~рra.Ш сщс С7> тобой і\8RО.Ш ll11таТIІ; 

" М. МynIИНRа, До історіі збирання унраїВсь!<ого фольклору Східної Словаччини НаУковий збірник 
Музею унраШСЬRОЇ культури в Свиднику, т, Пряшев 1965, 202 .. 

"10. Тамаш, Руска тrrepaтypa, "Литературне слово", 10, Нови Сад 1976,2. 
u Предь 50 год""ш, "Наука", 7, Унгвар 1898,4-5. . 
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М", не :ШІН!)І'Ь ЯОАОТUТlІ,·паШJI ЖСНlШ жати, 
Прut:Il~IС З'Н, IIСрllll I.'J[ RL шш'Ь, бу,;,си'Ь тн KOX8Tll! 

,1u чнш'гыlнIІ НС МОіК'І. IlТI! Ііllрl'I1ТН, f)'.!JlTII, 

Во 1110 1Lt'IIICIII! І!('ЮДІ>І 11}'(~'rO, llС есть OTR)",i\L брати; 

И аl)СlІлarш. }'Ж'Ь не ХО'1СТт, l'1I0ЩСЙ l103Ь1'lати· 

Во І! ЧЖІЩ'Ь ~'Ж'Ь НС н"ет'Ь uаБОРl'$ llOпивати! 

(,~~ссЮІЙ соловей") 

- - . -
Прилeтtла зозуленька, тай стала ковати, 
А что я ВМl'Ь благи люде маю сказовати; 
Як'Ь УЖ'Ь гаи зеленВлИ, я до ваС'Ь вертала, 
Сtла'м себ'Ь на дерев'Ь, мало почиВала; 
А я дораз'Ь за собою великій ГУК'Ь чула, 
Посмотрtла'м'Ь что так'Ь гучить? аж'Ь есмь ся заБЬІЛа. 
А свобода все панщину передь собой гнала 
ЗЩ'нала ю вь темньі лtсьі, чтобьі ТМl'Ь пропала, 
А за неюьбі>жац. паЩ,і, зачали просити: . 
"Вертай, вертай панщинонько, не есть оть кудь жити!" 
Панщина имь отв-Вчае: "Я вамь бьіла BtpHa, 
Сами 'сте мл отправили, я тому не винна." 
"МЬІ не знали; что такь тяжко свой·xлtб'Ь·заробляти 
МЬІ думали еще сь тобой дакdли витати; 

МьІ не знаемь молотити, наши женки жати, 
Просиме тя, верни.ся К'Ь нам'Ь; будем'Ьтя"К:охз:ти! 
До трактыIни не МОЖ'h ити картати, гуляти, 
Бо В'Ь кешени ВСЮДЬІ пусто, не еСТ'Ь ОТДКУД-Ь брати; 
И арендашь УЖ'Ь не хочет'Ь грошей ПОЗЬІЧати 
Бо и МУЖИК'Ь УЖ'Ь не идеть на борг-ь попивати! 

("Наука") 

У перШИlll случаю под nисню лєм написане мено Петра Кузмяка, а у 
другим наглашене же КУЗll1ЯК записал писню з устах народа, з другима совами, 
толкованє у "Науки" дополнює перше обявйованє nиснї у "РУССКИ1\l слоловею" . 

Понеже видно же писня записана з руку истого чловека, Петра Кузмяка, 
розлики котри·ше зявюю,а котри нє сущного характера, нє уКазую на вариянти 
истей писнї, алє лєм на интервенованя котри зробел сам заnисовач, а цо нам 
дава за право думац же законитосци автентичного ЗаІІИсованя народних nис­

ньох, а можебуц и литературного походзеня, из були таки як нєшка, або ше им 
нє придавалатака важносц. З того становиска вец мож толковац и причину 
прецо Михайло Врабель нє давал паспортизацию nиснї, и прецо ше иста писня, 
на папер положена од истей особи, зявює з меншима розликами. Прето мож 
на цале тото питанє патриц и зоз становиска же Петро Кузмлк добре познал 
дух народу и народну поезию, же знал шnивац народни nиснї, алє як учени 

чловек, спрам потреби окончовал 1\1енши виnравки же би дотична писня до­
стала у краси, або ище вецей у блїзкосци зоз законитосцаllШ линІ'вистики и 
стилистики. 

Любомир Медєшп 
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БИБЛИОТЕКА ДРУЖТВА ЗБОГ АЦЕНА З ИЩЕ ЄДНИМ 
ПРИКЛАДНїКОМ СТАРИХ ВИДАНЬОХ 

3акладанє членох Дружтва за руски ЯЗИК и литературу же би ше поз­
берали стари виданя на русКИl\1 язику нє остало без резултатох. На планє 
пренаходзеня и чуваня старих виданьох и документох, котри маю вельке 

значенє за спатренє просвитней дїялносци при русКИl\1 жительстве, роби ше 
орІ'анизовано. 3 оглядом же подполну ретроспективу видавательней дїялносци 
нє мож зробиц покля ше нє пополня шицки празнїни розвойного шuща з 

РУССІ{А.Н А3БУК.А 
11 

ПЕР.ВАН ЧИТАНRА 
.1.1./1 

ПЕРВОЙ' НААССЬІ 

l'РЕІL().КНЮ.IІItlЕС];I[Х'Ь НАl)ОДlІМх.'(' Шl\ОJРh. 

.і1аnОlJиа.ll ц'1;оа 11'1 .. пеРClш!'гl; 30 фlll1. 

JI раll<} Пl.'llt'IIО,\n IJ 11 (,\Н' Д 1;.1!\ U iJI а:ц {'Р ж у ('тел. 

БУ,\!1Ш·ШТЬ •. шщ. 
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тей обласци, кажди пренайдзени прикладнїк єден крочай блїжей І'у поctаве­
НО1\\У цилю. Так, дзеКУIgДИ закладаню Янка Барнового, члена Дружтва, np~ 
найдзена "Русская азбука и первая читанка для первой клаССЬІ греко-католи­
чес:кихі> народНЬІХЬ школь", виданє у Будапешту 1904. року. 

"Русская азбука' и первая читанка" пренайдзена у І.<оцуре, а Як видно 
по напису на перших, бокох, зоз нєй ·учела Павлина Олеярова, родзена1896: 
року у Коцуре. Спрам 'Того,Павлина Олеярова мала осем роки и: ходзела до 
першей класи кед тот учебн~к бул видави. . . . 

Учебнїк зложел Пал Te~, а .видала го .мадярс~а власц. як видно з 
єдного надпомнуца на 1\ШДЯрским яlзику, на 1. боку, учебнїк мал буц за шариш­
сни, сnишски и земплински руски дзеци, алє вироятно же ше хасновал и у 

других обласцох дзе жило руске жительство, та аж и у Бачки. 
. Учебнік ма 108 боки, ~ заРflМИК9вани є зоз твардима, .кqР~ОНСІ<ИМа рar.ш­

кar.ш, фОР1\1ату 12 Х 18,5 м. Ма два основни часци. Перша часц о.цноши ше 
на ученє такволаней гражданскей азбуки, а друга часц церковней. 

Ученє гражданскей азбуки зложене з двох часцох. У першей часци ученє 
малих букв ох, а удругей часци вельких буквох. БУкви пошорощши по слїдую­
щим шоре: А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, 3, И, Ї, Й, К, Л, М, Н, О, П, Р, С, Т, У, Ф; 

9b!JJ 
@ Х? ~y 

~ Je J6 иf6 76 
(!) 3[ g:; $' $t 

:r JJJ $ 

67 



Х, Ц,Ч, Ш, Щ, Ь, ЬІ, 13, Ю, я. Дзеци учели и ІШсани и друковани букви пара­
лелно, а так написани и тексти котри ше хасновали за вежби. 

начальны печа,таНЬІ 6уввЬІ по их'Ь радУ: 

А В В Г Д Е Ж 

3 И І Й R .11 М 

Н О n р с .Т У 

Ф Х Ц ·ч ш Щ ·ГЬ 

ЬІ Ь 1> Ю л. 

Язик "Русскей азбуки и першей читанки" ше розликує од нєшкaйlliого, 
сучасного руского язика. За приклад наведземе єден текст зоз поглавя число 
28, бок 81-82: . 
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Реl\lеелеНJППШ. 

Вочарь (ыlдгиtр~)) роБИ'l"Ь И3'Ь дубовьІХ'Ь, или 
C4}CHOL~bIX'Ь (ЛЛОВЬІХ'Ь,і дyr'Ь бочки, ІШДИ, шафлики, 
rа.ргадЬІ, доЙницьr. 

. ,ЯЛЧ1J обтесуе'l"Ь дерево, ТРОШl1 , прави.'Г'Ь 
верхи на муроваННЬІХ'Ь до:мах'Ь, и дереВЯННЬІ Д01tlЬ1 

го'говит'ь. 

Оmол,я,рь, СТРУГОМ'Ь (гуБЛШ,І'Ь) своШt1'Ь губ­
люет'Т) рюшыI ДОСltи, робит'Ь ив'і) НИХ'Ь. двери 

стоЛЬІ , 1tреела, СІі.рини, ладЬІ и ра:м:ьІ на окпа. 

ШЛЮС(tjJЬ, прапи'г'Ь желtВНЬІ ва1tши, ltлючи. 
колодки, СІюбли. 

ІСоаал;ь кует'Ь возЬІ, Iшаде'г'Ь ІіОДІЮПЬІ ва КОНЯ. 
. ",. . 

и лади'І''Ь ршшьт гшщовски ОРУДШ, и наЧИНJI. 

Пе1СаjJр пече'г'Ь хлі;б'Ь, булки (:зеМJIИІШ), ка­
дачи, и передhТ. 

Мм'Ьпщсо 'Мелет'Ь в'Ь IItлинt жито, пmе­

ниду, лрец'Ь на муку и на отруби. 

ДРУЖТВО ЗА РУСКИ ЯЗИК ИЛИТЕРАТУРУ 

И 

поКРAlНСКИ ЗА ВИДАВлНє УЧЕБНЇКОХ 

СЛОВНІК 
ТЕРМИНОХ ФИЗИЧНЕ ВОСПИТАНЄ 

СЕРБСКОГОРВАТСКО-РУСКИ 

за основне и заєднїцхе 

стреднє воспитанє и образованє 

НОВИ САД - 1978. 



,Upy>KTBO 3a pyCKR .II3UK H IDITepa­
TYPY y COTPY,1J;EllIITBe 303 IloKpaiHcIGI111 3aBo­
p;oM 3a Bll,D;aBaHe y<re6HiKox, op; KOTPoro 
p;ocran:o H qimllUicmiHy IIoMoq, y 1977. poey 
p031IO'-IaJIO po6ozy Ha. Bnpo6ey CJIOBHiKa 
TepMHHOX 303 qJH3li'Il!Oro BOCIIRTaruI. 3a 
TOTY po6ozy 6yJia qiopMoBaHa po6oma tpYJia 
KOTPa y 1978. poey ymepp;3eJia neprmr pa3, 
Ha PYCIGIJ\1 J:r3m<Y, qiaxOBO Tephumn: 303 qJH3H­
T.J:Horo BOCIIHTaruI. IloHeme TO IIepme ymep­
,D;30BaHe TepMHHOX, MomeMe me Ha3,D;aBar( me 
0 p;acKem.o POKH TOT biaJIH CJIOBWK 6yp;3e 
JIPemnpeHH n: me p;ae,D;HH TepMHHH yp;ameii­
me po3pHIIIH JIK :a;o TO 3po6eHe Ha. TOT 3aBO,D;. 

Eea orJIJ:r.n;y Ha IIIHqKH MO>KJiiBH JIPHr­
BapKH, po6oma tpYJia Ha. T.IOJie 303 .n;p IOJIHJ:r­
HOM MaJia:a;KOM, a y KOTPe:il: m:a;e po6eJIH 

A 

mq,o6aT(a) x. aKpo6aT(a). 
mq,o6aTHKa m. aKp06aTm<a. 
ar.mmmaaM x. a.mrmms(e)M. 
aMIIllllTY)];a )K. aMIIJilITYp;a. 
apa6ecKa *· apa6ecKa. 
ac x. (MR. acoBH) ac (MR. acoBe) 
aTJieTa x. aTJieTa. 
aTJieTHKa *· aTJieTm<a 
aTJieTH'lap x. aTJieTHT.Iap. 
aTJieTH'lapKa *· aTJien<a. 
aTJieTCKH -a -o aTJieTH<mH. 
ayT x. ayT. ayT-mmnja aYT-JIHHIDI-

:6 

6au11:,eHoe c. 3�1aHe. ~ CIIOPTOM 3aH1MaHe 
303 CIIOpTOM. 

6a�TOH X. 6�mHTOH. 
6aneT x. 6arreT. 
6anoH x. 6aJIOH. 
6asen x. 6aseH. ~ sa KyIIaHoe 6a3eH 3a 

KYJiaHe. 
6an;aHoe c. py:a;aHe. cno6oµ;Bo ~ mJie6o,D;He 

py:a;aHe. 
6eK x. 6eK. 
6eKXe� x. 6eKreH,D;, CIIaKpYKH. 
,,6enµ;B" x. ,,6eH,D;H". 
6HJIHjap X. 6HJIHJ:rp. 
6�Jlll3aM X. 6HIJ;HtJIH3(e)b1. 
6noKaµ;!_!. ·)K. 6JioKa,n;a. ~ JIOIITe 6JioKa.n;a 

Jia6,D;H. ~ y MeCTY 6JIOKa,D;a Ha MeC[\e. 
6O1111a ~ 6oT.J:Ha 6JioKap;a. ,,eKpaH"-6no­

Kaµ;a ,,eKpaH'' 6Jimcap;a. neljna ~ xpH6-
TOBa 6JioKa,n;a. npeµ;Hoa ~ JIPe,lJ;IDI 6no­
Ka,n;a. 

6JIOKHPaHoe c. 6JIOKllpOBaHe. ~ lIOIITe 
6JioKnpOBaHe na6p;u. 

6ojmnTe c. 6oicKo. 
OK x. 6oK. pyeo 6oKK6PYKH Ha 6oK. 
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renem. KamoxoBa, Bna.n;m1np <Pa H reneHa. 
Mep;emoBa J:rK J:r3HT.IHH .ri:eKTop, OKOHT.IeJia 
6ap3 3HaT.J:HY H lIOTpe6ny po6ozy. 3 THM 
6yp;3e OJlerT.IaHa po6ora Ka)K,D;OMY JIPOCBHT­
HOMY po6omiKOBH Ha. rop;3HHOX qJH3HT.IHOrO 
BOCIIRTaHJ:r, H y mJie6o,D;HHX aKTHBHOC[\OX 3 
qJH3H<meii eynzypn, a TIDK TaK 6yp;3e ycKJ1a­
p;3eHe xaCHOBaHe p;aeµ;HHX TepMHHOX 3 reii 
o6Jiac:a;n KOTPH IIO Tepas, y qiopbra IIHCaHOro 
a6o 6eme,D;Horo cnoBa, xaCHoBaHH Ha po3-
JIH'-IHH CIIOC06H. ToT.IHOCI:\ TepbmHOX 303 
qiaxoBoro 6oey, J:rK nix J:r3HT.J:Ha H JIPaBOIIHCHa 
JIPaBHJIHOC[\ 6y.n;y OCHOBa 3a Bliep;HaT.IeHe 
xaCHoBaHe y JIPaKCH 303 '-IHM 6yp;3e p;aTe 
Bem.Ke p;OJIPHHomeHe y o6I:a;HX H�1aramox 
3a '-IHCTeiirmr li Kpacrmr J:r3m<. 

6oKc x. 6oKc. 
6oKcep x. 6oKcep. 
6oKCOBaTH -yje,11 6oKCOBar(. 
6opHJia1:[KlI -tJKa -tfKO 6opJ:rD;KH. ~ CIIOpTO• 

BH 6opJII(I{li C!IOpTH. 
6opHlIHillTe c. 6opru.riI:a;e. 
6oliaHoe c. 6oT.IaHe. 
6p3H -a -o mBli,D;Kil. 
6p3HHa )K. mBH,D;KOCI:\. 
6poj�a *· po3'-IHTOBaHKa, 
6y1111:a;a m. (MH. 6Y=D;e) TeKa. 

B 

uara *· Bara. ~ 601111a Bara 6oT.J:Ha. ~ qeo-
na (ca H3BJiaT.IeibeM) Bara i:i:0J1Ha (303 
BH[\arOBamoM). 

uaim;ep x. BaJI[\ep. 
BaCJIHTalbe c. BOCilll.Ta:a:e. q>H3:o;ql{0 ~ qJH-

3H'-IHe BOCJIHTaHe. 
BaTepIIOJIO x. BaTepJIOJIO. 
ue:m6a *· (MR. Beli<6e) Beli<6a. ue:m6e 

o6JIHKOBaHoa Beli<6H oqiopMiioBarur. nap­
Tepna ue:m6a IIapTepHa Bem6a. 

ue:m6aHoe c. Beli<6aHe. 
ue:m6aTH -a,11 Bem6ar(. 

• ue:m6aq x. Beli<6aT.I.
ue:m6a'llIIl;a *· Beli<6aT.J:Ka.
BeJieCJiaJIOM x. BeJieCJiaJIOM.
unjaqa *· llTpaHp;>KOK.
BHC x. BHC ~ 3aBeCOM BHC 303 3aBHmamOM.

~ npeµ;HoH BHC IIpeµ;ru ~ CTOjelin BHC 
CTOJ:r:a;Il. ~ CTPa:IKlbH BHC 3a,D;KOBH. ~
CTPMOrllaB BHC rope63,D;OM. 

uume6oj x. Be:a;eii6oii. 
BOlI:,HO JIPHCJI. BOJII,HQ. 
upaTHJIO c. BpaTHJIO. )'.liOqeJIHO BpaTHJIO 

)];O'-IOJIHe BpaTHJIO. 
BpaTOJIOMaH -.Ama -,11110 KapKOJl�mH. 
BPCTa )K. mop. 
By<reHoe c. :a;araHe. 

r 

raljaHoe c. :a;nm,oBaHe. 
raJIOII x. taJIOII. 
ru6aHoe c. rn6aHe. 
rHMHacTHKa *· oornaCTm<a. eCTeTCKa ~

ecteTHT.J:Ha oornaCTm<a. jyTapHoa ~ paH­
ma trurnaCTm<a. KopeKTHBHa ~ KopeK­
THBHa IBblliaCTHHa. 

rHMHaCTH'lap x. oornaCTHT.Iap. 
rlIM.HacTH'lapKa m. trurnaCTHtiapKa. 
rHIIKOCT )K. ra6KOCD;. 
rJieµ;anmnTe c. IIaTPamm;e. 
rMH3aTH -:)fce,11 mMHKaJ:1. 
rHoypaHoe c. MypJIHe. 
roll x. ton.

roJIMan x. tonMaH. 
rpeµ;a )K. rpep;a. BHCOKa ~ BHCOKa rpep;a. 

HHcKa ~ Hi3Ka rpep;a. 
rpqeHoe c. eypT.IeHe ~ nory eyp'-IeHe Ho­

rox. 
,,rpql{o-pHMcKH'' -a -o ,,rpeT.IeCKo-pru1CKH". 

~ CTHJI y pBaKy ,,rpe'-IeCKO-pHMcKH'' 
CTHJI y JiacoBamo. 

rypaHoe c. .n;pHJIJ:rHe. 

µ;uanaecTepan; x. ;a;BaHaI(Tepe:a;. 
)];BOKOpaK X. ;a;BOKpOK. 
µ;uopy<rHH -a -o ;a;sopyT.IHH. 
)];BOCKOK X. ;a;BOCKOK. 
)];BOCTPYK -a -o ;a;soiiHiCTH. 
µ;eueTepan; x. p;3eBmepe:a;. 
,,µ;enq>HR" X. ,,p;eJiqJHH". 
µ;eceTo6oj x. p;3eme:a;6oii. 
p;ecno JIPHCJI. JIPaBO. na ~ Ha JIPaBO. Ha 

~ paunajc' ! Ha JIPaBO me pOBHaii ! 
µ;ecnop�e JIPHCJI. IIp:raopy-q. 
µ;ecHOPY1111O JIPHCJI. JIPaBOpyT.J:HO. 
�aKTH'laH -tJHa -'IHO p;H)];aKTli<mH. µ;B• 

)];aKTHql{e Hrpe p;H)];aKTH'-IHH 6aBHCKa. 
µ;BsaHoe c. ,D;3BHraHe. 
µ;Bsaq x. p;3BHraT.I. ~ Teroua p;3BHraT.I ey­

m,ox. ~ TepeTa ,D;3BHraT.I Tepxn:. 
µ;HHaMHKa *· ,D;HH�a. ~ KoMIIos�je 

)];HR� KOMII03H[\Hl. 
µ;BCK X. p;HCK. 
µ;o6an;nuaHoe c. p;opy:a;oBaHe. ~ nonTe 

p;opy:a;oBaHe na6,D;H. 
µ;oµ;auaHoe c. p;op;aBaHe. 
)];OKOpaK X. )];OKpOK. 
)];OKpO'laH -tJHa -'IHO ,ll;OKpO'IHH. ~ CTyIIalbe 

p;oKpoT.J:He CTYJiaHe. 
)];OCKOK X. ,ll;OCKOK. 
)];OCKO1illTH -!l.A! ,D;OCKO'-IHD;. 
)];OCKO'IHH -a -o )];OCKO'IHH. ~ KpyrOBH 

,D;OCKO'IHH Kapm<H. 
· )];OCYK X. ,D;OcyK.

)];OTPK x. p;o6er.
µ;oXBaT x. )];OXBaT. ~ PYKe ,D;OXBaT PYKH·

)];OXBaTHTH -a -o ,ll;OXBaTHH. ~ KpyrOBH 
,ll;OXBaTHH KapHKH. 

µ;pee x. .n;pec. 
µ;pecypa *· .n;pecypa. 
µ;pn6naHoe c. TpH6JiaHe. 
µ;pH6JIHHr X. ,D;pH6JIHHt. 
,,µ;y6n" x. ,,p;y6JI''. 
p;ywm -a -o ,D;ylIJIH. ~ lIOIITa ,D;yIIJia na6p;a. 

~ nae ,D;ylIJIH IIil.c. 

E 

eKHIIa )K. eKHIIa, THM. 
eneMeHTapaH -pHa -PHO eJieMeRTapHH. ene­

MeHTapHe nrpe eJieMeHTapHH 6aBnCKa. 

:lKOHI'JIHpalbe c. )KOfilJIHpOBaHe. 
:mpe6aHoe c. mpe6aHe. 

3 

sa6an;nuaHoe c. 3apy:a;oBaHe. 
3aBec x. 3aBHmaHe. 
3aBeCJiaj x. 3aBecrraHe. 
3aKopa= -a -o 3aKpOT.IHH. 
3aJieT x. po36er. 
3aJieTmnTe c. po36eroBamm;e. 
saffiy11:,aj x. 3aroM6aHe; 
saMax x. 3M1axHy:a;e; 
3aHO:lKHTH -!IAI 33HO)KH[\. 
3aHO:lKHH -a -0 33HO)l{Hll. 
3aHomKa *· 3aHOli<Ka. 
saHoHX x. 3aroiicaae. 
saoKpeT x. 3ao6pa.I(eHe. 
3apy<rHTH -w1 3apyT.J:Il:a;. 
3aCKOK x. 3aCKOK. 
3aCYK x. 3acyK. 
saxuaT x. 3aJiaJieHe. 
s6op x. 36op. 
,,3uesµ;a" *· ,,rBH3p;a" 
srn6 x. 3rn:6. 
srp'IHTH -UAI Ceyp'-IH:a;. 
srp11Ka *· cKJIY5Ka. 
srpqnn -a -o cKJIY6HH. 
3H6 x. lIOKJleKHy:a;e. 
3HMOBalbe c. )Kru10BaHe. 
30H3. Ji<. 30Ha. ~ 3aJieT ; 30Ha p036eroBaIDI. 
3OHCKH -a -o 30HCKR. ~ oµ;6pana 30HCKa 

op;6paHa. 

H 

_nrpa *· 6:ranCKo. napoµ;ne Hrpe Hapop;HH 
TaH:a;H. XBaTaino:,;e nrpe 6aBHCKa 3 
JlaJiamOM. 

nrpanmnTe c. 6:ram:a;e. 
HrpaHoe c. 6aBeHe; 
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H3JieT X. BlIJieT. 
HCKOpaK X. BmqJOK. 
HeKpeT X. Bm<pyr. 
HCIIaµ; x. Bm:Iaµ;. 

J 

jaqaILe c. 31\lorurr,omme. 
jaxaILe c. meJ:{JlaHe. µ;an.HHCKO ~ ,o;arreKo-

cHe me,o;naHe. 
jeµ;aHaCTep� x. e,o;erui:qrepen;. 
jeµ;HOHO.'lKIIH -a -o E:.o;HOHOJKEil. 
jeµ;Hopycmo npncn. e,o;Hopy<mo. 

K 

KapaTe x. 1<apaTe. 
KJialieH>e c. me:iiTanoBaHe. 
KJieK x. (Jilli. KJieKOBII) KJIE:K. ~ µ;ecHOM 

HOrOM KJIE:K 3 npaBy HOry. 
KJie'leliH npncn. KJieti:an;n. 
KJIH33Jl,Ka m. KOpti:O.IDI. 
KJIHaaH>e c. IIIJiiaKaHe, Kopti:omi:He. 
KJIH33'1 x. KOpti:omim, IIIJll3Kati:. 
KJIH3a'ln:n;a m. ·Kopti:o.IDIIDKa, IIIJii3KatJKa. 
KJIHMaILe c. KIIBaHe. 
KJIOH x. KJIOH. ~ rJiaJJOM KJIOH 303 rnaBy. 

~ TPYIIOM KJIOH 303 D;eJIOJli. 
KOBpll,a = KOBpTll,aj x. npepyn;eHe. 
Koamdi x. Jltatapen;. 
KOJIO c. KOJIO. Hapoµ;Ho· ~ Hapo,o;He KOJIO. 
KOJIOHa m. KOJIOHa. y µ;BOjHe KOJIOHe ! ,o;o 

lI,BOllHIIXKOJIOHOX! 
KOJIYT x. 6arIIHlJ,a. rreTelil!: ~ neTan;a 6a­

rIIH,o;a. 
KOJIYTaH>e c. 6arIIHlJ,aHe. ~ yµ;Boje 6arIIH:. 

lJ,aHe IIO lJ,BOiio. 
KOHµ;Hn;Ilja m. KOH,!J;I!:D;IDI. paµ;Ha ~ po6oma 

KOH,D;IID;IDI. 
KOHOII� X. mTpafil. 
KOHTpaHaIIaµ; x. KOHTpaHarra,o;. 
KOOpµ;HHan;nja m. KOOplI,IIHan;rur •. ~ no-

KpeTa KOOplJ.IIHan;rur pyxox. 
KOllll,e C. KOIIIIJI. 
KOpaK X. KpOK, KpOt:Iaii, KJIH3Hll ~ IIIJll3-

Kan;II, KOpti:O.IDID;II KpOK, KpOti:aii, Ma• 
3ypKHH ~ illa3ypKOB :Eq)Oti:aii, llOJIKHH ~
IIOJIKOB KpOti:aii, llOCKO'IHH ~ IIOlJ,CROt:rmr 
Kpoti:aii. npecTYJIHH ~ ripeCTyIIHII Kpo� 
ti:aii. . 

. . 

Kopa'IHH -a -o Kpot:rmr. ;..., Hora KpotiHa 
Hora. 

KOpeKTlIBHll -a -o KOpeKTIIBHII. ~ µ;ejcTBO 
TeJieCHJIX Be:m.6n: KOpeKTIIBHe lJ,lliCTBO 
T'iJieCHIIX Bem6ox. 

· · 

KOpHep x. KOpHep.. 
KOTPJl,aH>e c. KOTYmIBe. ~ rrome KOTYmI­

He na6lJ,II. 
Kom x. Kom. 
KomapKa m. KomapKa. 
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KOmapKamKH -a -o KomapKamCKII. ~ CTal3 
KomapKamCKII craB. 

Kpayrr x. Kpayn. 
KpeTaH>e c. pymaHe. KpHBOJIHHHjCKO ~ 

KpIIBOJlllllIIliHe pymaHe. JIIDKHO ~ ( cpHH­
Ta) cpaJimIIBe pymaHe (cpIIHTa). cpnry­
paTHBHO ~ cpm'ypaTIJBHe pymaHe. I\BK• 
-n;aK ~ n;m<-n;aK pymaHe.

KpOC X. KpOC. 
Kpyr x. (Jira. Kpyromr) Kpyr, Kap1ma. 6o'IHH 

KpyrOBH 6ot:rmr KpyrII. J];OXB3THH KpY• 
rOBH lJ,OJlar:JHII KapIIKII. HaJieBO ~ ! Ha 
JllBO Kpyr ! 

Kyrrra m. Ky.IDI. 
KyrrraILe c. tytnaHe. 
KyJITYPa m. KyJITYPa. cpHaH'IKa ~ cpII3IITma 

KyJITYPa. 

JI 

rra6aJJJl,eH>e c. na6aBeHe. 
JieBO IlpIICJI. JllBO. Ha ~ Ha JllBO 

. JieBopycmo IlpIICJI. JllBOpyqHO 
JieCTBe Jl!H ,o;pa6IIHKa MOpHapcKe rrecTBe 

J1mpJID;Ka ,o;pa6IIHKa 
JieT x nen;eHe 
JIHraMeHT x. JIIItaJ11em. 
lIH'IHH -a -o OC06HII. ~ rpemKa n:rpa'la 

oco6Ha rpIIIDKa 6aB.ff'Ia. 
rro6oBaILe c. no6oBaHe. 
rrorop x. Ta6op. 
rroropoBaH>e c. Ta6opoBaHe. 
rroropcKH -a -o. Ta6opcKII. ~ BaTPa Ta6op­

CKII orem.. 
rronTa m. na6,o;a. Meµ;Hn;HHcKe rronTe J11e­

lJ.IID;IIBCKII na6lJ,II. IIOBpaTBa ~ IIOBpaTHa 
.rra6,o;a. ,,qeKJilieM" µ;oµ;aJJaILe rronTe 
303' ,,J11JiaTKoM" ,o;o,o;aBaHe na6lJ,II. 

rronTaH>e c. na6,o;aHe. 
JIOIITn:n;a m. na6,o;oti:Ka. 
rropµ;o3a m. nop,o;o3a. 
JIYK_ x. JiyK. qeoHH JiyKOBH 'IOJIOBII JiyKII. 

JI, 

J1,yJ1,aH>e c. roJ116aHe. 

.M 

Mapm x. J1tapm. HaIIpeµ; ~ ! Hanpe,o;oK
J1mpm! 

MapmHpaILe c. J11apmnpoBaHE:. 
Ma'I X. J\latJ. 
Ma'IeBarr� x. J\tatJOBati:. 
Ma'IeBaILe c. Jltati:OBaHe. 
Meµ;an.a · m. J11e,o;a.IDI, J\leTaJIIIH. 
MeljYIIOCKOK x. J\lelJ,3IIIIOlI,CKOK. 
MeljypaCTYII x. JllelJ,3IIp03czyII. 
MeljycKOK x. lllelJ,3IICKOK. 

(i]faCajPtli), 1\UICIDIK'L pfoI"8T'.b 6hl,U.�O H IIpO­

,uaeTT, 111.HCO. 
J1opiwpb pooRT1, M3'1 I'JIHRJ:,t ropqm'r, .:.-!iOaHiiI, 

11rn:cK.u, o.'IIOJLa1 rnnmH, upu·rnamrn; ropmrrn. 

J·jut1t� poCiJ1T'h n:r& rrp.a:r1�u no.lfo'rHo: .0a'.b ero 
npan1,1 Il0.1TOTHa ·- _i'Jael\1'.b COpOtU-.H. Oopychl, 
IIJiaX'I'ht, pyqmnur, u M1iXIL 

.Mom;1J3apb KPYTH'rT, HWF.i rrp51,n1rna, n .. m H3'1 

KJIOl!a MOTy3u. 

I'ap6apo m,mpaBB'l''TJ c11:py (cypony) R0'1ty: E8'1 

Hefi npHBil'I''b 1m.11cJtapo cm.arnu, a xy,uo6HIJti 
'1eJIOB'EJ-;'.E, ce6t 6oq1wpbl; II3'I:i 1W.ilUI rOTOBI1'1"1 

canommu;.'.b (wycmepo) 'l'i)namar, qepemm,r1. 

Rprwei�o mieT'.b IJ.!Ia'l'JI, Horan.0.u.1,1; a zy6aHt,fl,p'b 
cTapae'l'CH,- qToou Ml>I l\IaJ.IB rymr. 

.Kane .. uomapu nparrnT'1 Kane:1IOXH (1rnmnlhl). 
KJIOOJKIT. 

Yqe5HiK 3JIO)I(eHFI Ha OCHOBH Hapop;He:a 5emeAB:, a n;o Blip;HO IIO Hapop;IIBX 
sarap;I<ox H rrpHCJIOBKOX. €11,11a sarap;I<a rrrarrm: 

,,ETO oKpyrmr MJiiH, 
IIOJIHO y HiM KOJieca: 
r:i;o TO y HiM mema: TIIK, TaK, Tmc, 
.lIK y mepr:i;oTIBY: Tmc, TaK, Tmc; 
roq KOJI8Ca Ma BeJThO, 
H8 3Me.i:m BOH Hiqoro". 

,I(aCKeJThO IIpHCJIOBKll: 

Ees po5om H8T KOJiaqa; 
J.fKH KOpeIDI, TaKH H HameIDI; 
Ees MYKH H8T Hayrui:; 
.I(se XJIE:5 ll BOp;a, TaM H8T rrrap;y; 
Xmuni" p;o rroBamr; 
Ilec 5peme, mrrop Heme. 

Jiro, M, 
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IIPIIJIOr 303 TEPMIIHOJIOtlII 

-Y:neIDI CeKI(Hi JieKTOpox ll rrpeKJia,n;aTeJThOX rrpn: ,Iq,Y)KTBe 3a pycKH H3HK ll 
Jin:Tepazypy OTpn:MamI ,ri;acKem.O po6oTIDI cxo,ri;n: Ha KOTpn:x p03IIaTpaHe n: Bepn:q>HKO­
BaHe BeKllle i:mcno TepMHHox KOTpn: me 3HBenn: y pIDI<HHX o6nacn;ox rrpeKJia,n;aTem.­
CTBa. Haimen;eH TepMHHll, Me,ri;sllTIIM, ·.ri:opyqeHH_ 303 IIpeKna,ri;aTem.HeH cnym6n: 
CeyrrmTHHll CAIIB n: Bn:BepmHeH pa,ri;n: n: PycKeH pe,ri;aKI(Hi PTB HQBn: Ca,ri;, n;o, 
rrpaB,ri;a, yKasye Ha o,ri;pe,ri;seHe coTpy,ri;Hin;TBo · y pospHIIIOBaHlO TeH rrpo6-::eMaTJiIKll 
ane JiICTOqaCHO He Mome 3HaqJiID; JiI TOTO me ,ri;pyrH CJIY)K6H JiI n:HCTIITyn;ID He Maro 
rro,ri;o6IDI rroqe)I{l{OCD;Jil. IlpeTo me y 1979. poKy o6qeeye mn;e nmprne coTpy,ri;Hin;TBo 
qJieHOX 303 rmrqE(JiIX rryHKTOX, OKpeMe reBTHX rrpH KOTpiiIX me TepMHHOJIOtJiIHHH 
rroqe)I{l{OCD;Jil 3HBIOIO TaKIIOBecn; Kam,D;O,lJ;ffi,OBO. 

A 

apraTOBaH»e - TYP• IlCT. apl'aTOBaHe, 
BmIOJIHI,OB. HaTJP. o5oBlI3Kil, rrpm1y­
myroqa po5ora 

B 

6ep3aHCKH -6ep30Bli 
6opT -6opT 
6pBHO -6peBHO 
6ypTam -myiham 
6ymaq:e: -Bapm-qe 

B 

Bameli.H -BIDR� 
BeliaTH -pa}:la� me 
BHjaIC -I'BHHT 
BHTlIO -KOp6a 
Bp3HHa -IIJIOT 

Bpxynma -Bepxynraa 

r 

rajxa -rrpe[lKa, 1<apll'llia 
reop;eTcKH -teo]:leTHil 
rne:lKHJax -�enoae IIJ1aqeHI<o . 
rnop;aq:e: -qipeaepe 
roj3epm:i;a -toil:aep�a, aJIIIIlHllCTII'IHa �-

nena 
roneT -rona noaepmo� 
ronoTHH»a -ronom 
ropuomnc -ropilJ!HiI< 
rpaµ;o6HTau (-THil) -1<a11te�0Bn, JllI):lOBil 
rYHJ -tym (qiail:Ta KOlliJXa) 
ryCJie -I'yCJIIl 
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.n 

,t1;aHI'Y6a -Hep'o6oTHiK, nemox 
p;BOjCTBO -,llBOHCTBO 
p;HBHT -J:lllBilT, Kanar.iap, THHTap�a 
p;on�a -,llOJIM1o'!Ka 
p;o11,a -J:lOJiiim 
p;oMaja -aaail'!all,- J:lOM 
J];OCTaBHa KH,HI'a -,llOpytma KHDi{I{a 
p;ocTaBmm;a -J:lOp�a 
p;po6 -6ypam, }:lpo6I1Ha 
p;y6oxe �ene -BHCOKil �=

p;ypamau -BilTpI!ll10BHil 

'B 

ljyne -KYJllI 

)I( 

.marop -iicy6pOTaHe 
.mHI' -:>I<Ht, ne-qaq 
.mpBaEL -ll!JliHCRII KaMem., py-qHH l\IBUI 

3 

3eMaH _.;. .TYP• ae11taH, -qac 
3lIOq:e:Ha'!ICH --,- 3JIO}J;liCRII 
306aTH -ecq aapHo 
306HTH --,- .I<apl't� 3 OBCOJ\1 
30Ba -ra6aa 
30Balia -Tpy6a aa J:lO_BOJIOBaHe 
3Hmi:aj -aHa'!Hocq 
3Ha'!eH»e -aHa'!eHe 
3nypaµ;OCT -31Iypa):l0� 
3yja11,e -ryp-qaHe; 6pI1HeHe; ry-qaae

H 

H3a30B -BBBOJialll{a 
H3HI'paTH -1. aao5.m:q (am<oH) 2. crrpeBeJ:l-

Hyq (oco5y) 
H3Pexa -anpe�e 
H3y3ehe -BilOKpeMeHe 
HMeHJJ;au -nMeHil ]:laem. , 
HCRaa -Bm<a.3 
HCllOCTaBa -BilIIOCTaBa 
ucnycx -B:im:yII{eHe 

J 

jayxaTH -il:oil:q� 

K 

xaaHBan.e -rrpmioBe}:laHe 
xany11,a-qa -I<aIIYJ!lI'la 
KejcICH 3Hp; -I<eiicI<Il MYP, KeiiOBil Myp 
xenep -1<enep 
roraµ;a -KJia}:lI<a 
Rllll3Ha (n=) -IWiiaI<aIO� nfilI<llcKa 
Kll>yua -KJIIO'!Ka 
·xo:mapcKH -CKopapCI<Il 
KOmHa raJiaHTepuja -CKcipHHa I'anaHTe-

PIDI

KOll>e -I<OJilliil
KOMemaTH ce -KOpM�� me 
KOCap -I<OCilp
KOTpll>ajyliH -I<OTY�
KparHa -ranep, raaY'!Ka
KpBHH'mH-360�
KpBHHHa -.rlaBaHiHa y KpeBil
KpeCHTH -IlCKp�
KpMa -I<epJ\ia
Kp3HapH -6YHJ:liltlliape
Kp3HamH -6YHJ:liltlliaille
KpOj -KpOli
Kpcna CllaBa -KpeCHa CJiaBa
KpCTaIC -Kp.IDH!ilK
Kyrl!Hq:e:H Jie:maj -KYJThI<OBe Jie»Gl'.CKO 
KylCaBaIJ; -6Il.rlHiK
KyKaB'le -6Il}:lHlITI<o
KyKa'le -aaI<Ba-qyro� ,llpa5IlHI<Il
KYICaBHll;a -300JI. KyKOBKa, q>m'. 6HJJ;HiK
KyKa:liH'IKH -6nJ:1Hirum 
KypmyM -KYJThKa

JI

llelleKaTH -Hap�
ne�H ce -acipBeq me, TaprHyq me
JIHTm:i;a--rrpHKpa CTilHa

M 

Meµ;HoTexapH -Merof0Te1<ape 
MeHrelle -IIlTaqJIIlTOK 
Mpa'IH>anITBO -05CKypaHTCTBO 

H 

HaBpTKa -RJiaTI<a, Mama -
Haµ;aopHHIC - Ha,q!IaTpa-q 
HaAMeTmLe -3MaraHe 
napaMemm;a -Harme[(HiK 
napyxaB11,e -HapYl(aBe 
napYICBm:i;a -5paan=, HapYRJ3�a 
Haq>THH µ;epHBaTH -Haq>TOBO ,llepBBam 
Haq>THa HHJJ;YCTpHja -Haq>ma liH,lzyCTpIDI 
HeBall>aJICTBo -He}:lo6pom 
Heµ;OJllllDIO llOHaIIIan.e -HellpmIIBetJJiiBe 

CilpaBOBaHe 
HHllOJ];aIIITaBan.e -OHi'!OMH&OBaHe 
HamHBaIC _,;, H�K 

0 

o6eCT -6ecno� 
o6ojaIC -OHY'!Ka 
o6opHB µ;oxaa -aBaJIIBn J:lOI<aa 
01];6au;HTH -OJ:lP� 
op;6pauamTBo -OJ:l5pau�o 
op;poH -o6poH 
OICOBpaTHHK -I'anep 
OllaIC -3JIIl 
opamje -opexoB oao[(HiK, opemHiK 
onacaq -nameMHiK 
opop;HTH ce -nopOJ:l3IlH� me 
ocyjeTHTH -OHell10)KIDB� 
OTHMBPHTH -o-qec� 
OTnpeMHa KH»HI'a -I<1IDKI<a OJ:lllOCilJiaHJI 
OTCeK -O,!U:lirr 
O'leBHJJ;au; -O'!eBH}:lHiK 

II 

naaap -IIPHXO,ll 
11aaapHTH -KYOOB!lq, Tapl'oB� 
11epjaHm:i;a --qy6a (o m.m:i;ox) 
Jie'laT -ne-qaq 
nem -nem 
llHllaIC -IIIlIIaJII<a 
IIHCaH -IIIlCaHil 
IIHCMeHH -IIIlCaHH, IIIlCA1eHil 
lllleTa'!KH -IIlTpHI<epCI<Il, 1<omap1<apCI<I1 
lllIOXa -IIOBepXHO� 
no6paTHM -no6paTI1M 
noµ;aHHK -IIOMium 
nop;6paµ;HHIC xane - nop;6pap;Hi:K manKil 
llOµ;BprHYTH (ce) - IIO}:lJIO}I{llI{, IIOM� 

(me) 
llOBpaTHm:i;a -IIOBpaTHirla 
noHMeHH'!Ho...;.. noHaoco6 
llOlla3HH -pymaro� 
llOCllaCTH'lapH -qyI<pape, JlaKOTKape 
llOmTaHCKH nperpaµ;aIC -IIOIIITaHCI<Il qiax 
llOTOH>H -CJiip;y!OrrtH, HacrynHil 
npaM� -Hoc 'laMqa (na,lli) (o IIJilBa}:lJIY) 
npeB03HHK -rrpeBoaHiK 
npeB03HH'IKH -rrpeaoaHi[lKH 
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uperpmT -rapco; 
upeµ;6ene:m:6a -npe,rfaHa'Il<a
upeµ;Homvmn -npeµ;aam,El>OBH
upeKJIOll� -npeHJIOII 
upecBna.Ka aa Kauy - npe5netmBO aa

mamcy 

upeTeaa -npeBara 
JIPHBOJ];HTR -npRBO;D;3� 
upmcyqBTll ce -npn6JIDKmJ; me, upmi;ar-

� me . .. .. 

npoMeTHH -o5TO'Illli _ 
upocnep;HTR -npe!lll1l,1J;3m:J; . 
upoqiecnouamm -npo<J?earoHll.lililI, npo-

<J?eC!fill;!ll 
. 

JIPTHHa -ytameHa,. yranmma- p;p)l;m<a Y.

p 

paa6opHT -po3yMmr, 11\.yp;pn:, po3JIO>KHK
paJ1>e -�emocq 
pacKPHHKaTH -po30,rucpmi;, .r1e111aCIWP0Ban;
pacuono:m:HBOCT ---, po3nonararon;ocn; 
paqyuap -paxyHap 
peBep -peBep 
peBo�ouapaH -peBo�oHepmr
peBO�OHll -peBO.J:rYD;lillllli . 

peaa"IH -peaa�e . • u 

peMeTHTH - Hapymomw;, . IIOTy_II.0'.0Baq,
Hacy5iioBaIJ; 

pyHO -BOJIHa 

C 

caMap -TYP• car,1ap _ .
CBOjaTaH>e - CBOHTaHe, HaBOJIOBaHe CBOlJ\1
cenaMeT -paTy_HoK 
cepµ;ap -crapmHHa, nornaBap
CHHTeTCKJI UOJIHMeTPlI -CHHTeTH1'IH.0'. IIO-

JmMeTPli . . 
cKYU -1. 11mT. 11momeCTBo; 2. cxo;a;
CJia6nJi -cna5n: =oBeK . . 
cMep -1. g;>H3. CJ1mcen; 2 .. ne;a;. Harq>l:IJl1:
conTaTH - �e�o ,llJIXllD;, xpH!lllq 
cuojmm;a -Tex. -�a, Kim4a 
cnpaTHOCT·:..: .. :noBepXOBHOCil; 
CJIPOBOµ;HTR -npHIIpOBa;D;30�jlIJ; . _ 
CJIPOBOµ;Ha µ;oKyMeHT�ja -: p;oI<y_MeH-
. nmID! npliIIpOBa;D;30BaHH. . . _ _ . 
CJIPOBO�a .cny:m:6a -: cnym6a npn:-

. npoBa;a;soEiaHH · 
cpMa -,mcre crpn:6no . . .
CTaBlITH BaH yn:oTPe6e -:- Bm<JIIO� 303

xaCHOBaHH, IIOJIO� 3BOHI<a xaCH. 
CTaJiaK · -CTOJUK, HO?fil{!I 
CTPyrilp -TOI<ap .. . . · ·.
cym:,;o6pau - 1. cnyHI<06paH; 2. KPHca 
cypyHTHja -crapy;a;IDI. ·· . . 
cyqen,a11aH>e ·-COO�OBaHe, KOHg;>pOHTO-

BaHe 
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T 

TaMHOuyTH . -:" rv,1eii CI<OJ?ll
TK0.'IKR -TI<an;K.0'. 
TyplICTll'!Kll BOµ;H'! -TYP.0'.CT.0'.'IlilJ BO;D;3a�
TOp -aI<OJll> 

. 

'B. 

Jiypa.K -nepIIIHlIK 

y 

yrunn:m:6a -y:irnimoBaHe 
yno:m:aK -ynomoK 
yMeTaK -yKJla;D;OI<, yKJla;D;Ka 
yMJill>aT -Yllmmm
yM060llaH -p;ymeBHO xop.0'.
ynpTaq .-.UJleIJ;OBH peMeHI>.
yupoce'DIBaH>e -ycrpe;a;I<OBaHe
ypaBHJIJIOBKa -ypoBHinOBI<a ..
ycnjauo rBo:m:l;� -:- po3�wi:eHe meneao
ycuop · -cno111anmeHe 
yTPOfilaK -yTPOIDOK 
YTPOmHTlI -yTPOµmn; 

X 

xeMJirPaqin -xe11mtpa<J?n. 

I.J; 

�OKYlle-60� 

q 

qaypa -<J?mrieK 
qemarnja -orpe6no_ 
"<JHBnja · _._ KJllHOK 

ill 

majaxa -maHI<a, a6a 
mTaM6:im, -mTeMIIem. 
myqiep�e -ORY.'Il<li 

IlPHP IiXTllJll!.,

reneHa Meµ;emoBa n 
Bnaµ;HMJIP JiecepMHm 

MeCTO c. 111ecro. Ha MeCTy BOll>HO ! Ha 
Meco;e BOJll>HO ! 

MeTa m. 111eTa. 
MOTKa lli. IIaJiin;a. 
MOTOpJiqHH -a -o Jl!OTOpll'IlIB. MOTop=e 

oco6HHe Jl!OTOPH'Illli npRI<MeTH. 
Mpe:m:a m. Mpema. 

H 

. . 

11a6�aH>e c. uapyn;oBaHe. 
Ha}J;llaKTHll -a -0 Ha;D;JIOKIJ;OBil. 
naaaµ; upn:CJI. m13a;a;oK. 
HaH3MeHJI'<IaH -•ma -'lHO BHMeHI<OBH. ~

CTaB BHMeHI<OBil CTaB. 
nanaµ; x. HaIIa;D;. 
nauaµ;aq x. Hana;a;a�. · 
nanop x. ycHJIOBHOCIJ;. 
naupeaaH>e c. HaIIHHaHe. 
HaCKOK HaCI<OK. ~ µ;o ynopa HaCKOK p;o 

ynopy. 
HaCTyU X. BHCTyn. 
HaTpamKe npn:cn. aap;I<oM. 
naTXBaT x. HaJ:IXB1tT. 
nayuop npncn. Haynop. 
HJiman x. 111ymI<a. -yaeTH na ~ Bman; Ha 

y J\1ymI<y. 
HJimaH>eH>e c. I(HJll>OBaHe. 
noroMeT x. <J?yroan. 
HOKaYT x. HOKaYT; 

IL 

H>nx x. roil:caHe. · ~ y noµ;uopy roiicaue 
y no;a;nopy. 

H>HXaH>e c. roiicaHe. 

0 

o6eHO:m:HJI -a -o p;BOHOiKHll.· 
ooepyqHo npncn. a o61l,I(BoMa pyKa11m. 
OOJIHICOBaH>e c. o<J?op111iioBaHe ~ KpeTH>JI 

o<J?op111ii0Baue pymam.ox. 
Be:m:6e o6JIJIKOBaH>a Bem5:u o<J?op111iio-

BaHH. 
OOpOH>aBaH>e C. (cmmm.) O,I:lllllli3KOBaHe, 
o6pTaH>e c. o6pan;aHe. 
oopyq x. o5p�. 
OOyxBaT x. o6JlanyHOH. 
O}J;aJIHH,aH>e c. O.ri;nyn::J;OBaHe • 
oµ;oojHa m. o,a;6oiiKa. 
oµ;oo"<IKa m. o,a;5o=. 
oµ;opana m. oxpaHa. aoucKa ~ aoHCI<a 

oxpaua. 
oµ;opaMoeHJI -a -o oxpaue6mr. ~ nrpaq 

oxpaHe5mr 5aBwi:. 
oµ;rn6 - x. o.a;rn6. 
oµ;rypaBaH>e c. op;pnm,oBaHe. 

Oµ;KJIOH X. O;D;KJIOH. 
Op;MOp x. O;D;IIO�OK. aKTHBaH ~ 3.KTRBIDI 

0,!l;IIO=BOK. 
O}J;HO:iRHJI -a -o 0,!l;HOiKHil. ~ ynop 0,!l;HOlliHil 

ynop. 
O}J;HOmKa lli. 0,lJ;HO)KI{a. 
oµ;H>nx x. o.a;roiicaHe. 
oµ;pyqeH>e c. o,a;p�eHe. 
O}J;pyqJITH -U.ll Op;p�. 
oµ;pyquo !IpHCJI. O,!l;p�O. 
O}J;CKOK X. O,!l;CHOI<. jeµ;HOHO:m:HJI ~ E:,lJ;HO-

HOiKHil 0,!l;CI<OH. 
O)l;CyR X. O,!l;CyK. 
OKHO c. O'Il<O ~ JieCTaBa o�o p;pa6HHI<H. 
OKOMHTO !IpHCJI. BepTllI<aJIHO. 
OKPeT x. o5pan;eHe ••. W30jHH ~ wioime 

o5pan;eHe. .• 
OKPeTHOCT )K. Bepmoca; •. 
olmMJilljcKH -a -o OJIHJl!.IIIllBI!. OlIIIMlDijc:Ke 

urpe OJIHJlillilliHil 5amrCI<a. 
o-a m. mnm,Ha.
OilllPaH>e c. o;a;nepaHe.
OnKopa= -a -o o5I<po=. ~ Texmnm

o6I<po�a TexHIB:a. 
oupeMa m. onpe11m. 
oupymeu -a -o BH!Ipoca;e1m. onpymeHH 

cep;oBH BliIIpoca;emr me,!J;Il. 
onpymeHo npncn. BHIIpocn;eHo. 
OTKopa= -a -o o,rucpo=. 
OTHCKHBaH>e c. 0,!l;IJ;IlCKOBaHE:, 

II 

nap; x. na,a;. 
naµ;oopaucTBo c. na.a;o6paHCTBo. 
n�a m. mmia;a. 
nap x. napa. Ha napoBe paaopojc' ! Ha 

napH npe-crm:rr.rri me! y napoBJIMa IIO 
napox. 

napTep x. IIapTep. 
nep;all> x. IIe,a;am,. 
nenoTa m. nenoTa. 
neH>aH>e c. IIeH,D;paHe. ~ JIPlIClIOHOM neH-

p;paHe 3 onepam,oM. 
nepaje c. (111H. nepaja) napKil 3a IIJiil3aHe. 
necT m. ne.cn;. 
neToooj X. IJen:q5oii. 
nexap x. norap cnopTcKH ~ cnopTCKil 

norap. 
IlHBOTa )I{. II.0'.BOTa. 
IlHBOTllpaH,e c. IIRBOTOBaHe. 
IlJIPYeTa m. IIHPYeTa. 
nnec x. TaHE:IJ;. 
IlllecaH>e c. Tam:J;OBaHe. 
Illlecaq x. TaH€:'IliiK. 
Illleca'Dill;a m. TaHet:IJii:a;a. 
nnecHH -a -o TaHe=. ~ eneMeHTJI TaHe'Illli 

eneMeHTil. ~ KOp� TaH� Hpoqai. 
IllIJIBaH>e c. II.JiiBaue. 
nJIO'Dill;a )I{. (roH.) IIaH. 
nny:m:eH>e c. rmyroBaHe. 
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11ny.:lKHlI -a -o r:r.rrymmr. ~ aanoj rmy,rom 
KPIIB:tma. ~ JIYlC IIJIY)KJ3lI .rry:K. 

IVI,eCKaH:,e c. KJUlIIKlllie. 
IVI,o�e npncrr. IIJIH30.M. 
1106ewnnc x. no6I!Wllli. 
IIOBall>Ka )i{. IIOBaJThKa. 
110Bna11eH>e c. non;aroBaHe. 
11oruyTo npIIcrr. norayro. 
uorp11e:e:o npIIcrr. CKYPtie:e:o. 
IIOWJ:aKTB'.([ -a -0 llO,!J;JIOKI(OBII. 
110,!J;IIOP x. no,!J;!IOp. ~ 0 pyKaMa IIO,!J;!IOp Ha 

PYKOX. 
DO)'.Ula;KaBaH>e c. IIJIIBTOBaHe. 
,,11oaop,, ! BIIKP. ,,.MepKyii" ! 
uoe:e: x. noeH. 
uolll'paBaH:,e c. no6aBiioBaHe. 
11ojac x. nae. ~ y JiYTJ.OY nae y ,!J;)!{y,!J;Oy. 
DOKJie:o;anaH:,e c. IIOKJieKOBaHe. 
DOKPeT X. pyx. 
IIOKPeTll>BBOCT m. pyxoAmcn;. 
DOKPeTHH -a -o pyxmu1. ~ lll'pa pyxo.Me 

6aBHCKO. 
uonaaaK x. pymaHe. 
IIOlllll'OH X. IIOJIIIIOH. 
DOJIKa )i{. noJIKa. 
DOllO X. nOJIO. 
DOllO:lKaj x. no11ome:e:e. npH3eMllH ~ npn:-

meAme no11omeHe 
uonyaacyK x. noJIYsaC)'K. · 
IIOJIYHell30H X. IIOJIYHe.JI30H. 
DOJIYOJJ;CyK X. nOJIYO,!J;C)'K. 
uonyqm:e:ane x. noJIYcp:tmaJie. 
uoMepaH>e c. npe.Mecn;aHe. 
DOMH:o;aH>e c. IIO.MKHYKOBaHe. 
uoH>HX x. noroiica:e:e. 
uonpeq:e:o npIIcrr. KPIImo.M. 
DOCKOK X. IIO,!J;CKOK. ,,:m:aOll>H" DOCKO:o;H 

,,ma6oBo" no,!J;CKOKH. 
IIOTHll>aK x. aaTIIJIOK. 
IIOTHCKBBaH>e c. non;n:cKOBaHe. 
DOTpoynme npIIClI. :e:a 6pyxy. 
DOTPKOM ii:pHCJI. 3 no6ero.M. 
IIOTCTH:o;aj X. IIOpIIB. 
IIOTXBaT x. IIO,!J;XBaT. 
IIOqy'laH> x. IIo:icyroIYD;e. 
upaTHJiaD; x. npoBa)J;SatI. 
IIpaTHJIHD;a m. npOBa,!J;San;H pyx. 
upaTH>a m. npoBa)J;se:e:e. 
npeTI,Bemoa m. npe,!l;Bem6a. 
IIpeTI,BOTJ.llllK x. npe,!J;BO,!J;lllK. 
upeTI,BoTJ.HHD;a m. npe,!J;Bo}J;Hin;a. 
npe,!J;r116 x. npewn;6. 
npeTJ.KllOH x. npe,!J;KJI_OH. 
npeTI,KopaK x. npe,!J;KPotiaii. 
11peTI,Kopaq:e::e: -a -o npe,!J;KPOtIHH. 
npe)J;ll>yn,aj x:. rrpe:i;ro.M6aHe. 
npeTJ.HomeH>e x. npe,!J;Home:e:e. 
npeTJ.HO)KHTH -UAI npe,!J;HO)!{llI(. 
npeTJ.HOmHH -a -o npe,!J;HomHH. 
npeTJ.Honma m. npe,!J;Holf{l{a. 
npeAH,HX x. npe.n;r:oiica:e:e. 
11pe)'.UlyqeH>e c. npe,!i;pyqe:e:e. 

78 

npei:@yqHTH -u.,11 npe,!J;pyqIID;. 
npe)'.Ulyq:e:o npn:crr. npe,!i;pyq:e:o. 
npep;cKOK x. npe,!J;CKOK. ~ m1p;ecno npe,!J;-

CKOK :e:a npaBo. 
npeKJiaDaH>e c. npeKJioniioBa:e:e. 
npeKllauaH>eM npncrr. 3 npeKJIOIIliOBaHI>OM. 
npeKOllHT x. npeKOIIHT. ~ :e:aaap; npeKOIIIlT 

Ha3a,!J;OK. ~ Hanpep; npeKOIIHT uanpe­
,!J;OK. 

npenruKeH>e c. npexop;seue. 
npeMax x. npeAmx. 
npeMeT x. npepyn;eue. neTeliH ~ JieTan;e 

npepyn;e:e:e. neTeliH ~ cTpa:e::o;e JieTan;e 
npepyn;eue Ha 6oK. ~ :e:aaap; npepyn;e:e:e 
uasa,n;oK. ~ Hanpep; npepyn;e:e:e uanpe­
.r(OK. ~ CTpa:e::o;e npepyn;eue Ha 6oK, uap. 
,.,:r(I[IaH-HapHKH". 

npe:e:oc x. npe:e:omeue. 
npenoHa m. npenoua. 
npenpeKa m. npenpeqe:e:e. 
npecep; x. npemep;. 
npecep;aH>e c. npeme,!J;aHe. 
npec:e::e:r x. npee:tmI. 
npecKaKaH>e c. npecHaKOBa:e:e. 
npeCKOK x. npeCKOI{. 
npeCTPojanaH>e _c. npecrpoiioBa:e:e. 
DPeTP'laBaH>e c. npe6erOBaHe. 
upexnaT x. npeXBaT. 
npe'IKa m. ,!l;PYtIOH. 
npBBna11eH>e c. np�aroBa:e:e. 
npHMaH>e c. npII11iaHe; OO'IHO ~ llOIITe 

6otIHe npruta:e:e Jia6,qn. 
npHHO;KHTH -UAI IIp:tmOmn:D;. 
npHHO;KHO np:ucrr. np:tmO)f{HO. 
npnnpeMa m. npI!pliXTOBaHe. q>H3HKa ~

cpIISlltIHe npI!pliXTOBaHe. 
upnpep;oa m. .MaHHcpeCTan;IDI. 
npnpyqeH>e c. np!Ipyqe:e:e. 
npHTKa )!{. ,!l;PYtIOK. 
npoBna11eH>e c. npen;aroBaHe. 
npop;op x. npe6IIBa:e:e. 
npolll'paBaH>e c. npe6aBiioBa:e:e. 
npocTop x. npocrop. Kaa:e:e:e::e: ~ Kape6Hli 

npocrop. 
npony1I3BBHH -a -o nporryJisIIB:e::u. ~ qiasa 

(IIJiiB.) nporryJisIIB:e:a cpasa. 
nponynaHja m. pnorryJI3IDI. 
npy:m:e:e:o np:ucrr. BHnpocn;e:e:o. 
nyaaH>e c. =uraa:e:e. 
IIYIJ;aH> x. ruTpe.rreue. 
nynm:a m. rrymHa. 

p 

pana:e: m. poBmr. ooq:e:a ~ 6otIHa poBmr, 
11eo:e:a ~ tIOJioBa poBmr. 

paBHOTe:m:a m. poBHOBara. 
paroH X. pat6II. 
paaooj x. pos6oii. TJ.BOBHCHHCKH ~ ,!J;BO­

BliCOTHli pos6oii. napaneJIHH ~ napa-. 
Jie.JIHli pos6oii. 

pa3BJia'leH>e c. pos1:1ar0Baue. 
paarH6aBaH>e c. pospymoBaue. 
paarHoaTH -aM pospyman;. 
paa:e:o:m::e:o np:ucrr. pos:e:o=o. 
paa:e:opyq:e:o IIpIIcrr. pIImHopyq:e:o. 
paaHonma m. pos:e:o=. 
paaoBKa m. • pasoBKa. 
paMeHH -a -o IIJieD;OBII. '~ IIOjac IIJieD;OBli 

IIOHC. 
paMeHCKH -a -o IIJien;oB:u. ~ oa:o;aH>e IIJie­

n;oBe pyn;a:e:e. 
paM x. pMum. paMOBH m:e:ep;cKe KJIYIIe 

pMm:Kli IIIBe,!J;CKeii JiaBKll. 
pacKopa'IHH -a -o -pos:KPotIHH. ~ 3aKJio:e: 

posKpOtIHH 3aKJIOH •. ~ KOJIYT p03KPOtIHa 
6ar:tm,!J;a. 

pBaH>e c. naCOBaHe. IIeJIBBaHCKO ~ lleJIII­
BaHCKe nacoBaue. 

peraTa m. peraTa. 
pep; x. mop, y TI,BojHe pep;oBe ! AO ,!J;BO:iimrx 

mopox ! oµ;:e:ajaH>e pep;o:e:a O,!J;µ;Boiio­
BaHe mopox. 

peKBH3HT x. peKBIISIIT. 
peKeT x. peKeT. 
peKPea:o;Hja m. pe:KPean;IDI. 
peKopp; x. peKop.!(; 
peJIH x. peJIII. 
penpeaeHTa:o;Hja m. penpeseman;IDI. 
pHOOlIOB X. pH60JIOB. IIOµ;BOJ];HH ~ IIO,!J;BO,!J;-

Hli pII60JIOB. 
pnooJio:e:a:o; x. p:u6ap. 
PHlll' x. pIIHt. 
PHIICTOJI X. pHIICTOJI. 
pHC X. pIIC. 
pHTaM x. pm(e)11. 
pHTMHKa m. pIITArnKa. 
PHTMH'IKH -a -o pIITAUltll<II ~ rHMHaCTHKa 

pIIT.MlltIHa tlIJ\iHaCTliKa. 
PHTMH'IKe Hrpe pIITAIBtIHH TaHD;H. 
pojTep x. poiiTep. ~ p;acKa poiiTep p;eCKa 
poJimYe m. Am. poJ!WYli 
poH>eH>e c. r.typmrn. 
PyKOMeT x. PYKO.MeT. 

C 

car:e:yT -a -o sorHyTH. car:e:yroM 110JI0• 
:m:ajy y sorHyTH.M no11omemo. 

CaJITO X. caJITO. 
caHKaH>e c. CaHKaHe. 
CaHKe X, caHOtIKH. 
CaCKOK X. 30CKOH. IIOp;MeTHH ~ IIO,!J;KJ!a,!J;HII 

3aCHOH. ,..., CTPan::o;e 30CKOH 601<0.M. ,.:_, 
y aan.yn.ajy socHOK y saro.M6amo. ~ y 
npep;n.yn.ajy socHoK y npewo.M6amo. 

cacTYII x. socryn. 
cep; x. me.I(. ~ paa:e:o:m::e::e: mep; posHomHH. 
ceµ;Mepa:o; x. ce)J;Atepeq. 
cep:e:a m. cepBa. 
ceT x. ceT. 
CKaKao:e:n::o;a m. CKaKll.JII,IDr. 
CKaKyTaH>e c. IIO)J;CKaKOBaHe. 

cKHjaH>e c. CKIDme. 
cKHje m. Am. CKm. 
CKJieK x. Cl{JieH. 
CKllOHKa )i{. CKJIOHHa. 
CKllOIIHTH -UM CKJIOIIli[I. ~ TeJIO CKJIOIIli[I 

n;e.rro. 
CKJIOIIKa )i{. CKJIOIIKa. 
CKOK x. CKOH. p;aJieKOBHCOKH ~ ,!J;aJieKOBII­

COHli CK�H- ,,p;eqjn: ~,, ,,,!J;sen;n::e:CK!I'' 
CKOH.= ,,JeJieHcKH ~,, ,,eJiemc1m" CKOH 
,,MaKa3e ~y BliC" ,,HOJ:KHitIK:u" CKOK ,!J;� 
BliCOHa. ,,Ma'ljH" ~ ,,.MatIKoB" CKOK. 
~ y BHC CKOH ,!J;O BliCOHa. - y p;an. CHOK 
,!J;O ,!J;aJieKa. ,,cKOK-IIIYT" ,,CKOH-pyn;a­
HE,,. 

CKoJIHosa m. CKOJIIIosa •. 
CKO'IHOCT m. CKOtIHOC[I. .• 
CllaJIOM X. CliaJIO.M. 
ClleT X. 3JleT. 
CMe'I x. C.MetI. 
CMe11ep x. c.Met1ep. 
CMeqnpaTH -aM C.MetIOBaD;. 
CMyK X. CAtYK. 
CMyqaH>e CKHJ.!He. allIICKO aJIWii1cHe 

CKIDme. 
CHO)KHTH -UM 3HOmn:D;. 
CIIOpT X. CIIOpT. 
CIIOpTHCTa X. CIIOpTHCT. 
CIIOPTCKH -a -o CIIOpTCKH. ~ 3Ha'IKa 

cnopTCKa s:e:atIKa. cnopTcKe rpaHe cnop­
TCKH HOHapH. 

CIIOCOOHOCT m. cnoco5:e:oC[I. IICllXOq>H3H'I• 
Ka ~ ncm:ocpnsHtIHa · cnoco6:e:ocn;. qin:-
3H'IKa ~ q>IISH<ma cnoco6Hocq. 

cnpeMHOCT m. nopHXTaHOCq. 
cnpeTHOCT m. cxon:e:ocq. 
CnpJIHT X. mnpHHT. 
cnpHHTep x. mnpfmTep. 
cnpHHTep�e m. 11ra. mnpHHTepllI(ll. 
CnyCT X. _ CIIyCT. 
cpaa x. cpas. 
CTaB x. CTaB ~ Mep:e::e: CTaB ll!ep:e::u. "." MHp• 

HO CTaB MI!pHO. ~ Ha paMeHHMa Ha 
paMeHHMa CTaB Ha IIJien;ox. ~ HO:m:n:H 
CTaB HOmHH. ~ . OTKPO'IHH CTaB op;­
KPOtIHH. ~ pan:e::e: CTaB pOBHli. ~ paCKO• 
paq:e::e:_ CTaB POSKPOtIHH. ~ pacneTHH 
CTaB p03IIeTHll. ~ ,,c:e:elia" CTaB ,,IIIBHtI­
Ha". ~ cneTHH CTaB cneTHli. cnoj :e::e: 
npeAH,n: ~ 3JiyqHH npe}J;Hi CTaB. 

CTallaK X. CTaJIOK. 
CTapT x. CTapT. HHCKH ~ ID3Hll CTapT. 
CTapTep x. CTapTep. 
CTapT:e::e: -a -o CTapTHli. ;..., OlIOK CTapTHli 

6JIOH. 
CTaTBBa m. cranraa. 
CTHll x. CTHJI. nelj:e::e: xpII6TOBll CTHJI. npCHll 

~ nepmOBH CTHJI. 
CTHIIJI'le3 x. CTHIIJitie3. 
CTOjelilI npncrr. CTOHIJ;H. 
cToj:e::e: -a -o croiiHli. ~ Hora croii:e:a :e:ora. 

~ ynop croiiHli YJlOP, 
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стопи -а -о столни. '" тепис столни тенис, 
пиm'-пон:t. 

стопало с. талпа. пупа стопа лаполни 

талпи. равна стопала ровни талпи. 

страж:н.п -а -е задкови. 

страпце присл. БОRОМ. Bo:ljese лонте 
водзенє лабди БОRО~l. 

"стредл" х. "стредл". 
стрeJЬаІП'l:ВО с. штреляцтво. 

стрмоглав0 присл. .rореБЗДО~l. 
строй х. строй. . 
строjевп -а -о стройови. cтpojeBe вежбе 

стройови вежби. cтpojeBe пгре стро­
йови бавИСRа. "'"' коран стройови 
нрочаіі. 

струп.ача ж. струняча. 

сувежбач х. совежбач. 
супграч х. собавяч. 
суп х. таргнупе. гпбан.е суповпма ги­

банє з таргнуцами. 
супожно присл. зножпо. 

суручпо присл. зручно. 

т 

табор х. табор. 
ТaRМПЧар х. змагатель. 

такмпчен.е с. змаганє. 

танТПRа ж. тa:ктиRa. '" пгре тa:ктиRa 
бавИCRа. 

тег х. :куля. 

телеспи -а -о тїлесни. '" деформптет 
тілесни дефор~штет. 

теловежба ж. тїлdвежба; 
теловежбепи -а -о тіловежбовни. '" ком-

позпцпjе тіловежбови RО~ШОЗициї. 
тепнс х. тенис. 

терен х. терен. 

теXПНRа ж. технї:ка. ,,Rорачна,, J"oJ' яро-

чайна технї:ка. 

Трзаj х. таргнуце. 
тренер х'.' тренер. 
трпбпна ж. трибина. 
трна ж. Обегованє. 
ТРRач . x~ бегаЧ. 
ТРRачнп -а -:0 обеговaцRИ. '" коран 
.. бегаци нрочаіі. '" стаза ДРaжRа за 

беганє: 

троскок х. ТPOCНOH~ 
тротпнет х. тротинет. 

трчап.е с. беганє. 

у 

убацпван.е с. уруцованє. 
увпнyliе с. випнуце.· 
ударац х. руценє. вдеренє, бице, RОП­

нуце. 

yДEoje присл. по двоЙо. 
уже с. паньваш. 
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УЗдУж присл. воздлуж. 

узмзх х. возмах. 

узнет -а -о вознєшени. 

узручптп -ШІ возручиц. 

узручен.е с. возрученє. 

yjедначеп -а -о виєдначени. 
YRPІПтан.е с. пренрпжованє. 

улажен.е с. уходз~є. 

улучити -UЛІ улучиц. ,...., СЮІошьепо улу­
чиц CRЛопено, 

упакрспи -а -о нанрпжпи. ,...., RОРацп ПaR-
рнжпп нрочаї. 

упакрсно присл. нанрижпо. 
"упп ач" Х.' "упивач". . 
уппран.е с. уперанє. 

упор х. упор. '" задн.п упор задні. ,...., на 
рукамз.. упор на рунох. "'. предн.п 
упор предвї. '" пред ІПанама упор 
пред дланsши. '" седеlїп упор шед­
заци. на jачухпп: на упор шедлаци. 

упоредо прпсл. паралелно. . 
УСНЗRан.е с. уснанованє. 

УСЮІОППП -а -о УCRЛоппп. 

успоп х. сппванє. 

успон х. сппнанє. 
усправ х. виспросценє. 

усправно присл. випрОсцено. 

УТaRМПЦа ж. змаганє. 

утркпватп -уііm обеГовац. 
утрчаван.е с. убегошШє. 

ф 

фаул Х' фаул. 
фаулнран -а -о фауловани. 
фер-плеj х. фер-плеЙ. 
фепнале С. финале. 
фпналпн -а -о финални. 
фПНПІП х. финиш. 
фпнта ж. финта. 
ФпнтиРан.е С: финтованє. 
"Флан" "флаи". . 
"фозберп" х. "фозбери". 
формaцпjа ж. формация;' 
форхенд х. форгенд. 
фотоф~ х. фотофиниш. 
футбал х. футбал. 

х 

хват х. хват. 

xвaTaJЬKe ж. 1ІШ; РУЧКИ кон. са xвaTaJЬ­

кама нонь з ручкшш. 

ход х. ходзенє. '" усправпо ходзенє 
випросцено. 

ходан.е с. ходзенє. ,...., у успону -ходзенє 
зоз cmшаньом, спинаце ходзенє. ело­

бодно '" шлєбодне ходзенє •. четворо­
вожно ходан.е ходзенє оштвернож. 

хоке; х. ГОRеЙ. 
"хораjи" х. "гораЙн". 
хрбат х. хрибет. ,...., пестпхрибет песци. 

, 

11 ,! 
11 

1I 

11 
1I 
1I 
1I 
1I 
І! 
І' 
" 
I1 
І: 
і! 
1I 

I1 
І' 
і! 

! 
І! 

, 

)" !_" 

і .. 

і' 
! 

ц 

цептарфор х. центерфор .. 
цmь х. ЦИЛЬ. 

ч 

чамац х. чамец. 

члапнца ж. член. 

четвртфпналпн -а, -о штвартинофинални. 
чуп х. бабRа, Rегла.· 
чучан. х. RyRyНyЦe. 

J]. 

J;tYДО х. джудо. 

m 

ІПатор х. шатор. 

ІПЗХ х. шах. 

ІПВедсRП -а -о mвеДСЮІ. '" :клупа mвeдcHa 
лавRа. ,...., caHДyR mвeдcKa лада. швед-
с:ке лестве mвeдcKa драбив:ка, ршr­

стол. 

ІППага ж. пmаrа. 

штап х. палїца. 

ІПТафета ж. штафета. 
ІПТИТПН:К х. !ЦИТIIЇR. 

ІПтоперпца ж. штопеРRа, сенундомер. 
ІПУТ х. руцанє, бице, RОпнуце. . 
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ХРОНЇКА ДРУЖТВА 

ЗВИТ О РОБОТИ ВИВЕРШНОГО ОДБОРУ, СЕКЦИЙОХ И 
КОМИСИЙЙОХ У 1978. РОКУ 

Дружтво за руски язик и литера­
туру основане у децембру 1970. року зоз 
ЦИЛЬОМ же би нєпреривно робело на роз­
вою язика и литературней творчосци, 
оценьовало стан у тей обласци и указовало 
на дальши напрям розвою ЯЗИІ<а и литера­

турней творчосци у НaшиlIl Cal\юуправНИlll 

СОЦИЯЛИCТИЧНИlll дружтве. 

Перша делеrатиа Скушпти:на Друж­
тва за руски язик и литературу ОТРИlliана у 

НовИlIi Садзе 20. децембра 1975. року и у 
єй роботи вжали учасц коло 60 члени. На 
основи нового Статута Дружтва, ускла­
дзеного з Уставом и ОДЛУКal\Ш Х Koнrpeca 
СКЮ, була отворена можлівосц за зв ек­
шанє членох. Дзекуюци тому, по шицких 
наших местох оформеви нови орrаннз!ЩІІЙ­
ни єдинки Дружтва - активи и подруж­
ніци (у РУСКИll1 Керестуре, Кули, Вербаше, 
Коцуре, Дюрдьове, НОВИlIl Орахове, Но­
ВИlIl Садзе и Шиду), котри делеrовали до 
новей Скушпти:ни Дружтва 41 делеrата. 
Спомедзи того числа 11 делеrати вибрави 
за членох Вивершного одбору, 3 до над­
патраюцого, котри на основи Статута нє 
лєм виверmни ОРІан СКУПШІИВИ алє и 
цалого ДружтВа у тирвашо штирох рокох, 
т. є. ПО конєц 1979. року, кеди ше ма окон­
чиц вибеРанІ<ова схаДЗІ<а Скушпти:ни Дру­
жтва. 

Цала робота Дружтва ше одвивала 
у секцийох и КОllШСИЙОХ, потИlIi У подруж­
НЇЦох и активох по местох. Дружтво ма 
360 членох. 

ВuвеРШ1l.и одбор отримал штири пре­
ширеви схадзки на котрих ОКРel\tпy увагу, 

од початку по конєц, пошнецел орrавизо­

вавю и реализовавю наукового Совитованя 
на тему "Стан и розвой руского язика и 
литературней творчосци", зоз ЧИlIl исто­
часно означал и 50-рочиіцу народзеня 

82 

нашого найБизначнєйшого повойнового 
линrвиста ипознатого ·писателя и педаrоrа 

- npофеСОРf1 Миколи Кочиша. 

Тиж так, нє 1I1енша увага була при­
дана розпатравю и аналнзовашо витворйо­
ваня планох и ПРОГРal\ЮХ роботи Виверш­
ного одбору, секдийох и КОllШСИЙОХ, а 
менєй подружніцох и актив ох. Виверmни 
одбор през цали час поряднє КНфОРll10Вал 
своїх делеrатохо роботи на реалнзовавю 
проєктох, ПОТИlIl одостатих средствох од 

СИЗ-ох за културу и науку за роботи на. 
иснуюцих проєктох. 

Уж такой на почетку рока, а по 
ОТРИlllаней рочней Скушпти:ни Дружтва, 
Виверmни одбор, на своєй преширеней 
схадзки 14. януара 1978. року на основи 
прилапеней ПРОГРal\Ш, конкретно задлу­
жел и особи за реалнзованє дзепоєдних 
задаткох. ОфОРll1ена роботиа !рупа котра 
виробела концеnцию наукового Совито­
ваНя, а ПОТИlll и конєчни елаборат. У 
вязи зоз споJ\iНYТИlIi Совитованьом вод­
зени розгварки у пк ССРНВ, дзе присуст­
вовали представптелє зоз шицких покраін­

ских дружтвено-политичних, културно­

-просвитних и науково-образовних орrави­
з!ЩІІЙОХ и кнституцийох, НІІ основи чого 
дата полна ПОТРИllювка СПОllШУТОМУ Сови­
товавю. Окреме були водзени розгварки и 
на Деканату Филозофского факултета, у 
КО КПЗ Войводини, у ПокраінCКИlll се­
кретарияту за образованє, науку и кул­
туру, ПедаrоtиЙБНlll институту, Матици 
сербскей~ зоз студеИТal\Ш на Лекторату за 
руск яз к на ФИЛОЗОфСКИJlI Факултету и 
индзеЙ. Источасно тоти розгварки були 
вихасновави и за оцену терaпrнього стану 

и дальшого розвою язика и литературней 
творчосци, о роботи на проєктох, о кадро-

вих проблемох и вкнаходзешо драги за їх 
ритованє птд. 

Члени ВО були задлужеви присуст­
вац, Допомогнуц и провадзиц роботу акти­
вох и подружнїцох по lIіестох. Констато­
ване же подружнїци ище вше нє нашли 

свойо местр дїйствованя за цо ище вше 
исновали оправдави п1щчшІИ, док нови 
програмви задатки пк ССРНВ предвид­
зую кореньово вименки у погляДзе ОРІа­
низованосци членства по ·ошпти:нох и 

месних заєдШцох, так же уж у СЛЇДующим 

року lIюжеме обчековац УСІШШНЄЙilly ро­
боту активох и подружніцох. 

ВО поряднє провадзел и анализовал 
роботу секцийох и КОМИСИЙОХ по квадра-

. тол, а тиж и полрочни и рочни витвореня 
ПРОГРal\ЮХ, вєдно зоз финанснйнима зви­
Тal\Ш и планal\Ш. Окреме у тим року робота 
ВО була интензивна и ДШIal\шчна. 

Ли1l.ївllстична секция· на роботи сер­
бскогорватско-руского словнїка першу ча­
часц роботи приводзи ty концу. У перШИl\1 
кварталє 1979. року материя ма буд обро­
бена и придата. 

КОllШСИЯ за правопис у 1978. року 
нє приступела ty роботи на ПравоJ.IИсу. 
Члеви КОllШсиі ше соглаі:пели же би ма­
терию подзелєли по буквох и у 1979. 
року почали зазберовац lIіатериял за Пра­
вопис и Правописни словнїк. 

Секцuя за 1І.ауково-вuглєдовацку u 
вllдаватель1l.У дїЯЛ1l.0СЦ на реализовавю 
Лексиколоlliи:ней картотеки руского язика 

обробела понад 100 тисячи матрици, за 
котри преостало лєм фкналне уазбучованє 
цалосного -материялу . 

Робота на виробку ретроспективней 
Б~блиоrpафиїРуснацох у Югославиї ше 
одвива СПРal\1 усвоєней ПРОГРal\Ш. Прив ед­
зеви ty концу слідующи роботи: 

- Ретроспективна библиоrpафия 
І<НЇЖКОХ на РУСКИJlI язику (ориrивалБИ діла 
и преклади на руским язику) и кШжки 
преложеви з руского язика; 

- "Руски календар" за период 
1920-1940. рок и ,,Fуски народви калеН­
дар· Заря" за период 1935-1941. рок. 
ЗlIШСТ и реmстри. 

На основи· иснуюцого стану·виро­
бена ПРОГРal\Ш роботи на реалнзациі проєк­
та Оном~стично-леКСИІ<О!рафских виглєдо­
ваньох. Отримави сеl\ШНЗР зоз сотрудціка­
lIiИ. и окончене ВШІИсованє влаqшx менох 

зоз Кнїжки народзених у Руским Кере­
c;rype и Коцуре за период 1945-1955. 
рок. 

СеКЦllЯ лекторох u 1!рекладаmельох 
отримала пейцсхадзки Cal\юстойно и 

вєдно зоз Здруженьом наукових и фахових 
прекладательох ВоЙВодини. 

Окрем роботи на реализовавю СВоєй 
ПРОГРal\Ш роботи, члени тей секциі участво­
вали у пририхтовавю и розпатравю фун_ 

дУса терl\1ИНОХ и виразох з ОСНовниз тезох 

за пририхтованє становискох и докумен­

тах ХІ конІреса екю, ПОТИlll у розпатравю 
роботней верзиї Словніка дружтвено­
-политичней тер~1ИНОЛОtиi, розширито; 
вавю теРll1ИНОХ НОТРИ ше зявюю як проб­

лем у каждодньовей npакси и под. 

Зробена анализа npовадзеня 
усного и писаного висловйованя у ПІІ<олох, 
а робота обявена у брошури Педаrоtийного 
института ВоЙВодини .. 

- Розпатрена єдна часц тер~1ИНОХ 
котра будзе и обявена. 

- Члеви секциі вжали активну 
учасц у пририхтовавю, а тиж так и на 

Cal\iИlIl Совитовавю о язику и литератури. 

Секцuя за Вllучова1l.Є tl nеСI1l0ва1l.є 
руского язика ОТРИll1ала два схаДЗКІІ. Зоз 
запланованих активносцох витворела: 

- активно сотрудзовала з Педarо­

rийних ИНСТИТУТОlll Войводини на орrави­
зовавю сеllШНЗРОХ за просвитних роботні­
КОХ; 

- дала ПОll!ОЦ Инствтуту у роботи 
на аналнзи реалнзациі наставней прогрal\Ш 
руского язика у основней ПІІ<ОЛИ, при 

виробку ПРОГРal\Ш руского язика за ПІІ<ОЛЯ­
рох у иножемстве, при роботи на корек­

дийох наставних ПРОГРal\ЮХ И концепдийох 
учебнїкох РУСКОГО язика; 

- превжала крочаі же би АТП 

"Дядя" вєдно З Радно НОВИlIl Садом 
окончели ЗНЇlllанє потребних литературних 
текстох у прози на lItamетофонски пантЛЇки 
за потреби настави; 

- вєдно зоз Секцию лекторох и 
прекладательох порушала роботу на ВИ­
робку тер~1ИНОЛОtийного словнїка з физич­
ней култури· и биолоrиї. 

Секция за литературу з нагоди отри­
l\10Ваня "Митинrа поезиї и музшш ~шадих", 
у Рal\1ИКОХ Фестивала "Червена ружа 78", 
безпостредно по закончешо Митинr'а, от­
рИlllала розгварки о литературней твор­

чосци вообще, односно о литератури 
lIШaдllX. 

. У Рal\1ИКОХ стретнуца писатель ох 
·"Фрушкогорски сусрети" у Врднику з 
активну учасцу була заступена и руска 
литература у фОРllШ писаного реферата на 
теlllУ: "Шлєбода творчосци у рускей ли­
тератури". Секция тиж так пририхтала и 
часц реферата з нагодн "Мешаца КНЇЖКИ" 
у Зренянину. 
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у рамИRОХ СОВИТОВaRЯ о язику и 
JШТератури, СенЦия пририхтала и реализо­
вала рецитал (колаж текстох Миколи 
Кочиша): "ЧО~l таке кратке нєбо на во­
стоку". 

Секцuя за зазберованє u вuучованє 
народногу скарбу робела на записовашо, на 
lIшmетофонски пантлїки, усну народну 
творчосц у РуСКИ1l1 Керестуре и Коцуре и 
на салашох медзи· КереСТУРОlll, КОЦУРОJII, 
ВербаСОlll иКулу. У часопису МАК предлу­
жена акция на зазберовашо старих фото­
І'рафи:йох, а найаКТRБнєЙII11t)l подзелЄНИ 
награди, котри. обезпечел ВОЙБОДЯНСКИ 
lIIузей и Мак. У "Пионирскей заградки" 
усnишно предлужена аКЦИЯ на записовашо 
и обявйовашо народних творах у котрей 
укшочени школяре и старти. У Коцуре 
ОфОРll!ени Клуб moбительох народней 
култури, а предвидзене же би ше тото 
зробело иу РУCЮiJ)l Керестуре. 

у акциї на зазберовашо старих 
виданьох зазначени значни успихи. Позбе­
рани даскельо контракти зоз конца преш­

лого ВИКУ; чече акция на зберашо старих 
. виданьох зоз меДЗRБОЙНОВОГО периоду 
ИТД. 

* 
Дїялносц Дружтва, ЙОГО секцийох и 

КОllШСИ:ЙОХ у 1978. року була финансов ана 
з боку СaJlюynравней интересней заєднїци 
за наукову роботу ВОЙБОДННИ, СaJlЮynpав­
ней интересней заєдиїци култури ВОЙБО­
дини, СaJlюynравней интересней заєднїци 
оmnтин:іІ Бачка. Тополя, Покраїнского 
заводу за видаванє учебиїкох и власних 

. приходох од членарини. На 1I1ено поряд­
ней д'іялносци.и роботи на наукововиглє­
ДОВЩКИХ проєктох у 1978. року Дружтво 
достало 432.680 динари. . 

ПРОГРАМА РОБОТИ ВИВЕРШНОГО ОДБОРУ, СЕІщийох И 
КОМИСИЙОХ У 1979. РОКУ 

Вuвершнu одбор у CBoїll1· обсяжним 
nланє роботи окреме визначел означованє 
ювилейох 60-рочвїци КПЮ/СКЮ, Синди­
катох, СКОЙ-а и 35-рочвїци оmлєбодзеня 
ВоЙБоднни. Понеже ше у тим року нanол­
шоє и 60 роки од сЕі:овaRЯ РНпд, завжате 
станОВИСІЮ же би ше-приcтynелоtу заз­
зазберовашо жридлох културней щ)еmлос­
.ци, а за початок же би ше обявйовало при­
логи ДОК нє дозрею условия за отверанє 

проєкта. 

Окреllша увага будзе унanpямена на 
розпатранє и· прnлапйованє Закона о 
.дружтвених орtашІЗацийох, ПОТИlll на при­
лаш10ВaRЯ заєдиїцких програ1lіох дружт­
вох за язики народох и народносцох Вой­
воднни, обезпечованє учасиїкох у роботи 
Конгреса славистох у Любляни, обезпечо­
Ванє виданя lІштериялох з наукового Сови­
ТОВaRЯ и других проектох. 

Члени Во буду активно робиц на 
ускладзовашо програмох секцийох и ко­
lІШСИЙОХ, як И на розпатрашо и прилапйо­
.вашо витвореmrx ПРОГРaJIЮХ роботи. Тиж 
так нє виостанє аЕі:Ї помоц у роботи акти­
B01l1 и подружиїцом по местох, а заплано­
вана и активносц на звекmашо числа чле­

нох, як И;, видавашо ро'!.Ного гласнїка 
"Творчосц . 

Лuнїв!lсmuчна секция предлужи ро­
боту на виробку Словиїка сербскогорват-
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ско-руского, на другей фази: дополньова­
шо и редmовашо. Робота будзе ТRpBaц 
през цали рок и предлужи ше у 1980. 

КОllШСИЯ за правопис приступи заз­
. беровашо материялу за Правопис и Право-
писни словиїк. . . 

СеКI~!lЯ за наукововllглєдовацку u 
в!lдаваmельну дїяліюсц 1І1а у nланє обезпе­
чиц lIlатрици за обробок, таК же би у догля­
ДНИlIl чаше lIюгла обезпечиц 250-300 
тисячи матрици зоз чим би ше могло при­
ступиц ту наУКОВОlllУ обробку lІщтериялу. 

На проєкту БиБЛИОІ'рафия о Русна­
цох у Югославиї остало ище обробиц: 
,'руски новини" од 1924. по 1940 .. рОК; 
"Русне слово" од 1945. року та надалєй; 
ПОТИlll· библиоtpафию тенстох на язикох 
народох Югославиї и народносцох ВОЙБО­
дини обявених у часописох (преклади з 
русного, тексти о Руснацох и тексти nиса­
тельох Руснацох). TQT план рудзе реализо­
ванн под час вел орочней роботи. 

На проєкту ОНОlllастично-лексико­
огийчни ВИГЛЄДОВaRЯ ше предлужи з випи,. 
COBaнь01l1 власних менох по наших lIlестох 

зоз КШжкИ народзених. 

СеКl~IIЯ лекторох 1I nрекладатєльох 
будзе систематично риmовац проблеllШ 

. котри ше кажДОДНЬОВО зявюю у роботи 
редaкЦRЙОХ, прекладательних службох и 

школох, а окреме будзе. розриmовац· и 
утвердзовац терllШНИ КОТРИ ше по схадзку 

зявели як нєриmени. 

Секция предлужи роботу на зanо­
чаТИll1 провадзешо усного и писаного ви­

СЛОВЙОВaRЯ У ШКОЛИ, ВЄДНО зоз Секцшо 
за виучованє и пестованє руского язика як 

и з Педаt;)tиЙШIlll инСтИТУТОlll ВоЙБоднни. 
Зanpовадзи анализу новопреложених уче­
биїкох за заєд:нїцке обще и професийв:оуна­
ПРЯlllене образованє. Оброби фундус про­
дукцийно-теXRЇчней и lIlарксистичней тер­
lI!ИНОЛОТИЇ, до остаЛо иіце нєзр6бене у 
одношешо на други школски предмети. 

Секцuя за вuучованє u nесmованє 
руского язuка будзе и надалєй помагац при 
плановашо и орtаннзовашо усовершовaRЯ 

просвитних роботиїкох ВЄДНО з Педато­
tийшш институтом и Лекторатом Фило­
зофского фа:Култета. Вєдно з ИнСТИТУТО1l1 
вежнє учасц у провадзешо и окончовашо 
анализи реализациї наставней ПРОГРaJIШ 
руского язика у основним истредиїм 
образовашо; ПОllЮГНЄ у роботи на корекци­
ЙОХ ПРОГРaJIЮХ руского язика и при вироб­
ки конце!щиї учебиїкох руского язика. 

Окремну увагу секция· прида про­
вадзешо пестовaRЯ култури висловйованя 
школярох; зроби анализу нaЙRовmиx пре­
кладох учебиїкох за основну и стредню 
школу (вєдно зоз Секцшо лектор ох и 
прекладательох). 

у сотрУДНЇЦТБе з ПедаtоtИЙНИ1l1 
ИНСТИТУТОlll ВОЙБОДННИ и ЛектораТО1l1 рус­
кого язика пририхта план усовершовaRЯ 

у РУСКИМ язику по пунктох: Руски Кере­
стур, Коцур, Нови Сад (просвитни робот­
ИЇКИ, новинаре и прекладателє). У рar.lИКОХ 
акциї "Мешац киїжки", вєДНо з lIlладеж­
СКИll1 Часописоl\l. МАК, розпише конкурс 
за школярох на тему: "За красу и чисТоту 
руского язика". 

Секцuя за Л!l1nераmуру заплаіІовала 
реализовац теllШ: "Нова руска дpaJllaтyp­

. tия" и "Кратка рускаприnоведка" у 
РaJIlИКОХ стретнуца литературних сеКЦИЙох. 

Тиж так заплановала и ОТРИlllОВанє 
традициїшого "округлого стола" у РaJIШ­
кох Митиша поезиї и музики lImадих, кеди 
предвидзене и означованє 75-рочнїци ви­
ходзеня ЮІЇЖКИ "З мойого валала", потим. 
отрим.ованє вистави руских кШжкох и 

учебиїкох, як и означованє рочнїцох 

. наших писатель ох Янка Фейси и Михайла 
Ковача. 

Секция ше укmoчи до акциї "Ме­
шац киїжки", як и до других литературних 
lIlанифестацийох (совитовaRЯ, стретнуца, 
розгварки, СИllШОЗИЮlllИ итд.). 

СеКЦ!lЯ за зазберованє u вllучованє 
народногу скарбу тиж предлужи свою 
зanочату роботу з преmлого року на акциї 
зазберовaRЯ и заnисовaRЯ усней народней 
творчосци на lІ1аtнетофонски пантлїки, алє 
источасно приступи и ту преписовашо поз­

бераного материялу, як ІІ ту пририхтовашо 
нового ВllДаня руских народних писньох. 

Разпочати акциї у "Пионирсней 
заградки" и МАК-у ше предлужа и у тим 
року, з ТИlIl же ше зilзберованє старих 

фотоtpафи:йох, т. є. обявйованє у МАК-у 
планує по тематичних цалосцох (руски 

учнтелє, да.кедиmнї роботиїки на nланє 
нултури, свадзба, 1І!ладежски npатки и 
подобне). 

у акциї на зазберовашо и очуваmо 
старих виданьох и документох, попри уж 

утвердзеного способу роботи, жечиско 
будзе положене на фотокопиранє mицкого 
того цо вязане за нашу народну културу, 

а цо нєшка мож чежко найсц и зачувац у 

ориtиналу, як цо, нanриклад, роботи В. 
Гнатюка, М. Врабеля и других. 

* 
* * 

Спрам прилanених п ог амох 0-
боти Виверmвого одбору, секцийох и 1<0-
~ШСИйох на рочней Скyпmтини Дружтва, 
ОТРИll!аней 23. децембра 1978. року, дїял­
носц Дружтва у 1979. року би мала пред­
лужиц 1<онтинуитет своєй потераmвєй ус­
пиmней роботи. На ОСНОВИ того од СИЗ-ох 
за науку и 1<УЛТУРУ ВОЙБОДННИ глєдан'и 
средства виноша 450 ООО динари. 

у РaJI1ИКОХ Дружтва уж треци рок 
ДЇйствовал и Актив Союзу КОlllУНИСТОХ. 
Актив критично анализовал роботу Дру­
жтва у 1978. року, а тиж так окончел 
и идеЙRy анализу ПРОГРaJIШ роботи за 
1979' рок. 

ЯИКО Рац 
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HHcI>OP�HH O OTPHMAHHM COBlITOBAHIO HA TEMY: ,.CTAH H 
P03BOH PYCKoro .SI3HKA H JilITEP ATYPHEH TBOPqOCD;H" 

Y HoBHM Ca,n:3e, ,u;rur 7. n 8. ,n:�eM-
6pa 1978. po:icy, y npocropm,iox MaTllI(ll 
cep6CKeli 0'.rpllit\aHe C0BII.T0BaHe Ha TeMy: 
,,CTaH n po3Boil: pyCKoro H3RKa n JIBTepa­
-rypHeil: TBOpt:Ioco;H". Ha CoBIJ.TOBamo II0,0:­
HemeHH 15 HayKoBo peqieparn H coo6ro;eHH 
s 6oizy 18 ,n:oMarmi:ix HayK0BHX po6oTHiKox H 
qiaxoBHX coTpy,lJ;lllKox, HK n ,n:Ba coo6ro;eHH 
R0TPR no,n:Hecmr aBTope 3 YCCP 303 KneBa. 
Ilepmoro ,u;rur Ha CoBHTOBamo npncycmo 
BaJIB K0JI0 120 yt:JacHiKH, a ,n:pyroro II0Ha,n: 60. 

Ilepma t:Jaco; CoBHTOBaHH 6yna nom­
Beo;eHa TBOpt:Ieil: po6orn Hamoro BH3Hat:JHoro 
.nmn'Bncra rioKoil:Horo MnKoJIH Kot:JHma, a 3 
Haro,n:n 50�potJllio;:0: il:oro Hapo,n:3eHH. Y Teil: 
t:JaCD;ll CoBHTOBaHH 6yna rJii6oKO n K0HC'.rpyK­
TliBHO 0IIIBllD;eHa BCeCTpaHa ,n:uIJIH0CD; Mil:.­
K0Jm: Kot:JHma fiI< HayKoBo;a, imcaTemI H 
ne,n:atota, · 303 tfilll\ 6yna ,n:aTa 3Hat:JHa ,n:ono­
Mora y o,n:pe,n:30Bamo Mecra MnKoJIH Kot:JHma 
y pycKeil: JII1.Tepa-rypn n y :icymypHllllt 3ae,n:­
Hio;rne Hapo,n:ox n Hapo,n:noco;ox CATI Boii:­
B0,n:HHH, Ta H mnpme. 

.I(pyra t:Jaco; CminToBaHH y 3Hat:JHeil: 
11rnpn 0IDBHD;eJia Tepanmi CTaH pycKoro 
H3HI<a n cyt:JaCHY XBHJII,KY JII1.Tepa-rypn roro­
CJiaBHHCKHX Pyca:ao;o:s:. ABTope coo6ro;emox 
yKasaJIB H cBoiio Bn.n;3eHe Hanpm1y ,n:am,moro 
po3Boro pyCKoro JIBTepa-rypHoro H3HI<a HK 
JlllTepa-rypHeil: rnopt:Ioco;n. 

IloHeme Ha CoBHToBamo npncycmo­
Bano H 3Hat:JHe t:JHCJI0 np0CBllTHHX po6onn-

r K0X li BRI<Jia,n:at:J0X pyCKoro H3RKa y IDK0JI0X 
0CH0BHoro B0CIIHTaHH n o6pasoBaHH, 3ae,n:­
Hio;Koro C'.rpe,n:m;oro H npoqiecllliHOYHanpH­
·MeHoro o6pasoBaIDI C'.fl)e,z:im,oro crynHH,
30_3 IlHTepecdBamoM BliCJiyXaHH H BHKJia,n:aHH
roco;ox 3 YCCP.

3o3 BHHemeHIJX 3MHCT0X y coo6ro;eH­
I,0X Mom 6yno 3aKJIIOt:JHD; me Ha IIJiaHe po3-
Boro pycKoro H3RKa H JlllTepaTYPH ecr Ha­
,n:oco; po6orn Ko-i:py He 11mme 0K0Ht:J0Bao; neM
,[(py>KTBO 3a pycKH fi3HK H. JIHTepaTYPY, ane
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me 6i:r qiaxoBy po6o-ry Ha po3p06KY o,n:pe,n:3e­
HHX TeM0X li HayK0B0 aHaJIR3li o,n:pe,n:3eHHX 
H3HK0BHX 3miem,ox npe6epan Ha · ce6e 
JlemopaT 3a pyCKH H3RI< · <PRJio3oqicimro 
qia!{JJITeTa y _ HoBrui Ca,n:3e 3 BHTBopil:oBaH­
I>0M 0,n:Bli-ryroo;m,1 Ka,n:p0BBX YCJIOBRH0X, 3 
npepacramoM JleKTOpaTa ,n:o KaTe,n:pn pycKo­
ro fi3RI<a, 0,n:H0CH0 _HHCTHTYTa 3a pyCHHH­
CTHKY y ,n:am,meil: nepcne!<TIIBn. 

CoBRTOBaHe 6yno 0'.fPRJl\aHe 303 npo­
Ba,0:3ao;Rl\\a MaHHqiecrao;nru,ra: Y ABTHI<BapHI 
MaTHIJ;ll cep6cKeil: 6yna ornopeHa BRCTaBa 
I{ffi)KI{OX II0IIIBeo;eHa TB0pt:I0CD;li MnKoJlll 
Kot:JHma_ n JIHTepaTYPn Ha pyci<m\1 .IIBHKY, a 
y npo_cropHiiox KY)]; ,,Ma!<CRJ11 ropKR" 
npnI<asaHH peo;RTan: ,,'t!oM TaKe KPaTI<e 
He6o Ha BOCTOey'', R0TPR pea.Jm30BaHli 3 
BeJII,RliJ\\ ycrmxoM. 

CoBHTOBaHe 6yno 0TPRMaHe y optaHH­
aai:µtl .J];pymTBar3a pycKR .H3RI< n JIRTepa-rypy 
Be,n:Ho 3 JiemopaToM pycKoro H3m<a <PRJio-
3oqiCKoro q>aicyJITe-ra · y HoBim Ca,n:3e, a y 
il:oro peaJili3aIµU BeJII>RY ,O:0II0JIIOry ,n:ann 
,n:pymrneHo-nuJm1n<-1mr optaHHSao;HI, CH3 
3a HaYKY H RYJITYPY BoiiBo,riamr, CH3 3a 
RYJITYPY oIDIITHHR Bat:JI<a TorroJIH, MaTRD;a 
cep6CKa, Bi:r6nnoTeKa MaTJimr cep6cKeil:, 
HBII ,,PyCKe CJIOBO", KY)]; ,,MaRClll\1 rop­
Kli" n ,n:pyrn. 

CeKPeTapIDIT OptaHH3ao;RHOHoro oii;­
PY CoBIJ.TOBaHH, Ha CBOeli cxa,n:3KH O'.fPIIMa:. 
Heil: 20. ,n:eo;eM6pa 1978. po:icy, oo;eHeJI me 
CoBHTOBaHe 6yno ycmmme II xaCHoBme, a 
no,n:HemeHH coo6to;eHH 6ynn Ha BliC0Rlil\t n 
Ilpm<.Jia,n:Hllit1 YP0BHIO. Cpe,O:CTBa HHqJOpMo­
BaH.H npeca, pa,n:no H TeJleBH3lill: TH>K Il0IDBe­
o;enn BeJII>RY yBary T0MY CoBnToBamo 3 
o6camHHMa ·immrca11ra H HHqiopMao;nmm, a 
HK ep;Ho 303 3aKJIIOt:Jemox 3a3Hat:JeHe me 6II 
me Ha t:Jac 06!!31Iet:Je.rro cpe,n:CTBa 3a 06.HBil:o­
BaHe o;anoro J\taTepmmy, me 6i:r 6yJI ,O:0CTYII­
Im IIIIipOKeli .HBH0CD;li, . 

CITMCOK 
HOBHX 'tl.JIEHOX ,IU>Y)KTBA 3 PYCKM H3HK H JlliTEPATYPY

BYKOBAP 

313. .J];rop�a IlaBJIOBHt:J

.n;IOP,II; l>OB 

314. AHa BY!iJia
315. 5IlmJl1 rap,n:n
316. Me.rraHHll: KIIm
317. €neHa My,n:pi:r
318. Maplill: My,n:pn
139. 3,n:eHRa Cete,n:n

KOUYP 

320. Bna,llmrnp fopIDIK
321. Mapllll: .I(poTap
322. ,Il;aHIIJI Myt:JeHCKH
323. Me.rraHHll: MaRai
324. KceHlill: TaMam

KYJIA 

325. Top,n:aHa Pa,n:IImHt:J
326. 3opaH XaHaR

JIAJIH't! 

327. Bna,n:mrnp TpHH
328. Mn=Ha Typt:IaH
329. AHa <PapRam

IIETPOBI.Ui 

330. Jiro6no;a Me,n:ellili

PYCI<H KEPECTYP 

331. EBqieMnll: By,qmrcKH
332. Kcemm BYt:JI<o
333. HaTaJIHll: Bapta
334. re.rreHRa ropHHR
335. EBqieMIIll: .J];y,n:am
336. Mm:afuro 3asyJIHR
337. Maplill: KlimoH,n:ep
337. Maplill: KmnoH,n:ep
338. Mapllll: KoBat:J
339. 5Ip11mna Kon6ac
340. BnameHRaAKocre.irnmc
341. Me.rraHlill: Jlasop ·-
342. re.rrem<a MaI<ai
343. Kcemm MaRai
344. Maplill: Ha.n;I> 
345. 5IHKo HRI<oJIHt:J
346. Me.rraHH.H IIamo
347. CnaBKa IIamo
348. Mapllll: Pao; 
349. HaTaJIHll: Pao; 
350. CnaBKa Pao;
351. Mapllll: PyCKoBCKII
352. OneCH Ca6a,n:om
353. Bmll(IIMHp Ce111aH
354. CnaBHa CHBt:J
355. Bna,n:n11mp CTpII6ep
356. EBqieMHll: Yii:qianyu:m
357. EBqieMHll: <t>a
358. Ha,n:a 't!aRaH
359. Kceimll: 'ili3Map
360. HaTaJIHll: IOrnI<
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